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Borworkt. 


Wenn in ven beiden erflen Banden dieſes Werkes mehr 
die eroterifche Seite ver deutſchen Reformation hervor⸗ 
getreten, fo tft e8 die Aufgabe des gegenwärtigen dritten 
Bandes, den Lefer in das efoterlfche Gebiet der neuen 
Kirche einzuführen, und zunaͤchſt die Entftehung, Ent⸗ 
wicklung und Ausbildung derjenigen Lehre darzuftellen, 
welhe nach ven einftimmigen Zeugnifien der Reforma- 
toren der wichtigfte Gewinn ver religiöfen Bewegung und 
der Hauptgrund der Trennung von der alten Kirche war 
— einee Lehre, deren hiſtoriſche Bedeutſamkeit in ver 
hat gewöhnlich Tange nicht fo Hoch angeſchlagen wird, 
ald fie e8 verbient, Denn darüber kann dem grümdli⸗ 


vi 


hen Kenner jenes Zeitalter Tein Zweifel bleiben, daß 
unter allen zum Dienfte des kirchlichen Neubaues ge- 
brauchten Werkzeugen die Rechtfertigungdlehre daß 
wirffamfte, daß fie der Magnet geweſen, durch deſſen 
unmiderftehliche Zichfraft Millionen in die proteflantijche 
Genoſſenſchaft Hinübergeführt und in ihr feftgehalten 
- wurden. Daß Unternehmen, eine Geſchichte dieſer Dof- 
trin zu fehreiben, it mit eigenthümlichen Schwierigkeiten 
verfnüpft, zu denen auch der Mangel an Vorgängern ges 
hört; denn das einzige Werk, welches die innere doktri⸗ 
nelle Entwidlung des Proteftantismus zum Thema er 
kohren, das Planfiche, iſt gerade in der Gefchichte der 
Rechtfertigungslchre ſehr lückenhaft; ver Verfaſſer des⸗ 
ſelben ſcheint dieſer ganzen Materie nur geringe Theil⸗ 
nahme und Aufmerkſamkeit gewidmet zu haben, und 
wenn er auch die ſynergiftiſchen, Oſiandriſchen und Ma⸗ 
joriſtiſchen Streitigkeiten ausführlich berichtet, ſo hat er 
dagegen der beiden dogmatifch-bebeutfamen Gontroverfen, 
welche Karg und Zandi veranlaßten, mit Feiner Sylbe 
gedacht. Der Karg’iche Streit war überhaupt biäher 
nicht näher befannt, weßhalb im Anhange die Beleg⸗ 
ftüde aus Handſchriften abgebrudt find. 
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Daß eine Gharakterifiif Luthers, des Reformators, 
Bloß aus feinen Schriften, Briefen und fonfligen Aeuſ⸗ 
ferungen gezogen, wie fie iu dieſem Werke nicht fehlen 
durfte, und ſchon im erſten Bande vermißt wurde, ger 
rade dieſen Play erhalten Hat, und fih an vie Dar 
ſtelluug feiner Rechtfertigungslehre anſchließt, wird kaum 
einer Apologie bebärfen.- Allzu beſtimmt und wieder⸗ 
holt Hat Luther ſelbſt ed verfichert, daß bie Lehre von 
der imputativen Gerechiwerbung dee Menſchen bis auf 
den tiefften Grund feines Weſens ſich eingeſenkt habe, 
daß ſie fein ganzes religidfes Gedankenſyſtem bedinge 
und beherrſche, daß ſie die Quelle ſei, aus der ſeine 
übrigen religiöſen und kirchlichen Ideen gefloſſen, und in 
welcher ſie ihre Erklaͤrung und Berechtigung faͤnden, daß 
er nur immer wieder aus dieſem Dogma die Kraft und 
den Muth zur Fortführung ſeines Werkes geſchoͤpft habe, 
daß endlich dieß der Artikel ſei, mit welchem ſeine Kirche 
ſtehe und falle. | 


Bei der Häufig fo deſultoriſchen und überwiegend 
rhetoriſchen Weile, in welcher Luther religiöfe Ideen und 
Dogmen zu behandeln und zu befprechen pflegte, fchien 


vi 

e8 mir nothwendig, dasjenige Werk, in welchem feine 
Rechtfertigungslehre die umfaſſendſte und durchdachteſte 
Darftellung gefunden, und welches er ſelbſt für fein Lieb⸗ 
lingsbuch erflärt Hat, feinen Gommentar über ven Ga⸗ 
Iaterbrief zum Mittelpunft zu wählen, und bei ver Aus 
wahl des aus feinen übrigen Schriften zu entlehnenven 
‚Stoffes die Doftrin jened Gommentard zur Grundlage 
und zum Maßſtabe zu nehmen. 
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Die proteſtantiſche 


Lehre von der Rechtfertigung 


und 


die damit unmittelbar 
zuſammenhängenden Fehren 
in ihrer 
Entwicklung in Deutſchland 


von Luthers erſtem Auftreten 
bis zur Concordienformel (1517 — 1580). 


TEEN 


Es ift nicht: zu verfennen, daß in dem Zeitalter der Res 
formation angefehene und einflußreiche Männer auf beiden Seiten, 
Fürften, Biſchöfe, Theologen, von dem aufrichtigen Wunſche 
befeelt waren, eine Wiedervereinigung der in der Trennung bes 
griffenen oder bereits getrennten Körper, der katholiſchen Kirche 
und der proteftantifchen Gemeinden, theils herbeizuführen, theils 
fördern zu helfen. Aber alle angewandten Mittel, alle anges 
ftellten Berfuche blieben fruchtlos; und felbft dann, wenn bie 
unter günftigen Aufpicien begonnenen Unterhanbfungen eine Zelt 
lang den beften Kortgang genommen, trat immer ein Wendepunft 
ein, eine Frage bot fich dar, die feine weitere Verföhnung zu ges 
ftatten fchien, oder der eine der unterhandelnden Theile bemerfte mit 
Echreden, daß er bereitö zu weit gegangen fei und den Boden 
der eigenen Principien verlaffen babe, und fo gefchah es, daß 
jedes derartige Unternehmen zulcht fcheiterte, Die meiften nur die 
Wirkung hatten, daß die Kluft, welche beide Theile trennte, 
deutlicher und augenfcheinlicher hervortrat. Denn nicht die bits 
tere Etimmung und frievhäflige Geſinnung Einzelner, nicht die 
allerdings tief eingreifende Verkettung zeitlicher Intereſſen unb 
Leidenfchaften mit der Sache des Proteftantismus — nicht biefe 
Dinge waren ed, welche die Unionsverfuche vereitelten und die 
Trennung zu einer bleibenden machten, fondern ber lebte und 
entfcheidende Grund lag in dem Mittelpunfte ver neuen Lehre 
— der Lehre von der Rechtfertigung ded Menfchen. 
Hier war jede Verftändigung unmöglich, jeve Annäherung fchon 
illuſoriſch. 

Die Grundidee dieſer Lehre iſt die freiſte und originellſte 
Schöpfung des Geiſtes, der die ſtürmiſchen Bewegungen der 
Zeit hervorrief. Wenn man die häaͤretiſchen Secten des Mittel⸗ 

1* 
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alter8 ober einzelne der Heterodorie befchuldigte Theologen dee® 
15. Jahrhunderts als die Vorläufer des Proteſtantismus gu 
bezeichnen pflegt, fo erftredt ſich dieſe Verwandtſchaft jedenfall’ @ 
nicht auf die proteftantifche Grundlehre von der Rechtfertigung 5 
weder die Waldenfer, Huffiten, noch irgend eine andere Secte 
hat hierüber eine der proteftantifchen ähnliche Anficht ent⸗ 
wickelt, und was die Theologen betrifft, fo hat zwar Luther ſich 
im 3. 1522 im Alfgemeinen auf Weffel von Bröningen be- 
rufen: „Wenn ich den Weſſel zuvor gelefen, fo ließen meine 
Widerſacher fich dünfen, Luther hätte Alles vom Weſſel genom⸗ 
men, alfo flimmet unfer beider Geift zuſammen. Es wäch6t 
mir daher eine fonderliche Freude und Stärfe, auch zweifle ich 
nicht mehr daran, ich habe recht gelehrt, weil er fo mit be 
fländigem Sinne, auch fehier mit einerlei Worten (wiewohl ZU 
ungleicher Zeit, da gar eine andere Luft geweht, und er in einer 
andern Landsart gewohnt, auch in andern Fällen) mit mir int 
allen Dingen übereinftimmt.* 1) Diefe Neuerung ift jedoch FÜR? 
eine Zeit, in der die Schriften an den deutfchen Adel und vor 
der babylonifchen Gefangenfchaft bereits erfchienen waren, 1° 
offenbar unrichtig, daß Luthers Wahrhaftigkeit hier nur ur 
° die Annahme gerettet werden kann, er habe Weſſel's Schrifte* 
nicht ſelbſt gelefen, fondern fich auf fremde Angabe verlaffen ” > 
Ueberhaupt pflegte er freilich auch über diefen Punkt, vum 
über fo viele andere, auf ganz widerfprechende Weife fih 2" 
äußern. Wenn es ihm darum zu thun war, fih an Hrhiic&> 








1) Luthers Werke. Wald. Ausg. XIV, 220 fi. 

2) Ullmann (Reformatoren vor der Reformation IL, 513 ff.) ſchre kr 
zwar in ber Lehre von der Rechtfertigung Weſſel'n faft ganz bie | 
therifche Anficht zu, aber feine eigenen Anführungen beweifen "BE 
Grundlcfigfeit diefer Behauptung: es if bie Batholifcye und nicht — 
Iutherifche Lehre, die in den Aeußerungen Weſſel's S. 513 ff. 
ausfpricht, wenn er dort behauptet: „Laß das Anfachebenwerben ee" 
Sünde nichts Anderes ift, als die rechtfertigende Liebe haben, pe 9 
wer diefe nicht hat, bleibt in ter Eünte. Damit alfo Chrifus — 
Sünde hinwegnehme, ift erferberlidh, Daß er die Gerechtigkeit mitthe # 
(infundar)“ oder ©. 521: „Die Liebe ift mehr als alle Pflichtl F 
flungen, weil aber bie Quelle der Liebe der Glaube if, fo ii > 
Glaube auch wegen feines Erzeugnifies angenehm.“ 
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Autorität anzulehnen, dann berief er fi, wiewohl meiſt in 
vager allgemeiner Weife, auf die Kirche der erften Jahrhunderte, 
befonderd auf Anguftin, mit dem er im Wefentlichen überein 
Rimme; hatte er aber nicht gerade einem von der Neuheit fei- 
ner Lehre hergenommenen Einmwurfe zu begegnen, dann ſprach 
er das Bewußtfeyn, daß er es fei, der diefes Syſtem zuerft im 
neuen Teſtament, namentlich in ben Briefen Pauli entdeckt und 
ans Licht gezogen, unumwunden und nicht ohne Selbftgefühl 
aus, dann verhehlte er ed nicht, daß feit den Apofteln Fein 
Menſch dieſe Lehre je vorgetragen, fein Menfch die Briefe Pauli 
ſo wie er verflannen habe. So fagt er im 3. 1524: „Diele 
Yergerniß (die Vermiſchung der Werfe mit dem Glauben) hat 
bie reine Lehre des Glaubens vom Anfange her bis auf dieſen 
Tag gehindert. — — Ic weiß Niemand, der davon hat recht 
urtheilen fünnen ohne die Apoftel, die dazu erwählt waren, daß 
fie folches rein follten lehren, und der Lehre einen Grund ſetzen. 
Bas fonft von Büchern ift, darin ift es nicht zu finden, daß 
nicht Wunder ift, daß es zu unfern Zeiten fo untergegangen 
und erlofchen ift.“ °®) 

Luther war zugleich von ber Ueberzeugung durchdrungen, 
daß dieſe Rechtfertigungsfehre in der Geftalt, die er ihr gegeben, 
der alles beherrfchende Mittelpunft und Hauptartifel des ganzen 
Chriſtenthums fei. Welche Bedeutung fie für ihn perſönlich 
Batte, daran laſſen feine Schriften, durch die fich dieſe Lehre 
Mie der rothe Faden hindurch zieht, in denen viffer Grund⸗ 
ton immer burchklingt, Keinen Zweifel. Daß fie viefelbe Be- 
Deutung für jeden Chriften haben folle, daß die ganze Kirche 
einzig auf das Fundament biefer Lehre gebaut feyn müffe, und 
Jede Fälſchung fofort den Ruin ber Kirche nach ſich ziehe — 
Dieg behauptete er, und zwar die Wahrheit der Lehre vorausge⸗ 
feßt, vollfommen folgerichtig, und daſſelbe Befenntniß ift, fo 
lange das Lehrgebäube ver Reformation aufrecht ftand, fort und 
fort pas berrfchende im Umfange des Proteftantismus geblieben. 
„Wenn der Artikel weg ift,” fagt Quther, „fo ift die Kirche 
Weg, und kann feinem Irrthum nicht wiverftanden werben, weil 





3) 2. W. Wald. Ausg. IX, 492 fi. 
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außer diefem Artifel der heilige Geiſt nicht bei ums ſeyn will, 
noch kann.“) „Wenn diefe Lehre untergeht und darniederliegt, 
fo fället dahin zugleich und liegt auch darnieder alle Erfenntniß 
der Wahrheit.” „Wo dieß einige Stüd,* fagt er, „rein und lauter 
auf dem Plan bleibt, fo bleibt die EChriftenheit auch rein und 
fein einträchtig und ohne alle Rotten; fintemalen dieſes Stüd 
allein und fonft nichts macht und erhält die Chriftenheit. — 
Wo es aber nicht bleibt, da iſt's nicht möglich, daß man 
einigem Irrthum oder Rottengeift wehren möge. Das weiß 
ich fürwahr und habe es verfucht.”°) Und die Apologie ber 
Augsburgifchen Confeſſion erklärt die Rechtfertigungstehre „für 
den höchften und fürnchmften Artifel der ganzen chriftlichen 
Lehre, alfo daß an diefem Artikel ganz viel gelegen ift, wel⸗ 
her auch zu klarem richtigem Verſtande der ganzen heiligen 
Schrift fürnehmtlich dient, und zu dem unausfprechlichen Schaf 
und dem Erfenntniß Ehrifti allein den Weg weifet, auch in 
die ganze Bibel allein die Thür aufthut, ohne welchen Artifel 
auch Fein arm Gewiſſen einen rechten, beftänpigen, gewifien 
Troft haben, oder die Reichthümer der Gnaden Ehrifti erfen- 
nen mag.” „Bon diefem Artitel — heißt ed in dem Schmals 
kaldiſchen Bekenntniſſe — kann man nichts. weichen over nad)» 
geben, es falle Himmel und Erben oder was nicht bleiben 
will. Und auf diefem Artikel fteht Alles, das wir wider den 
Bapft, Teufel und alle Welt lehren und leben. Darum müls 
fen wir deß gar gewiß fein und nicht zweifeln, ſonſt ift es 
Alles verloren,“ und behält Papſt und Teufel und Alles wider 
und den Sieg und Recht! 

Und nur von dem Standpunfte dieſer Lehre aus find 
audy jene Schilderungen und Anflagen der Kirche vor und bie 





428. W. Ien. Aneg. V, 228. b. 

5) % W. Walch. Ausg. VIII, 1538.—Ien. Ausg. V, 159. In gleichem Sinne 
äußert ſich Ehemnit (Loci theol. Francof. et Wittemb. 1653. II, 
200.): Hic locus est tanquam arx et praecipuum propugnacu- 
lum totius doctrinae et religionis christianae, quo vel obscu- 
rato vel adulterato vel subverso impossibile est, puritatem 

. doctrinae in aliis locıs retinere, salvo autem hoc loco cor- 
ruunt per se omnes idolomaniae, superstitiones et quidquid 
est corruptelarum in omnibus fere aliis locis, 
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m feiner Zeit zu begreifen und zu würdigen, die in Luthers 
Schriften ftetS wieberfchren. Er fchildert das ganze „Papſt⸗ 
thum“ d. h. die Kirche, als eine allgemeine Apoftafte von Chri- 
ins, al8 eine unchriftliche, antichriftliche, glaublofe Kirche, in 
der nicht ein Buchftabe, nicht ein Puͤnktlein vom Glauben übrig 
geblieben, in der Chriftus fo gräulich eingebildet werde, daß fie 
ihn nur für einen zornigen Richter halten. „Sie haben,“ ſetzt 
er bei, „Gottes Gnade auf's höchfte geſchändet, Chrifti Top, 
Aufertehfung, Himmelfahrt ıc. fammt allen feinen unausſprech⸗ 
lichen Wohlthaten verläugnet, fein heilig Evangellum geläftert 
und verdammt, den Glauben vertilgt und an dieſer Statt eitel 
Graͤnel, Lügen, Irrthum und Gottesläfterung aufgerichtet.” *) 
Dem: „Es ift kein Buchftabe fo klein in ihrer Lehre, und kein 
Berflein fo geringe, es verläugnet und läftert Ehriftum und 
ſchändet den Glauben an ihn.” ”) 

Indem wir nun im Begriffe ftehen, dieſe Lehre in ihrer in: 
nem und äußern Fortbildung von ihrem Urfprunge bis zu ihrer 
fertigen Abrundung zu verfolgen, halten wir es zur Orientirung 
des Leſers für nothwendig, das Dogma, wie ed gegen Ende 
der Reformationdperiode im Jahre 1563 in der prägnanteften 
und genaueften Faſſung dargeftellt wurbe, hier gleich am Ein- 
gange yoranzuftellen; wir wählen nämlich) hiezu die einfchlägigen 
Fragen des Heidelberger Katechismus, und zwar darum, 
weil diefer wie fein anderes Buch von öffentlicher Authorität 
bie Bräcifion des wifienfchaftlich dogmatifchen Ausdruckes mit 
der populären Darftellung eines Volfslehrbuches verbindet, was 
bekanntlich bei Luthers Katechismen fo wenig als in den von 
Melanchthon verfaßten Belenntnißfchriften der Fall ift, und weil 
die Lehre des Katechismus in diefem Theile auch von den Lus 
theranern ſtets als richtig anerkannt worden ift. 

31. Frage: Was ift wahrer Glaube? 

Antwort: ES ift nicht allein eine gewiſſe Erfenntniß, das 
durch ich Alles für wahr halte, was und Gott in feinem Wort 
geefienbart, fondern auch ein herzliches Vertrauen, welches ber 





6,8. W. Jen. Ausg. VI, 339. 
)8.@. Jen. Ausg. V, 286. 
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heilige Geift durch's Evangelium in mir wirft, daß nicht a 
Andern, fondern auch mir Vergebung der Sünden, ewige 
techtigfeit und Seligkeit von Gott gefchenft fe, aus la 
Gnaden, allein um des Bervienftes Ehrifti willen. 

60. Frage: Wie bift du gerecht für Gott? 

Antwort: Allein dur) den wahren Glauben an Je 
Ehriftum, alfo, daß, ob mich ſchon mein Gewiſſen anflagt, 
ich ‘wider alle Gebote Gottes ſchwerlich gefündigt, und derſe 
feins nie gehalten habe, auch noch immervar zu allem B 
geneigt bin, doch Gott ohne all mein Verdienſt, aus Ta 
©naden, mir, die vollfommene Genugthuung, Gerechtigkeit 
Helligkeit Chriſti fchenft und zurechnet, als hätte ich nie 1 
Sünde begangen noch gehabt, und felbft allen den Gehor 
vollbracht, den Ehriftus für mich hat geleiftet, wenn ich a 
ſolche Wohlthaten mit gläubigem Herzen annehme. 

61. Frage: Warum fagft du, daß du allein durch 
Glauben gerecht feieft? 

Antwort: Nicht Daß ich von wegen der Würbigfeit 
ned Glaubens Gott gefalle, fondern darum, daß allein 
Genugthuung, Gerechtigfeit und Heiligfeit Chrifti meine 
rechtigfeit für Gott ift, und ich dieſelbe nicht andere, denn a 


‚durch den Glauben annehmen und mir zueignen Tann. 


62. Frage: Warum fünnen aber unfere guten Werfe ı 
die Gerechtigfeit für Gott oder ein Stüd verfelben feyn? 

Antwort: Darum, daß die Gererhtigfeit, fo für Gi 

Gericht befteben fol, durchaus vollfommen und dem göttli 


Geſetze ganz gleichförmig feyn muß, und aber audy unfere bi 


Werte in diefem Leben alle unvollfommen und mit Sünden 
fledt find. 

63. Frage: Verdienen aber unfere guten Werfe nic 
fo fie doch Bott in diefem und im zufünftigen Leben will 
lohnen? 

Antwort: Dieſe Belohnung geſchieht nicht aus Verdi 
ſondern aus Gnaden. 

64. Frage: Macht aber dieſe Lehre nicht ſorgloſe 
verruchte Leute? 

Antwort: Rein; denn es ik unmöglich, daß bie, fo Ch 
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vurch den wahren Glauben find eingepflanzt,. nicht Frucht ber 
Dantbarfeit follen bringen. . | 
114. Frage: Können die zu Gott befehrt find, folche (do h. 

die zehn) Gebote vollfümmlich halten ? 
Antwort: Rein; fondern es haben auch die Allerheiligiten, 
e! fo lange fie in dieſem Leben find, nur einen geringen Anfang 
re des Gehorfams; doch alfo, daß fie mit ernftlichem Fürfag 
.. acht allein nach etlichen, ſondern nach allen Geboten Gottes 

anfangen zu leben. 


j Zutber. 


[4 


Die gewöhnliche Annahme, daß Luther erft im weiteren 
Verlaufe des Streites, den er durch feine gegen den Ablaßhans 
dei gerichteten Thefen entzündet hatte, zu einer von ber kirch⸗ 
lichen Lehre wefentlic) abweichenden Ueberzeugung gelangt fei, 
gehon zu den vielen irrigen Borftellungen, vie fidh in dem Ges 

Bier der Reformationsgefchichte eingeniftet haben. Das Wahre 
TFE vielmehr, daß Luther ſchon feit dem Jahre 1515 in fehr 
Dichtigen Punkten fich vom alten Syſteme losgeſagt hatte, freis 
Lich ohne die fernere Entwidiung diefer Punkte und die Ergeb⸗ 
"age, zu denen fie ihn führen würden, noch zu ahnen. Gr fels 
be; hat befanntlicy fpäter (im 3. 1540) behauptet, er fei beim 
MU usöruche des Ablaßzwiſtes in des Papfies Lehre noch voll 
uud trunfen, ja erfoffen geweſen, hat vieß jedoch fogleich wieder 
Beſchraͤnkt, indem er nur des Gehorſams gebenft, den nach feis 
NET damaligen Anficht jeder dem Papfte auch in der geringften 
Sylbe zu leiſten verpflichtet gewefen. Nach der Art, wie Rus 
ihrer feine Anfichten fchon in den Jahren 1515 bis 1517 aus 
geſprochen, dürfte nicht bezweifelt werben, daß, falls der Papft 
ſchon damals viefelben verworfen hätte, Luther eben fo wenig 
als fpäter fich diefem Urtheile unterworfen haben würde. 
Schon im 3. 1515 war es für ihn eine ausgemachte 
Ihatfache, daß die Lehre von dem Verhältniſſe des Menfchen 
jun ®ott, wie fie jetzt allgemein in der Kirche vorgetragen wurde, 


n 
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Luther, „daß etliche Hochgelehrte von ben wittenbergiichen 
Theologen fchimpflih redeten, als wollten fe neue Dinge 
fürnehmen.“ 3 

Kurz darauf ließ er durch Bartholomäus Bernhardi von 
Feldkirch, denſelben, der nachher, einer der erften Geiftlichen, 
fich verheirathete, Theſen zur Entwidlung der Lehre aufſtellen, 
daß der Wille des noch nicht wiedergebornen Menfchen wicht 
frei, fondern Knecht des Böfen fei. Hier ward unter Anberm 
das Paradoxon aufgeftellt: „Weil die Gerechtigkeit der Glaͤrbi⸗ 
gen in Gott verborgen, ihre Sünde aber in ihnen ſelbſt + 
fenbar ift, fo ift wahr, daß Niemand als die Gerechten vr 
dammt, und Sünder und Huren felig werben,“ und zur @v 
läuterung beigefügt: Jeder Heilige ſei in einer Beziehung ein 
Sünder, in einer andern aber gerecht, feinem Gewiſſen nach 
ein Sünder, unwiffend ein Gerechter; der That und Wahrheit 
nach ein Sünder, gerecht aber durch die Zurechnung des bam⸗ 
berzigen Gottes.'') Wenn hier bereitd ein Anklang der fpäter 
ausgebildeten Lehre fich findet, fo bat Luther in einem zu bien 
Thefen gehörigen Fragmente feiner Leftionen, .defien Abfaffuns 
in das Jahr 1516 oder 1517 zu gehören fcheint, über Rent, 
Gewiſſensangſt und Hoffnung Anfichten vorgetragen , welche 
einen tiefern Blick in den eigenthümlichen Geiſteszuſtand db 
Mannes und die Wurzeln feiner Lehre geftatten. 
Traurigkeit der Seele, fagt er hier, Verzweiflung und Berg 
irrung des Gewiflens entftehe nicht fomohl aus der Menge drt 
Sünden, die ein Menſch begehe, als vielmehr aus der Menge 
und Fülle guter Werke, aus dem Streben nad) einer eigene 
Gerechtigkeit. Keine gröfiere Thorbeit könne es geben, ald went 
der Menſch, dem Tode nahe, jich wünfche, viel Gutes gethan 
za haben, oder rein von Sünden geblieben zu ſeyn, denn dam 
fee er feine Hoffnung nicht auf Gott, fondern auf feine Werk, 
beffe auf Sort wegen feiner guten Werke, alfo mehr auf 
die Werke, ald auf Gott, und mache ſich jo ver ärgſten Blab⸗ 


11) Bei Liider L 335. Ergo omais sanetus conscienter @t 
peccator, igaoranter vero justus, peccater secaundum rem, 
justus secundum spem, peccator revera, justus vero per 
reputationem dei miserentis. 





und Bertranen in dem 3. 1516 und 1517. , 13 


und Gottloſigkeit ſchuldig. Vielmehr ſolle man ge⸗ 
ann, und dann am ſtärkſten auf Gott hoffen, wenn 
Zöſes gethan. In der That, fährt Luther fort," haben 
n furchtbares göttliches Strafgericht zu dieſer Zeit zu 
en, weil fo viele fromm und heilig lebende Menſchen 
ſteſte Hoffnung auf Gott zu fehen wähnen, während fie 
ohne es zu wiflen, auf ihre Heiligkeit hoffen, wie es fich 
Todesſtunde, wenn fie vor Gottes Gericht erfcheinen, 
ifen wird; fie fterben nur mit befto beſſerem Vertrauen, 
ie ſich eines gut geführten Lebend bewußt find, und in 
Bertrauen hoffen fie auf Gott, ihre Werfe aber werben 
im göttlichen Gericht darum als abfcheufiche Sünden 
en, weil fie auf biefelben vertraut haben, ftatt in 
t Nadtheit Gottes Barmberzigfeit zu ehren. Denn wo 
mft ſei, fchließt Luther, da könne feine Hoffnung feyn und 
ehrt, da Gott gerade, um alles eigene Vertrauen zu vers 
1, das Geſetz gegeben, und durch daflelbe Alles unter bie 
e befchlofien habe; fo fei ed nun dem in Sünden leben⸗ 
tenfchen viel leichter und ficherer, auf Gott zu hoffen, ale 
der Berdienfte und Gutes an ſich habe. Gefährlich fe 
her, daß ein Menfch in vielen Gnaden und Berbienften 
m Tode bleibe, denn fo werde er kaum lernen, auf Gott 
, wogegen die Eünde gerade dazu diene, daß der in der- 
Lebende fähig und tauglich zur Hoffnung fei. 
Man fieht, hier hatten ſich bereits Vorftellungen entwidelt, 
ler bisherigen Theologie vollig fremb waren, die Vor⸗ 
g namentlich, daß die Wirfung der göttlichen Gnade im 
den ihm ftatt zum Heil zum Verderben gereiche, weil er 
h vermefien und dünfelhaft werde und fein Vertrauen auf 
gene Heiligkeit fegd; ferner der ganz eigenthümliche Bes 
von Hoffnung oder Vertrauen, nach) welchem der Menfch 
ichter auf Gott hofft, wenn er viele und ſchwere Süns 
at, als wenn er Früchte der Gnade beſitzt. Daß bie 
th eine wefentliche Frucht wahrer Gnadenwirfung und 
merläßliche Bedingung aller innern Heiligung fei, davon 
Luther feine Ahnung gehabt zu haben. 
Einige® Licht füllt auf diefe Lehre durch die fofort in der⸗ 
Abhandlung aufgeftellte Behauptung, daß aud) der Ge 


14 ELrihers erfle Orflärungen 


rechtefte in jedem Momente feined Lebens und In jedem Al 
feines Willens fündige, was Luther theild aus dem in jede 
Menfchen wirkenden Triebe der Inertie oder des Widerſtreben 
(der jeder voluntas beigemifchten noluntas), theils aus der w 
dem Gelege geforderten und unerreihbaren Vollkommenheit d 
Liebe Gottes ableitet !*). 

Richt minder beftimmt treten einige dem fpätern Lehrg 
bäude zu Grunde liegende Gedanken bereits in den Briefen au 
diefer Zeit hervor; jo in einem Briefe, den er am 3. Ay 
1516 an feinen Ordensgenoſſen Georg Spenlein in Memminge 
fhrieb '*). Verzichtung auf alle innere Gerechtigkeit und Heiligfe 
in ber Liebe und ihren Werfen, einziges und unbebingtes Ba 
trauen auf die ehemals non Chriſto geleiftete Gerechtigkei 
Berzweiflung an jeder Möglichkeit, daß irgend etwas von be 
Menfhen auch mit der Gnade Vollbrachtes vor Gott gelte '* 
dieß find auch hier die Grundgedanken, auf denen feine Re 
giofität ruht, und bie er feinem Ordensgenoſſen einprägt; | 
feien beide, fagt er, in jenem Wahne, ihre Geiftesruhe aı 
dem Wege des Wirkens und Etrebens nach Heiligung befel 
gen zu wollen, befangen geweſen, und er, Luther, kaͤnp 
noch immer in fich gegen bdiefen Irrtum, ohne ihn bis je 
noch überwältigt zu haben. 

In einem Schreiben an Epalatin von 15. Februar 151 
macht fich dieſelbe Anficht geltend, und man fieht, wie ı 
fich immer fefter in fie hinein arbeitet. Die rechte Intentio 
in welcher ver Menſch Alles thun ſolle, fei: Verzweiflung an a 
len feinen Werfen und Bertrauen auf Gottes Barmberzigfe 
Die wahre Bedeutung der chriftlidhen Gerechtigkeit 
lange ignorirt worden; gerecht fei, wer ſich felbft anflage, ur 
damit eben das verbamme, was Gott verdamme, nämlich fü 


412) Bel Loͤſcher I, 346. 

13) Luther's Briefe gef. von de Weite I, 16. fi. 

414) A. a. O. I, 17. Si enim nostris laboribus et afflietior 
bus ad conscientiae quietem pervenire oportet, ut qu 
ille mortuus est? Igitur non nisi in illo per fiducialem d 
sperationem tui et operum tuorum pacem invenies; disc 
insuper ex ipso, ut sicut ipse suscepit te, et peceata t 
fecit sua, ot suam justitiam fecit tuam, 
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ſelber. Nicht dad Werk des Menfchen gefalle Gott, fondern 
diefe Eelbftanflage, und Gott habe die guten Werke mehr ges 
boten, um uns Gelegenheit zu dieſer Selbftanfiage zu geben, 
als weil er wolle, daß wir ihm in guten Werfen dienen !®). 

Auch die wichtige Lehre, daß der Glaube, der den Men⸗ 
ſchen rechtfertige, der ſpecielle fei, Eraft deſſen Jeder fich felber 
wit abfoluter Gewißheit für gerechtfertigt halte, fland bereits in 
den Jahren 1517 und 1518 far vor Luthers Seele. Ed war 
dieß der wichtigfte derjenigen Bunfte, deren Zurüdnahme der Gars 
dinal de Bio in Augsburg von ihm forberte '*%). Der Grund, 


. tn alle katholischen Theologen hiegegen geltend machten, daß 


fr Menich eine folche abfolute Gewißheit von der rechten Bes . 
Kaftenheit feines Glaubens und feiner Dispofition zur Rechts 
krtigung im Momente feiner Rechtfertigung und vor als 
km Zeugnifie aus den Wirkungen nicht haben fünne, und 
nicht ſich einbilden dürfe — dieſer Grund hatte für Lu⸗ 
tiber feine Bedentung mehr; denn bei ihm ftand es bes 
wis feit, daß eben eine folche Dispofition zur Rechtfertigung 
weder nöthig noch möglich fei; vielmehr müſſe der Menich ale 
Khlechihin Unmürbiger und Unvorbereiteter zur Rechtfertigung 
Binutreten, und blos mit dem Glauben an die Verheißung 
Chrifi und an deren unfehlbare Wirkung auf ihn erfcheinen '). 


— — — 


lo) A. a. O. 1, 90. Pf. Quae confessio et accusatio (quia venit 
ex timore divini judicii, coram quo nullum opus potest 
subsistere) faciet, ut sit gratum, imo non tam opus, quam 
ejus illa accusatio deo placet, ita ut deus opera bona ma- 
gis pracceperit ad occasionem talis nostrae accusationis et 
iimoris sui, quam ut in ipsis quacrat sibi serviri. 

A a. DO. 1, 154. Neminem justificari posse (dixi) nisi per fidem, 
sic scilicet, ut necesse sit, eum certa fide credere, scse 
justificari et nullo modo dubitare, quod gratiam consequa- 
tur. Si enim dubitat et incertus est, jam non justificatur, 
sed evomit gratiam. 

MA a. O. 1, 155. 156. Si autem dixeris: quid si sim indignus 
et indispositus ad sacramentum”? Respondeo ut supra: per 
nullam dispositionem efficeris dignus, per nulla opera 
aptus ad sacramentum, sed per solam fidem, quia sola 
fidies verbi Christi justificat, dignificat, vivificat, praepa- 
rat, sine qua omnia alia vel sunt praesumptionis vel de- 
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Luther verficherte daher auch, und mit vollem Rechte, ber 
Cardinal ſowohl, als dem Churfürften Friedrich, an biefe 
Trage ſei weit mehr gelegen, al& an der von den Indulgenzen 
und wenn er feine Weberzeugung hierin ändern follte, jo würd 
er Chriſtum verläugnen ; eher wolle er Alle verwerfen un 
läugnen, als diefe Lehre vom Sperialglauben zurüdnchmen 9). 

Der Entwicklung diefer Lehre hat Luther in jenen feines 
erftien Jahren die meifte Sorgfalt gewidmet. Zufammengefaft 
lautet fie: 

Der Menſch it in dem Zauberkreis der Sünde dermaflen 
feftgebannt, daß er in jeder Handlung und in jedem Willen 
afte fündigt. Bor der Belehrung herricht die Sünde in all 
Aeußerungen des menfchlichen Wollend und Denkens allein 
und vollftändig ohne Beimiichung von irgend etwas, was wicht 
Sünde wäre. Nach der Belehrung vollbringt der Menſch 
zwar Gutes durch die in ihm wirffame Gnade, aber dieſen 
Buten ift in jedem Falle Sünde deigemiſcht. Der Grund bie 
von liegt theild in jener übermenfchlichen Bolltommenkeit, 
weiche das göttliche Geſez von den Menfchen fordert, un 
welche der Menſch nie, auch in den auf's befte gethane 
Werfen nicht, erreicht, theil8 in der Eoncupiscenz, deren erfi 
noch völlig unfreiwillige Regungen fchon Sünde, weil durd 
das göttliche Geſetz verboten find. 

Luther meinte bier die Flarften Ausfprüche der heilige‘ 
Schrift auf feiner Seite zu haben, vor allem die Etelle Ifai 
64, 6., wo der Prophet von der Mehrzahl der damaligen Ju 
den redend fagt: „Wir find alle wie die Unreinen und unfer 
“ Gerechtigkeit ift wie ein umfläthiges Kleid." Später zwar is 
J. 1534 erfannte er, daß biefe Stelle, wie allerdings au 
dem Zufammenhange fchon augenfcheinlich hervorgeht, kein 
Beweisfraft habe, allein für jegt und mehrere Jahre hinburd 


sperationis studia. Justus enim non ex dispositione sus 
sed ex fide vivit. Quare de indignitate tua nihil oporte 
dubitare, ideo enim accedis, quia indignus es, ut dignu 
fas, et justificeris ab eo, qui peccatores, non justo 
quaerit salvos facere: dum autem credis verbo Christi 
"jam honoras verbum ejus, et ex eo opere justus es. 

1) A. a. O. l. 17. 
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'e er fie ald ein fchlagendes Zeugniß zu Gunſten feis 
e, und ermangelte nicht, wiederholt nach feiner Weiſe 
den grellften Ausprüden die Blindheit und Verkehrt⸗ 
Farholifchen Theologen auszumalen, die feine Lieblings⸗ 
biefer Etelle nicht finden wollten !*). Außerdem ges 
er noch zur biblifchen Begründung feiner Lehre die 
Dred. Cal. 7, 20. Rom. 7, 15. al. 5, 17. 
regreiflich bleibt es hiebei, wie ſich Luther den Urzus 
3 Menichen, wie er fich ven Sündenfall gedacht habe, 
er noch die Unfündlichfeit Chriftt, und mit berfelben 
jungöwerf retten konnte. Wenn jede noluntas, wie 
uddrüdt, d. h. jede auch noch fo ſchwache unfreiwillige 
des Fleijchesd gegen den Geift, des niederen Bes 
vermögend gegen die höhere MWillensthätigfeit fchon 
it, wenn jeder Eieg des Guten auch unzertrennlich 
Sünde verknüpft iſt, weil eben der Eieg die Ueber⸗ 
irgend eines reagirenden Elementes im Menfchen vors 
dann wird der Sündenfall unerflärbar, weil in dem 
einer in Luthers Sinn verftandenen Unfündlichfeit die 
ng und der durch diefelbe herbeigeführte Fall nicht 
wäre. Noch auffallender aber ift e8, daß Luther mit 
ner Lehre die Sünde fogar dem Erlöfer felber imputis 
te, denn der im Kampf am Delberge ausgedrückte 
Daß der Kelch des Leidend an ihm vorüber gehen 
alt hienach offenbar unter die Kategorie der Sünde, 
ıebt dieſe Lehre, die ihrer Verficherung nach die Ber: 
19 Ehrifti und feines Erlöfungswerfes zum Ziele hatte, 
Unfündlichfeit des Herrn felbf die Erlöfung auf. 
her verwidelte ſich indeß noch in andere Widerfprüche; 
nämlich den ganzen Menfchen von ver Concupiscenz 
rt werben, und behauptet zugleich, wo die Goncupiscenz 
fönne feine Liebe im Menfchen feyn; er muß alfo 
iſchen conjequent auch im Stande der Gnade die Liebe 
n ?0), 


3. B. im Jahre 1519 (Opp. Jen. lat. 1, 286. 6.): Haec 
sola auctoritas obstruat omnium contradictorum os et 
Im, cum sit apertissima, 

. Jen, latin. I, 288. a. 

r, die Reformation. L 3. 2 


18 . Lthers Satisfaktionslehre. 


Eo ergaben fich denn Luthern im Etreite mit Ed, ba 
im %. 1519 begann, jene vier Behauptungen : 1. im Ge 
tauften bleibe die Sünde; 2. ver Gerechte fündige, dem gölt 
lichen Gerichte nach beurtheilt, tödtlich; 3. er fündige in je 
dem guten Werfe; 4. keine Sünde fei ihrer Natur nach ve⸗ 
nial, fondern jede tödtlich. | 

Auch jene Anficht , welche eine wefentliche Aenberung 
der Satisfaktionslehre in fich fchloß, hatte Luther ſchon fei 
dem %. 1516 ergriffen, die Anficht nämlich, daß Chrifue 
damit er den Menfchen von der Verpflihtung, dat 
göttlihe Geſetz zu erfüllen, befreie, felbf eı 
- ftatt unfer erfüllt babe, und der Menfh nu 
diefe Erfüllung fih bloß im Glauben zuzurechnen 
brauche. In einer im Advent 1516 gehaltenen Predigt ſetz 
er das Tröftliche der evangelifchen Botfchaft darein, daß bi 
Seele, die durch das erklärte und eingefchärfte Geſetz gan, 
niedergefchlagen, verzagt und trojtlod war, höre, daß bat 
Geſetz erfüllt fei durch Jeſum Chriftum, daß es nun nich 
nöthig fei, daffelbe durdy eigenen Gchorfam zu erfüllen, fon 
dern demjenigen, der ed für und erfüllt habe, im Glauben an 
zuhangen und feinem Borbilde ähnlich zu werden *'). 

Hier wäre nun wichtig zu beftimmen, in welchem Zu 
fammenhange bei ihm dieſe Lehre, vie allerdings den Kein 
einer völligen Umgeftaltung des chriftlichen Lehrgebäudes ir 
fi) trug, mit ver vorher entwidelten von der jedem menſchli 
hen Willensafte inwohnenden Eündhaftigfeit geftanden ſei 
Aus einer, jedoch viele Jahre fpäter, ihm entfallenen Aeuße 
rung möchte man fchließen, daß er erft feinem Begriffe de 
Rechtfertigung zu Gefallen jene Doftrin von der Sünde mt 
geftellt habe, denn er fagt: Um die Rechtfertigung, fo vi 
nur immer gefchehen Fönne, recht groß zu machen und zu vet 
herrlichen, müffe man auch der Sünde den weiteften Umfar® 
geben *?). 


21) 28. W. Walch. Ausg. X, 1461. 

22) Opp. Wittenb, lat. I, 391. b. (Disp. IIL. thes. 28). Ut just 
ficatio, quantum potest fieri, magnificetur,, peccatum e# 
valde magnificandum et amplificandum, 
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Hinfichtlich der Werke des Menfchen finden ſich in’ dies 
fen erſten Jahren (1516 — 1520) bet Luther zwei Grundvor⸗ 
Relungen: erſtens daß gute Werke dem Menſchen fchävlich 
kin, weil er, fobald er erfenne, daß er das Gute thue, 
den Stolge und der Hoffart nicht mehr entgehen könne *°); 
weitens machte Luther den Werth alled menfchlichen Thuns 
hingig von dem Vertrauen. Gute Werke find ihm alle 
jene, welche der Menſch in der feften Zuverficht verrichte, daß 
eine gottgefällige Perſon ſei. Er entwidelt dieß ausführlich 
in feinem „Sermon von den guten Werfen“ vom I. 1520: 
Ms, fagt er hier, fomme auf die Zuverficht an, die Jemand 
Ike, daß er Gott gefalle; wer in biefer Zuverficht fiche, der 
fee lauter gute Werke, er möge gehen, ftehen, eſſen, trin⸗ 
fm, fchlafen u. f. w.; es fei daher ein verbammter Unglaube, 
dab man diefe Dinge bisher nicht zu den guten Werfen gezählt 
habe. An diefem Glauben, nämlich dieſer Zuverficht fei das 
ber Alles gelegen, denn alle andern Werke möge ein Heide, 
Rde, Türfe, Sünder auch thun, „aber trauen feftiglich, daß 
Bott wohlgefalfe, fei nicht möglich, denn einem Chriften 
nit Gnaden erleuchtet und befeftigt *4).” 

In diefem Glauben aber, in welchem der Menfch nicht 
weile, daß alles, was er thue, vor Gott wohlgethan fei, 
würden alle Werke gleich, fei eincd wie das andere. „Denn 
nicht die Werke von ihrentwegen, fondern von des Glaubens 
wegen angenchm find, welcher einig und ohne Unterfchied in 
ln und jeglichen Werfen iſt, wirfet und lebet, wie viel und 
mierichieblich fie immer find **).* Gin Chriſtenmenſch alfo, 





2 So in einer Predigt des I. 1516 (Wald. Ausg. XII, 2283). 
Gier ſpricht er von Menfchen, welche länger zu leben wünſchten, um 
ach iht Leben beffern und Gutes wirfen zu fönnen: „Bo jemand 
nicht vollfemmen getddtet If, fo ſchaden ihm Me Tugenden und gus 
tem Werte mehr, als die Sünden. IM demnach tiefen genug, daß 
fie in Grfenntniß ihrer Sünden nad) der Gerechtigkeit dürfen und 
ein Verlangen fragen, und alfo willig flerben, fintemal wenn fie 
ter Gerechtiafeit theilhaftig würten, wie fie verlangen, würden fie 
alsbald ala Gefättigte ſolche wider ausfpeien und ven ſich geben, und 
als Sichere daran einen @fel Haben.“ 

U) Bald. Aneg. X, 1569. 

SA. O. ©. 1570. 
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der in diefem Glauben lebt, bedarf nicht eine® Lehrer ber 
Werke, fondern Alles, was ihm vorfommt, daß thut er, und 
- ift wohlgethan ?*). 

Uebrigens befand fich, wie nicht anders zu erwarten war, 
im 3. 1517 feine theologifche Anficht noch in einer trüben 
Gährung, er hegte noch Borftellungen aus dem Fatholifcher 
Lehrbegriffe, deren Unverträglichfeit mit feiner Lieblingslehr 
er noch nicht erfannt hatte. Co behauptete er in der Predig 
am Neujahrstage 1517 nocd ganz in Fatholifchem Sinne 
daß wir und zur Gnade (der Rechtfertigung) durch die Werl 
einigermafien zubereiten fonnen, daß eine Zubereitung durc 
Buße und Rene, das heißt Reinigung und Tüchtigmachun 
zu guten Werfen vorangehen müſſe, damit der Menfch vo 
Gott gerecht fei ?"). 

Diefe frühere Unflarheit zeigt fich auch noch in der Frag 
von dem Berhäftniffe des rechtfertigenden Glaubens zu 
Liebe. In einem Briefe an Sylvius Egranus, der an Luther 
Lehre jett fchon Anftoß genommen, (vom 2. Febr. 1519; 
äußerte er: Er trenne den rechtfertigenden Glauben feineöweg 
von der Liebe, vielmehr glaube der Menſch darum, weil de 
ihm gefalle, und er den liebe, an ven er glaube *°). Hie 
nahm er alfo im fchroffften Widerfpruche mit feinen fonftige 
Behauptungen fogar eine Priorität der Liebe vor dem Glauber 
ein Caufalverhältniß zwiſchen beiden an, wonach die Lieb 


26) Vergl. Auslegung der 22 erfien Pfalmen Wald. Ausg. IV 
1073. „Alle Werke find im Glauben gleih, wie fie uns vorheu 
den kommen, denn felbft der Glaube allein ift das Hauptwer 
unter allen Werken. — Die Urfache der guten Werke ift der Glaub 
Gott zu gefallen, nicht aber find die Werke die Urſache de 
Glaubens, Gott zu gefallen.” Die ganze Auslegung be 
14. Pfalms ift der Lehre gewitmet, daß allein ver Glaube, bar 
den der Menſch feit an feine eigene Gottgefälligfeit glaube, Ge: 
gefalle, alles Ucbrige aber Sünde fei und Gott mißfalle. A. a. £ 
©. 1082. 

27) Walch. Ausg. X, 1539. 

28) De Wette ], 216. Fidem ego justificantem a caritate no: 
separo , imo ideo creditur, quia placet et diligitur is, & 
quem creditur, 


- 
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m Gott fich bei dem Menſchen zum Glauben wie die Urſache 
m ihrer Wirkung verhält. 


Es war von Anbeginn -an ein boppelte® Ziel, welches 
Luther zu erreichen ftrebte, ein doppeltes Intereſſe, welches 
finen ganzen theologifchen Entwicklungsgang leitete und bes 
berichte: einmal das Bedürfniß, der Angft und dem Drude 
eines ſchuldbeladenen Gewiſſens das Gefühl völliger Sicherheit 
und Ruhe, das Berwußtfeyn eines geficherten Gnadenſtandes 
und unfehlbarer Seligfeit entgegen zu feben, und jened durch 
biefes, wo nicht aufzuheben, doch abzuftumpfen. Sodann, 
was hiemit genau zufammenhieng, die Begierde, das ganze 
Geihäft der Belehrung und Befeligung des Menfchen ver 
Nitwirtung feines freien Willens zu entziehen, und fo aus⸗ 
ſchließend auf Gott zu übertragen, daß es einzig als die That 
Gottes an und in dem fich dabei blos pafliv verhaltenden 
Nenſchen erfcheine. Denn nur dann, wenn dem menfchlichen 
Willen in feiner Weife ein Antheil, eine Mitwirkung zu feis 
nem Heile eingeräumt werbde, wenn der Grund, warum von 
wei Menfchen der eine befchrt wird, der andere unbefehrt 
bleibt, einzig und allein in Gottes Willen, und nicht in bie 
menichliche Wahlfreiheit gefeht werde — nur dann, meinte 
Luther, Fönne jene Ruhe des Gewiſſens und jenes feſte Ver⸗ 
trauen erreicht und ficher geftellt werben, welches für ihn das 
Erſte und Wichtigfte in der ganzen Religion war. 

Gott allein it es alfo nach Luther, der einen Unterſchied 
inter den Menfchen macht; die Urfache, warum die einen 
durh den Glauben befehrt und befeligt werden, die andern 
Aber unbefehrt und verdammt bleiben, darf nicht im Menfchen, 
in defien Willen, deflen Annehmen und Zurüdftofen der an- 
gebotenen Gnade gefucht werden, fondern muß, da der Menſch 
fh in ber Befehrung völlig paſſiv verhält, der rechtfertigenbe 
Glaube eine reine, von feiner Seite durch nichts vermittelte 
Gottesthat in ihm feyn foll, einzig in Gottes Willführ liegen. 
Luther fprach dieß entfchieven aus: 


u Pefkvität des Dienfgen 


Wenn man num das ort hört, fo wird ber beilige Ge 
negeben , ber durch ben Glauben dad Herz reinigt Der Glau 
kömmt aus der Prebigt, freilich nicht Allen, die zuhören, jonde 
mem Gott will, denn der Wind weht, wo er will, nicht ı 
wir wollen. Wenn nun der heilige Geiſt durch ten Glauben cı 
pfangen if, io find wir bald durch denſelben gerechtiertigt, oh 
ale unfere Werke, allein durch die Gabe Gottes, und empf 
ben Fried' und gut Gewiſſen gegen Bott »e). — Wenn | 
Sünde erkannt iſt, hört man von ber Gnade Chriſti. Im jelb 
Wort kommt der Geiſt und gibt den Glauben, wo und meld 
er will ®°%), — Gott offenbart es (dem chriſtlichen Glauben u 
das chriftliche Leben) allein feinen von Ewigkeit auderwählten 5 
ligen, denen er es will fund gethan haben, fonft wird es we 
für Jedermann verborgen und ein redst Geheimniß bleiben. W 
will hie der freie, ja ber Fnechtliche, gefangene Willen Bu: 
dazu fagen ober thun? Wo will er auß jeinem Vermögen zu d 
ſem Licht und Geheimniß kommen? Wenn es ihm der almäı 
tige, ftarfe Gott verbirgt, fo wird er ſich mit feiner Bereltu 
ober gutem Werk dazu ſchicken. Es Tann feine Creatur zu bief 
Erkenntniß Fommen, Chriftus offenbar’ es ihm denn allein 
Berzen ſelbſt. Da gebt zu Boden alles Verdienſt, alle Kri 
und Vermoͤgen der Vernunft, oder bed erträumten freien WBilk 
und gilt für Bott nichts; Chriſtus muß es Alle thun und 
ben ®!). — Co nun in allen Menfchen in ſolcher freier W 
ft, der Einer Natur und Art ift, und Gine Deutung bat, 
auch in allen Menfchen zugleich nichts vermag, fo kann !e 
Urfady angezeigt werden, warum einer zur Gnabe kümmt, 
andere nicht °*), 

Dat Behte, was der freie Wille thun fann, wenn i 
dur) dad Goangelium die Gnade Gottes angeboten w 
ben, ift, wie Luther meint, dieß, daß er fie veracdhte ı 
ausfchlage *?). Der freie Wille if alfo in dem gan 
Werke, das Wollen beißt, rein pafliv. Unfer Wirken ift nid 
Anderes, denn Gottes Werk leiden in und. Wie das Mei 
zu feiner Bewegung nichts thut, fo thut auch der Wille nid 
zu meinem Mollen. In geiftlichen und göttlichen Sach 
was der Seele Heil betrifft, ift der Menſch wie die Salziät 





zu) 2 W. Mittenb. Ausg. 1539. IX, 199. 
SON. ©. I, 2, 

EM, Wald, Anay. VII, 1105. 
EM. Nittene. Aneg. VI, 320. 

2) A. a. O. VI, 515. 
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wie Loths Weib, wie ein Klob und Stein, wie ein tobtes 
Bild, das werer Augen noch Mund, weder Sinn noch Herz 
im Brauch hat ®*). 

Luther wiederrieth daher jene Thätigkeit des Menfchen 
um Behufe feiner Bekehrung: Ä 

Ber da fromm will werden, der fage mur nicht: Ich will 
neben und gute Werk thun, daß ich Gnad' erlange, fondern 
alfe: Ich mill warten, ob Gott durch fein Wort mir feine 
Gnade und Geiſt wol’ geben. Das muß ed thun, ſonſt ift 
Alles verloren *°). — Wer gerecht feyn will, ber darf nichts An⸗ 
Mb thun, denn daß er höre und glaube dem, das Ihm gejagt 
wi. Durch fol Hören hört man allein Freude und Wonne. 
Tan alfo der Menſch zu feiner Gerechtigkeit und Frommkeit durd) 
be Hilfe bed heiligen Geiftes nichts mehr thun Tann, denn daß 
a höre 9°). 

Ya er erklärte e8 für eine verfluchte Heuchelei, die freilich 
allen Menfchen angeboren fei, daß fie fich nicht rein pafliv 
in der Bekehrung verhalten, fonvdern felber etwas mitwirfen 
ipollten : 


Solche große und unausfprechliche Gräuel kommen alle daher, 
daß die verfluchte Heuchelei, die allen Menſchen angeboren ift, 
richt will gerecht werden burch Gottes Segen, will fich nicht 
ſchaffen Iaffen von Gott, ber doch allein ber rechte Schöpfer ift, 
wil nicht ein Ihon oder Leim ſeyn, ber fich arbeiten und zube⸗ 
reiten laſſe, fondern will felbit ber Werfmeiiter ſeyn, das aus⸗ 
rihten und wirfen, bazu fie ftile halten, fi in Gottes Hand 
geben, und bdenjelbigen jolche Ding in und mit ihr auärichten, 
fhaffen und wirken follte Taffen ?”). — Fragſt du aber, wie muß 
man es benn anfangen, fromm zu werben, oder, was muß man 
thun, daß Gott in und anfange? Antwort: Gy hörſt du nicht, 
dag Fein Thun, Fein Anfangen in bir iſt, fromm zu werden, fo 
wenig als auch Zunehmen und Vollenden in dir iſt. Gottes al⸗ 
lein ift Anfangen, Fördern und Bollenden. Alles, was du an 
tängft, ift Sünde und bleibt Sünde, es gleiſſe, wie Hübfch es 
wolle, bu kannſt nichts denn fündigen, thu', wie bu mwinjt*®). 


34) A. a. O. II, 162. 

35) A. a. O. V, 76. 

36) A. a. O. II, 96. 

37) A. a. O. l, 2. 

38) 2. W. Wald. Ausg. XI, 12. 
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Die Lichlingsvorftellung Luthers, Daß ver menfchliche 
Wille ohne alle Eclbitwirfung zum Guten in und nach ber 
Belehrung ein paſſives Werkzeug in ver Hand Gottes fei, 
führte ihn weiter bi8 zu der Behauptung, daß überkaupt Alles, 
das Vöſe femwohl ald das Gute, durch Gott gefchehe, daß 
das gefchöpfliche Wahlvermögen cine bloße Fiktion fei, und 
daß die Heiden mit ihrer Lehre von dem Alles beberrfchenden 
Fatum eine richtigere Einficht befefien hätten, als die chriflß 
hen Theologen mit ihrem Wahne von einer freiheit dei 
menfchlichen Willens. Allerdings nimmt Luther eine abfolnte 
Herrfchaft des Teufels über den menfchlichen Willen, fo lange 
diefer unbefehrt ift, an; der. Wille des Menfchen, fagt er, iR 
ein Pferd, welches der Teufel reitet, bis Gott ald der Star⸗ 
fere diefen Reiter abwirftl. einen Acußerungen gemäß nf 
aber Luther bier zugleich ven Teufel ald das Werkzeug betrachteg, 
durch welches Gott den Willen des Dienfchen zum Böfen treikt, 
und ihn die Eünde volibringen läßt; gefällt es Gott, einen 
folchen Menfchen zu befchren, fo ftößt er ven Reiter aus dem 
Sattel, oder wirft Dad Werfjeug — den Satan — weg, und 
wirft nun unmittelbar in dem Menfchen das Heil. 

Diefe feine Behauptung, daß Gott in und durch ven bis 
fen Menfchen das Böſe wirfe, verftand jedoch Luther nicht 
fo, ald ob Gott dem Menfchen befondere Unfchläge zum Bo⸗ 
fen und Triebe zur Sünde einflöße, fondern er meinte, Gott, 
der in feiner Meltöfonomie Böfed und Gutes, Sünde unD 
Tugend brauche, bediene ſich, wenn er jenes wolle, entwere? 
des Satans oder eined noch nicht befchrten Menfchen oe! 
beider, nämlich de8 vom Satan beherrichten und geleitete # 
Menfchen als feines Werkzenges; ein folcher Meenfch, der vo F 
Natur nicht anders, als fündigen fünne, werde von Gott ge” 
trieben und bewegt, dieſes oder jenes beftimmte Werk zu ve 
bringen; daß aber dieſes nun gerade Böſes oder Sünde ſe 
das liege in dem Willen des Meenichen, der ald noch unbe — 
fchrt immer nur fündigen fünne, denn nicht auf die Gubjtan > 
des Werkes, fondern auf Die Beſchaffenheit des Willens fomm 
Alles an; diefen ganz und ausſchließend auf das Böſe ge 
richteten Willen finde Gott fehon vor, und made ihn nid 


+ 
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erſt böfe *%). So, meinte Luther, fünne man nicht fagen, daß 
Gott zum Urheber der Sünde gemacht werde. 

Diefe feine Auffaffung des menfchlichen Willend galt ihm. 
als ein fo weientlicher Hauptartifel des chriftlichen Religions» 
gebäudes, daß er verficherte, alle andern Artifel ferien als 
Kinderwerf zu achten im Mergleiche mit dem von der Knecht⸗ 
ſchaft des Willend, denn dieß fei der allerbefte, ver Kern 
und das Hauptftück feiner ganzen Lehre *°). Dabei erfannte 
a jedoch an, daß der ganze Strom der Firchlichen Ueberliefe⸗ 
rung fowohl, als der wificnfchaftlihen Theologie ihm hierin 
ſchlechthin entgegen fei. Alle Autorität, gefteht Luther, ſtünde 
anf der Gegenfeite, alle Theologen, Kirchenväter, alle Conci⸗ 
fin und Akademien , alle Gelehrſamkeit und alles Talent, 
Vunder und Heiligfeit. Auf feiner Seite dagegen ftehe Ries 
mand ale Wiflef und Valla und Auguftinus, was Erasmus 
freilich nicht zugeben wolle. Weber zchn Jahre habe ihn bie 
Rüdficht auf alle diefe Autoritäten zurüdgehalten, bis ihn 
endlich fein Gewiſſen und die Evidenz der Sache auf die ent⸗ 
gegengefeßte Seite gedrängt hätten *'). 

Wie ferne Luther mit Ueberzengung fich auf Auguſtins 
Zufimmung berief oder berufen fonnte, werden wir noch ei⸗ 
gend unterfuchen, hier genügt zunächft die Bemerkung : daß 
Luther in diefen Fragen fi) an Anguftin angefchlofien habe, 
fann nur von denen. noch behauptet werben, die entweder 
Auguflind, oder Luthers Eyftem und Schriften, oder beide nicht 
lemnen. Die Läugnung alles freien Willens, die Unterſcheidung 
des verborgenen und offenbaren Willens Gottes, die Annahme, 
daß Gott auch das Böſe wirfe, die Lehre vom Erftorbenfeyn 
aller ethifchen Kräfte und Anlagen des. Dienfchen, dich und 
vieled Andere find Punkte, welche Auguftin zu behaupten fo weit 


39) De servo arbitrio. Opp. lat. Wittenb. 1546. II, 495. b. 
Deus bonus nos actione sua pro natura omnipotentiac suae 
rapiens, aliter facere non possit, quam quod ipse bonus 
malo instrumento malum faciat, Jicet hoc malo pro sua 
sapientia utatur bene ad gloriam suam et salutem nostram, 

40) Omnium optimus et rerum nostrarum summa nennt er es. 

4) Lutberi liber de servo arbitrio. Neostad, Palat. 1691. p.73. 
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entfernt war, daß er fie vielmehr, wenn ein Anderer zu feiner Je 
fie vorgetragen hätte, mit Abfchen zurüdgewiefen haben wär 
Als Eupralapfarier behauptete Luther , Bott habe ven Fa 
des erfien Menfchen verorbnet, und dieſer fei dadurch geichehe 
daß der göttliche Geift fid) von dem Menſchen zurüdgezege 
und ihn fich felbft überlaflen habe, wodurch fein Fall unvermeit 
li) geworden. Und wie die erfte böfe That des Menſche 
{don durch Gottes Rathſchluß erfolgt iſt denn Gottes Al 
beftimmende Macht läßt fein contingentes, freies, geſchoͤpft 
yes Wirken zu — fo gefchieht im ganzen Berlaufe des menid 
lichen Gefchlechtes Alles, das Gute wie das Böfe, mit ein 
von Gott verhängten Nothwendigfeit; der Menich will i 
beiden Fällen, er wird nicht wiver feine Willensrichtung g 
zwungen, aber daß er diefen beftimmten Aft will und vollzieh 
iſt die Wirkung der ihn unmiderftchlich ziehenden göttlidy 
Allmacht; daß diefer Aft, ald von ibm gewollt und getha 
böfe ift, hat feinen Grund in der Verfehrtheit feines Willen 
denn feit dem Falle kann der Menſch nur Böſes denken w 
wollen. Will und thut er dagegen etwas Gutes, fo iſt 
nicht nur Bott, der vermöge der allgemeinen aus ver göttl 
chen Präfeienz und der mit ihr iventifchen Allmacht hervo 
gehenden Nothwendigkeit ihm dazu treibt, fondern auch di 
daß der Akt des Menfchen ein guter, wiewohl immer u 
beigemifchter Sündhaftigfeit ift, ift Gottes That in dem fi 
bloß leidend verhaltenden menfchlichen Willen. 
Folgende Stellen enthalten dieſe Lehre beſonders beutlid 


Gott, der und nad ber Art feiner allmächtigen Wirku 
treibt, kann ba nichts anders thun, denn baß er burch den b 
fen Rüftzeug Boͤſes wirke, wiewohl er das Böfe nad feiner M 
jeftät wohl braucht, zu feiner Ehre und unferm Heil. Diew 
Bott Alles in Allen regiert, wirft und fchafft, fo muß er 
auch von Noth wirken und fchaffen im Satan und ben gottlo| 
Menſchen. Darnach aber die Greaturen find, darnach wirft 
in ihnen, bad ift, nachdem die zwo Creaturen von Gott geme 
bet und böfe find, und doch gleichwohl mit getrieben und bemi 
werden burch die allmächtige Macht und Gewalt Gottes, fo Eö 
nen fie nichts denn Boͤſes und wider Gott thum “*). — Da fie 


42) Daß ber freie Wille nichts fei, wider Erasmus. Wittend. Ant 
1559. VI, 500. 502. 
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in, daß, wenn Bott in Böſen und durch Boͤſe wirkt, mohl Boͤ⸗ 
Kb geichiebt ; aber Bott thut darum nicht Mdfes, wiewohl er 
voͤſes durch Boͤſe wirft, denn dieweil er gut ift, kann er nichts 
Eis thun ⸗). — Wir Haben Luft zur Sünde und zum Bö- 
in, wir reden Boͤſes, wir thun auch eitel Sünde und Boͤſes. — 
Al, was wir thun, und was gefihieht, ob es uns mohl bünft, 
ud geichehe es zufüllig, und fei weränderlich, dennoch muß es ges 
ae kann nicht anders feyn, fo bu Gotted Willen ans 
iR *9). 

Auch zur Unterftügung dieſer feiner Behauptung, daß 
tt Dad Böfe verhänge, und durch den Menfchen als fein 
Berfjeug vollbringen laffe, ohne daß man fagen dürfe, Gott 
volle die Sünde, dient ihm feine Linterfcheivung des verbor« 
‚men und des geoffenbarten göttlichen Willens: 

Ja wie könnt er's verhängen, wenn er's nicht wollte ver- 
ingen? — Sch fage, Gott Hat verboten die Sünde und will 
xrſelben nicht. Tiefer Wille ift uns geoffenbart und noth zu 
viſſn. Wie aber Gott die Sünde verhängt oder will, das fol« 
m wir nicht willen, denn er hat's und nicht geoffenbart *?). — 
zch weiß wohl, was fo hoch ärgert, und woran fich flöht die— 
elbe geuicrine, natürliche, menfchliche Vernunft, nämlich daran, daß 
Yott aus Willen und lauter aus Willen die Dienfchen verläßt und ver= 
tot, gleich als habe er Luft an ihrem ewigen Verderben, ewi- 
er jolcher großer Dual und Bein der armen elenden Menfchen, 
ve doch jo Hoch und reich läßt rühmen feine Güte, Gnade 
m Barmherzigkeit. Das dünkt die Vernunft eine graujame, un- 
ehte, unbillige Sache zu ſeyn, daB ınan das von Gott follte 
alten und jagen, daran haben fich auch gefloßen fo große Leute 
dzeit, und wer wollte ſich aud) nicht daran flogen? *°). 

Merkwürdig ift dabei, daß er felber won dieſer feiner 
chre vom verborgenen Willen Gottes, nad) der Bott das 
tige Verderben fo vieler Millionen Menſchen und die Sünden 
erſelben wolle, fpäter fchlimme Folgen beforgte; was er aber 
gegen vorfehrte, befteht bloß in der Weiſung, der @inzelne 
Me nicht nach dieſem verborgenen Willen, foweit verfelbe 
eine Berfon betreffe, forfchen, fondern fi) an den geoffenbars 





44) A. a. D. VI, 501. 

HN a. O. VI, 476. 6. 

45) Brief an vie Chriſten zu Anterf. 1525. Wittenb. Ausg. 1559. X, 1786. 

46) Daß ver freie Wille nichts ſei, wider Grasınus. Wittenb, Ausg. 1559. 
VI, 504. b. 


28 Folgen biefer' Lehre. 


tm Willen (wonach nämlich Gott bie Seligfeit eines Jede 
wolle) halten, das heift alſo, man folle, obgleich man wie 
dag in fehr vielen Fällen dieſer geoffenbarte Wille nicht de 
wahre, fondern bloß trügender Echein fei, ſich doch babe 
beruhigen *"). Es bedurfte freilich einer Entichuldigung, went 
auch nicht gerade diefer, denn die Folgen biefer Lehre ware 
nach Schwenkfelds Zeugniß von der verberblichfien Art: 
Mas biefe Lehre gottlofen Weſens und böjer Händel bei 
eingeführt, die mic nur bewußt find, wäre viel zu lang zu m 
zählen. Unſer Fleiſch Hat den feinften Dedmantel überfommen, 
und fpricht bald: Ich kann nicht bawider, es if der Wil 
Sotted. Gott thut Alles, auch die Sünde, in mir, nicht id. 
Sat er mich verſehen, fo werde ich ſelig. O! wie viel babe Id 
deren unter unfern Gdelleuten gehört, die fich alle auf ber Wk 
tenberger Schreiben beruft haben, und heute, Bott fei es geflagt, 
zebenmal.ärger find, denn ehe je dad Evangelium iſt zu prebige 
angefangen. — Daß desperatus ille Italus (Franz Spiera)' Te 
therifch gewefen fei, ift fein Zweifel, und daß er mit ber Präbe 
ftination, darauf Lutherus und Philippus anfänglich gebrungen, 
quod etiam puerorum animi hoc articulo sint imbuendi, f4 
ſelbſt verftricdt Hat. Ihr wiffet, was die Lutherifchen und Zwingz⸗ 
lifchen davon gelehrt: Bit du verfehen, fo wirft du felig, eb 


47) Opp. lat. Wittenb. VI, 384. 385. Haec studiose et sw 
rate sic monere et tradere volui, quia post meam mern 
multi mcos libros proferent in medium et inde omnis ge 
neris errores et deliria sua confirmabunt, Seripsi auten 
inter reliqua, esse omnia absoluta et necessaria; Sed # 
mul addidi, quod adspiciendus sit deus revelatus, sicut it 
Psalmo canimus: Gr heißt Jeſus Chrift, der Herr Bott Zebarll 
und ift fein ander Gott. Jesus Christus est dominus Zebaoth 
nec est alius deus, et alias sacpissime. Sed istos loco 
omnes transibunt, et eas tantum arripient de deo abscon 
dito. Vos igitur, qui nunc me auditis, memineritis, m 
. hoc docuisse, non esse inquirendum de praedestination 
dei absconditi. Sed ea acquiescendum esse, quae revelı 
tur per vocatlionem et per ministerium verbi. Ita eniı 
potes de fide et salute tua certus esse ac dicere: Eg 
credo in fililum dei, qui dixit: Qui credit in filium, hab: 
vitam aeternam. Ergo in co non est damnatio aut ira, æe 
beneplacitum dei patris. Haec eadem autem alibi quoqı 
in libris meis protestatus sum, et nunc eliam viva vo« 
trado. Ideo sum excusatus. 
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glei nichts Gutes thuſt. Biſt du aber nicht verfehen, fo 
ft dich Alles nichts. Alſo Hat der Ilalus am erft sine 
enitenlia ſich ber Derfehung getröſtet, als er aber bie 
ahrheit hat verläugnet und fein unbußfertig Leben bebacht, ift 
ganz dahin gekommen, baß er nicht verſehen fei zur Eeligkeit, 
vum fei es Alles mit ihm vergebend. Darauf er benn bat 
seeifeln müflen **). 

Allen Einwendungen, welche gegen dieſes Syflem von 
a paränetifchen und gebietenden Stellen der heiligen Schrift 
genommen wurven, begegnete Zuther mit der Erwiederung, 
ehe nun ein Hauptprincip der neuen proteftantifchen Theo⸗ 
gie wurde : a praeceplo ad posse non valet consequentia. 
eineswegs folge aus folchen Stellen, daß der menfchliche 
zille wirklich etwas vermöge, die Apoftel hätten vielmehr bei 
tartigen Ausiprüchen immer gedacht: Thut es, wenn ihr's 
ant, aber freilich ihr könnt es nicht! Wenn Gott, erflärte 


ıther, von einer Freiheit, einem Wahlvermögen ded Mens = 


km rede, wenn er Verheißungen an die Haltung feiner Ges 
te fnüpfe, fo wolle er hiemit ven Menfchen theild ihre völlige 
inmacht erft fühlbar machen, theild ihrer, wenn fie etwa fidh 
ei zu ſeyn einbildeten, fpotten und fagen: Laßt doch fehen, 
ihr's thun könnt; thut ed doch einmal, wenn ed in eurer 
tacht ſteht. Denjenigen Bibelftellen, welche ausfagen, daß 
ott nicht den Tod des Sünders, fondern deſſen Belehrung 
olle, ſetzte Luther feine Diftinction eines verborgenen und 
ned geoffenbarten Willend Gottes entgegen; nach dem lebtern 
olle Sott, daß alle Menſchen befchrt und felig würven, nach 
m erften aber wolle er, daß ein Theil der Menfchen und 
ar der größere verdammt werde, 

Luther behielt diefe Anficht, die er am ausführlichften in 
mem Buche vom fnechtifchen Willen gegen Erasmus vors 
ug, auch fpäter bei, nur mit der Einſchränkung, die er 
iufig machte, man folle nicht nach dem verborgenen Willen 
ottes forfchen, fondern ſich bloß an den geoffenbarten halten. 
m %. 1533 gab er eine Erflärung der Etelle I. Timoth. 
‚4 heraus, in der er, dem Apoftel das Gegentheil feiner 


u) Schwenkfeld's Eyiftolar 1, 370.080 ff. N. Th. 2.B. 911. S. auch 
die Reformation I, 258. 
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Worte unterfchiebend, ausführte, daß vieß (d. b. daß Gelk 
die Seligkeit aller Menfchen wolle) nicht ſeyn Tonne, da 
fein menfchlicher Wille dem göttlichen widerſtehe. Noch im 
3. 1537 fchrieb er an Kapito: Er möchte wie Satum al 
feine Kinver, feine Bücher nämlich verfchlingen, denn er 
erfenne feines derfelben als fein rechtes Werk, als nur eiwa 
das Bud vom fncchtifchen Willen und den Katechismus). 
Eine ſolche Laͤugnung aller menfchlichen Selbfibeftimmung, wie 
fie in jenem Werfe und anderwärts entwickelt ift, hatte aber auch 
für ihn etwas beſonders Tröſtliches; die Stellung, die er jet 
als Wiverfacher der Kirche, ald Gründer einer neuen werbenben 
Religionsgefelifchaft einnahm, war nun nicht etwas von ibm 
Gewolltes und Bolbrachtes, vielmehr fühlte er ſich dabei gay 
als ein leidendes, willenslofed Werkzeug in Gottes Hand '"). 

Folgende Beſtimmungen alfo finden fich in Luthers Lehre 
vom natürlichen Zuftande des Menfchen verbunden: 

Erſtens erflärt Luther die Gorruption des Menſchen in 
der Allgemeinheit und mit der abfoluten Herrfchaft, wie er fe 
auffaßt, auf ganz materielle Weiſe: der Stoff des menſchli⸗ 
chen Leibes ift ihm Eid und Duelle alles Böſen, fchon ver 
Same, aus dem der Menſch empfangen wird, iſt verborben 
und von Sünde vergiftet: 

Weil aber bei unjerer Geburt menſchlich Zuthun mitläuft, bes 
rum wird nichts Meines daraus, denn der Meiſter, der mitarbeite, 
ja der Thon, der dazu thut, it unflätbig und unrein. — Alſo ge 
fhicht nun unjer Aller Geburt und Empfängniß von Adam in 
Sünden; denn Fleifch und Blut iſt von Natur aus verderbt und 
unrein. — Denn alſo ſagt de Schrift von unferm Empfängrij 
und Geburt (Bi. 51.): Siehe ich bin aus fündlihem Samen gr 
- zeuget, und meine Mutter bat mich in Sünten empfangen, bad 
it, meine Mutter bat eitel fündlich Fleiſch und Blut dazu ger 


49) De Wette V, 70. 

50) Gr jpricht dießñ in tem Buche de servo arbitrio ans; nachdem t 
verkchert, er babe dieſe ganze NReligienebewegung wur begonnen 
um tie Guade Gettes zu erbeben, fünte er bei (Opp. lat. Witten 
U, 470. a.): Quis sim, et quo spiritu et consilio in ist 
res raptus sim , illi commendo, qui scit, haec omnia suı 
non meo arbitrio libero gesta, quamrvis et ipse mundı 
id jam dudum sensisse deberet, 
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tacht, und der Vater, was er dazu gethan hat, iſt auch nicht 
an, und alſo beide durch böſe Luft und unreine Natur zuſam⸗ 
ungethan; ſo werde ich aus folchem Fleiſch und Blut empfan⸗ 
en, darum kann auch nichts Reines an mir feyn *!). — Siehe ich 
in aus fündlihem Samen gezeuget ıc. Das iſt: alle Kinder wer⸗ 
m im Dutterleib in Sünden empfangen, getragen und geboren. 
Im fie werben gezeuget aus Samen, ber vergiftet if mit Sün« 
a; da kömmt Sünde um Sünde, die wir burch die Geburt 
tben. Wir werden gezeugt vom fündlichen Samen und unfläthi- 
en Kleiich, nicht daß wir die Sünde gethan hätten, fondern daß 
Hr geboren werden von bem, der einmal gefündigt hat °*®). 

Eine Lieblingsftelle war daher bei ihm Bf. 51, 7, wo er 
ie orte: in Schuld bin ich geboren, gewöhnlich fo übers . 
te: aus fündlichem Samen bin id) gezeugt. 

Der menſchliche Samen, das ift, der Same, daraus: ich ges 
yet bin, ber iſt gar durch die Sünde verberbt ; ber Thon oder 
em, daraus ber Topf, das Gefäß gemacht ifl, taugt gar 
ichts und ift verdammt. Was fol ich mehr bekennen? Alfo bin 
d, aljo find alle Menfchen. Die Empfängnig, das Wachien 
2d Zunehmen bed Menſchen, ſo im Mutterleibe und noch nicht 
eboren iſt, ehe wir rechte Menſchen ſind, das iſt Alles zumal 
Sünde ®®). 

Zweitens fchilvert er die Erbfünde ald das, was ber 
atur des Menfchen nicht etwa bloß anhänge, fondern gera- 
em diefe Natur und Weſen felbft fei. Denn was er zur 
hbjünde rechnet, die Unwiſſenheit von Gott, den Haß und 
ie Berachtung Gottes, den Unglauben u. f. w., das Allee 
iegt feiner Anficht nach fchon in dem Samen °*), aus dem 
et menjchliche Leib fich entwidelt: 





se W. Mal. Ausg. X, 1342. 

5) A. a. 2. VI, 1603. 

359 A. a. O. V, 776. 

54 Comm. in Genesin (Opp. lat. Wittenberg. 1580. VI, 37. 9* 
Sequetur, (si statuas, justitiam originalem non fuisse natu- 
rae) peccatum, quod successit, non esse de essentia ho- 
minis. An non igitur frustra est, mittere redemptorem 
Christum, cum justitia originalis tamquam aliena res a na- 
tura nostra ablata est, et integra naturalia manent? Quid 
potest indignius Theologo dici? Quare fugigmus deliria 
ista tanquam veras pestes et corruptelam sacrarum litera- 
rum, et sequamur potius experientiam , quae docet, quod 
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Man kann nicht verneinen noch Iäugnen, daß ber Samen 
nicht allein vol böſer unfläthiger Luft, fondern auch voll Verach⸗ 
tung und Haß Gottes fei’’). — Die Perfon, Natur und gend ‘ 
Weſen dit in uns durch Adams Fall verberbet; darum kann fein 
Werk gut feyn in uns, bis die Natur und bad perfönliche Weſen 
verändert und erneuert werde °°). — Willſt du recht anzeigen 
nad) dieſem Pialm, was Sünde fei, fo mußt bu fagen, def 
Alles das Sünde if, was von Vater und Mutter geboren 
wird ®°). — Unſere Sünde in uns iſt nicht ein Werk ober That, 
fondern ift die Natur und ganze Wefen; darum nimmt Bott ie 
Glied (in der Vefchneidung), dad zur Geburt gehört, und baburd 
die menjchliche Natur fortzepflanzt wird, ald wollte er fpreden: 
Deine Geburt und deine Natur und bein ganzes Weſen ift Sink 
und unrein’*). | 

Drittens diefe völlige Ummwandlung und Ververbung der 
menſchlichen Natur durch den Fall erſtreckt ſich auch auf das 
Denkvermögen; dieß iſt nun für alle höhere Wahrheit 
ſchlechthin blind, fo daß im geiſtlichen Dingen jeder eigene 
Gedanke des menſchlichen Geiſtes ein Irrthum iſt. 

Alles, was in unſerm Willen iſt, das iſt boͤſe, und Ale, 
was In unferm Verſtande ift, das iſt nur eitel Irrthum un 
Blindheit. Darum hat ber Menſch zu göttlichen Sachen a 
anderes, denn eitel Finiternig, Irrthum, Bosheit, verkehrten, bie 
fen Willen und Unveritand’’). 

Luther fchließt viertens von dem Zuſtande des befcht 
ten Menjchen, in welchem die Natur noch immer wider ven 
Geift und das Gute fechte und ftrebe, zurüd auf den Zufland 
des Unbekehrten; dort müſſe daher ein Wille feyn, „ver af 
nichts anderes denkt noch trachtet, denn nur allein auf da, 
fo Gott entgegen und zuwider iſt *%).* 





nascimur ex immundo semine, et contrahimus ipsa ex natura 
seminis ignorantiam dei, odium et contemtum dei, incre- 
dulitatem odium erga deum, inobedientiam, impatientiam, 
et similia gravissima vitia. 

55) Wald. Ausa. V, 778. 

56) A. a. O. XI, 395. 

67) A. a. O. V, 685. 

58) A. a. DO. XI, 2793. In Psalm. 51. (Opp. lat. Jen. IV, 377. 
392): Peccatum esse hoc totum, quod natum est ex patre 

“ et matre, 
56) 2. W. Witten. Ausg, 1539. I, 109. 
60) 9. a. O. L 9. 


Das Verderben d. Reuſchen dem ber Teufel gleich. 33 


So fam er bis zu der Anficht, daß im Grunde in jeder 
Runifeftation des Menfchen, auch des Gerechten und in ber 
Rade Lebenden, in Gedanken, Worten: und Werfen, fo zu 
en, in jedem Athemzuge etwas Böfes fel, daß, er in eis 
a Atmofphäre der Eünde lebe und webe, bie jede feiner 
ensäuferungen mit ihrem Gift durchbringe, und er warf 
3 der fchofaftifchen Theologie als einen Hauptirrtfum vor, daß 
e behauptete, eine Handlung Fonne nicht zugleich gut und 
ämde ſcyn ). 

Auch die einfachſten Regungen natürlichen Wohlwollens 

flärt daher Luther für bloße Heuchelei, denn der natürliche 
Renfch müffe, voll Gifts und Haffes, wie er fei, auch jeden 
Renfchen haſſen: 
Mio it es Mar, daß mir an dem Gebot, du ſollſt nicht 
ten, alle fchuldig find, und mer nicht aus Gott wiedergeboren 
mb, der vermag fich nicht des Mordes zu äußern. Entbält .er 
d des Werts, fo kann er fi) buch der Gedanten und Verwils 
mung nicht entichlagen. — Denn bete, wie lange du willſt, gib 
Imejen, wie lange du willft, ftifte Meſſen und baue Kirchen, fo 
el du willſt, jo Bit du doch ein Mörder, du haſſeſt deinen 
"rüber, du kannſt ibn nicht freundlich anfehen **). — Alſo fann 
d von Natur fein freundlich Wort oder Geberde von mir geben, 
weiche, ſo iſt ed gewiß Heucheleh, bad Herz bleibt ja auf's 
enigſte voller Gift *®). . 

Er ſtellt deßhalb auch hinſichtlich des Verderbeno die 
Reichen mit den Teufeln zuſammen: 

Ib fage, daß die geifllichen Kräfte nicht allein verderbt, 
bern auch durch die Sünde ganz und gar vertilgt felen, beide 
Menſchen und Teufeln, aljo, daß da nichts Anderes ijt, denn 
a verderbter Verftand, und ein jolder Wille, der Gott aller 
ing feind und wider iſt, dir auf nichts Anderes denkt noch 
Ko denn nur allein auf das, fo Gott entgegen und wider 

Zugfeich verfichert er, alle Propheten des alten Bundes 
en gerade, weil fie diefe Lehre von dem abfoluten Verderben 


1) Opp. lat. Jen. IV, 299. b. 

DE. Wald. Ausg. XL, 1810. 

3%. a. D. XI, 1821. 

Y8.B. Wittenb. Ausg. 1539. I, 99. 

Tilinger, die Reformation. J. 3. 3 
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des Menſchen und der Tödtung und Ausrottung jeglichen eihis 
ſchen Keimes in ihm verfündiget hätten, ermordet worden. 

Alle Propheten find hierob erwürgt, daß fie dad Volk wm 
biefe Sünde ftraften (nämlich um die Grbjünde), aber Niemanı 
wollte ihnen glauben, meinte Niemand, daß ſolche Sünde in 
ihnen wäre. Denn fle richteten nach ihrem Fühlen und Dünker 
und Werfen, nicht nach Gottes Wort und Gericht, das er bar 
die Propheten vortrug *°). 

Es lag demnach ganz in der Richtung und Conſeuen 
dieſer Denkweiſe, dem angebornen Verderben des Menſchen 
einen Umfang zu geben, wonach ſchlechterdings alle Keime des 
Guten im Menfchen zerftört find, und auch Fein Punkt de 
Anknüpfung, fein Funke ethijcher Kraft übrig geblieben ift, von 
welchem aus dad Werf der Wiedergeburt im Menfchen von 
der Gnade begonnen werden könnte. Dadurch, meinte er, werde 
jedem Gedanken an eine mögliche Mitwirkung des menfchlichen 
Willens zu feiner Bekehrung am ficherften vorgebeugt, bamit 
werde dann die Ehre Gottes ungefchmälert gelafien; wiederholt 
mahnt er darum auch, man folle das angeborne fittliche Ber- 
derben der Menfchen möglichft groß und ſchwarz machen *°). 

An dieſe Auffaffung des natürlichen Menfchen mit feinen 
fich felbft überlaffenen, zu jeder Mitwirfung mit der befehrenden 
Gnade unfähigen und in der Belehrung theild wiberftrebens 
den theild rein paſſiv fi) verhaltenden Anlagen und Kräften - 
ſchließt ſich nun eine fernere Hauptiehre Luthers an, welde 
ihm in noch höherem Grade, als feine Doftrin von der Knecht 
fchaft des Willend und der Univerſalität des menfchlichen Ver⸗ 
derbens Anſpruch auf Originalität gewährt, nämlich feine 
Lehre von dem Gegenſatze zwifchen Gefeh und Evange 
lium. Nach mehreren Acußerungen zu urtheilen betrachtete 
Luther dieſe Doftrin als die wichtigfte Entdeckung feines Le 
bens, als das, was ihm zum eigentlichen Reftaurator ver 
durch die BVerfinfterung dieſes Artikels vorlängft zu Grunde ges 
gangenen chriftlichen Kirche eigne. Er gab nicht nur zu, et 
rühmte ſich fogar, daß er der Erſte fei, der nach den Apofteln 
den wahren Begriff und Unterfchied von Gefe und Evange⸗ 


65) 2. W. Wald. Ausg. XI, 142. 
66) 2. W. Wittenb. Ausg. 1539. X, 59. 
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m wieber and Licht gebracht habez nicht nur die Theologen 
d Eanoniften vergangener Zeiten, ſondern ſelbſt die Kirchen» 
iter hätten rein nichts davon gewußt; der einzige Auguſtin 
ıbe diefen Unterfchien, aber doch nur nach Einer Beziehung 
a efannt, und doch fei dieß die roichtigfle Lehre der ganzen 
mRlichen Religion, denn ohne diefe und beſonders die richtige 
Kimmung des Evangeliums als einer bloßen Botfchaft der 
Aimdenvergebung und fremder, dem Menschen imputirter Ges 
chtigleit werde Alles zur fchredenden Geſeteslehre; das Gefeh 
der, verfichert er, Eönne bei dem Menfchen nur den höchften 
Brad des Zornd gegen Gott, als den Gefepgeber erwecken *”), 

Sein Haffifches Werk, in welchem er diefe Lchre am aus⸗ 
ihrlichften entwidelte, und den Innern Zufammenhang derfelben 
at den übrigen Beftandtheilen feines Syſtems darlegte, if 
fin größerer Commentar über den Galaterbrief; verfelbe 
it in die Zeit feiner vollen Geiftesreife und ausgebildeten 
lſchauungsweiſe (ins Jahr 1535), er wälzt nicht gleich den 
wiften andern Schriften des Reformators die breiten und trü- 
m Wogen perfönlicher Invektiven mit fich fort, da ihm hier 
din einzelner Gegner gegenüber fteht. Unter den dogmatifchen 
Shriften des Reformationggeitalters war fie wohl biejenige, 
ice am meiften gelefen, ja verfhlungen wurde, und bie 
Mößte Wirkung hervorbrachte **). 

Unter Geſetz verftcht Luther die Summe der ethifchen 
Michten des Menfchen und die an dieſe Pflichten oder an 
ten Uebertretung mahnende Stimme des Gewiſſens; das 
Tvangelium dagegen lehrt nicht, was der Menfch thun 





9) Latkeri Comm, in Galat. Francof. 1543. f. 267. b. 268: De 
hoc legis et Evangelii crimine nihil legitur In libris Mo- 
nachorum, Canonistarum, Scholasticorum, imo nequidem 
veterum patrum ; Augustinus aliqua ex parte illud discri. 
men tenuit ac indicavit. Hieronymus et alii ignorarunt. 
Summa mirum de illo fuit multis seculis silentium in 
omnibus scholis et templis, eaque res adduxit conscientias 
in maximum discrimen. — Revelato peccato et morte vellet 
deum non esse (homo), Itaque lex summum odium dei 
affert. 

8) Die erfle Fürzere Erflärung des Galaterbriefs, bie ſchon im J. 
1519 erſchlen, wurde in zeuibirter Geflalt im I. 1523 dreimal, In 

3* 
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fol, fondern was Ehriftus für ihn gethan und er bloß glas 
ben und annehmen fol‘). Beide find einander ſchlechthi 
entgegengefeßt, und ber tröftliche Charafter der chriftlichen Lchre 
erfordert vor Allem, daß das Evangelium ja nicht zu eine 
Geſetzeslehre, Ehriftus zu einem Mofed gemacht werde: 
Das Evangelium predigt nicht, was wir thun oder laffen ſol⸗ 
len, fordert nicht8 von und, ſondern wendet ed um, thut dad 
Miderfpiel und ſagt nicht: Thue dieß, thue dad; ſondern heipl 
und nur das Echooß herbalten und nehmen und ſpricht: Sieh, 
lieber Menſch! das hat bir Gott getban, er hat feinen Sohn ir 
dich in's Fleiſch geitekt. Das glaube und nimm es an, fo wir 
du felig. Das Evangelium Ichret allein, was und von Gott ges 
fohenft ift, nicht, was wir Gott geben und thun jollen, mie 


den Jahren 1524 und 25 wieder gedruckt. Don tem ausführliceren 
Merfe erfchienen ven 1535 bis 1546, theild lateinifch theile deuſſch, 
durch Juſtus Menius wenigitens ſechs Ausgaben; dazu famen nel 
Ueberfenungen ins Franzöſiſche, Engliſche u. ſ. w. Luther ſelbfl 
äußerte: Epistola ad Galatas est mea epistola, cui me de- 
spondi; est mea Calharina de Bora, und das lirtheil des Res 
nius war das damals herrſchende: „Es fein in dieſem fen 
Buche fait alle verncehmiten Artikel der chriſtlichen Lehre abgebunkell, 
befonders von der Rechtfertigung, daß man allein durch ven Gla⸗ 
ben ohne des Geſetzes Werk gerecht werte, welchen Lutherus fe ars 
waltig, reichlich und tröftlich gegründet, und dabei bie vernehmin 
und gottlefeiten Irrthümer der püpftifchen Sophiſten und Mine 
durch Gottes Wort fo widerleat, daB in aller frommen Menxſches 
Gewiſſen und Herzen tie teuflifchen Fügen und Gottesläſterungen ge⸗ 
gen die göttliche und ewige Wahrheit allerdings zerfchmelgen mb 
zerfließen müßten.“ Daß Luthers Cemmentar allen Srläuterungen der 
Kirchenväter unenblid weit verzuzichen fei, veritand fich von felhR, 
denn, fant Chyträus, plerique patres propriam evangelii 
de gratia dei et justitia fidei doctrinam, quae praedi- 
puum et proprium ccclesiae patrimonium est, Jevissi- 
me attingunt. Vol. Walch's Verrere zum VIII, Band ves 
Luthers Werfen S. 20 ff. Auch der neueſte Herausgeber 16 
Gemmentars, Irmifcher, rechnet in der Vorrede denfelben — nach 
allgemeinem Urtheile aller Evangeliſchen — zu den vertrefflichuen 
Merfen Luthers, der hinfichtlich der Lchre vom rechtfertigenden und 
heiligenten Glauben, dem Unterfchied und Gebrauche von Geſtch und 
Evangelium ganz klaſſiſch ſei. Die Verfaſſer der Concordienfermel 
legten bei der Bearbeitung des Abſchnittes von der Rechtfertigung 
Luthers Gommentar zu Grunde. 


69) Lutheri Comm, in Galat; ed, Irmischer. Erlangae. 1843. I, 
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4 Sejeh pflegt zu thun 7%). — Das Evangelium fordert eigent⸗ 
h nicht unfer Werk, daB wir damit fromm und felig werben, 
ed verdammt folche Werke, jondern es fordert den Glauben an 
ihriſum, Daß derjelbige für und Sünde, Tod und Hölle über 
sunden hat, und aljo und nicht durch unfer Werk, fondern durch 
in eigen Werk, Sterben und Leiden fromm, Iebendig und felig 
nacht, dag wir und feines Sterbens und Siegs mögen annehmen, 
Id hätten wir es ſelbſt gethan?). 

Die ganze Theologie, foll fie nicht in die gräulichften 
zathümer gerathen, muß nım auf diefem Grunde, nämlich 
er forgfältigften und durchgeführten Unterfcheivung bes Ges 
red und ded Evangeliums und der Funktionen beider ruhen. 
Damit wird der Menfch Richter über alle Kehren und Geſetze, 
md es iſt der Grundirrthum der Papiften, daß fie die Lehre 
ed Geſetzes und des Evangeliumd confundirt haben, darum 
aben jie nichts Gewiſſes lehren Fünnen von Glaube und Wer⸗ 
a, von den Ständen ded menfchlichen Lebens und der Uns 
tiheidung der Geiſter ’°.. Tas Gefchäft des Geſetzes ift 
3, die Menſchen zu Ehriftus hinzutreiben; denn das Geſetz 
agt nur immer an, es tüdtet, ed bringt zur Derzweiflung 
- aber zu einer heilfjamen Verzweiflung, wenn der Menfch, 
af alle wirkliche und innere Gerechtigfeit, auf die unerreich- 
we Gonformität mit dem göttlichen Geſetze verzichtend,, in 
m Glauben, in der Zurechnung der von Chriſtus für uns 
lefteten Gerechtigkeit die einzig mögliche Rettung und Berus 
‚gung findet. 

Luther behauptete, diefe feine Lehre vom Geſetz und Evans 
llum ganz aus den Briefen Pauli gefchöpft zu haben. Ges 
Kbiigfeit des Geſetzes und Oerechtigfeit ded Glaubens, wie 





139. Hic consulendum et audiendum est evangelium, quod 
docet, non quid ego facere debeam, hoc enim est proprie 
legis officium, sed quid Jesus Christus, dei filius, pro me 
fecerit, scilicet, quod pro me passus et mortuus sit, ut 
me a peccato et morte liberaret. Hoc jubet me evangelium 
recipere et credere, eaque est et dicitur evangelii veritas, 
atque is principalis est doctrinae christianae articulus, in 
quo cognitio totius pietatis consistit. 

0) 8. W. Wald. Ausg. Ul, 4. 

) A. a. O. XIV, 102. 

2) Luthkeri Comm. in Galat. ed. Irmischer Il, 95. 


38 Das Gefeh 
fie der Apoſtel einander entgegengefeht, verhalten fich wie 
Thun und Glauben, etwas Gott leiſten und etwas von Got 
empfangen; jenes iſt Eache des Geſetzes, dieſes Sache des 
Evangeliums oder des Glaubens. Manlus dringt darum fü 
ſehr auf die Unterſcheidung des Thuns und des Glaubens, 
um die Liebe vom Glauben zu trennen und zu zeigen, daß der 
Glaube allein rechtfertige ?). Denn nichts iſt verderblicher 
verſichert Luther, als dieſe Einmiſchung des Geſetzes oder dei 
Liebe (Gottes und des Nächſten) in die Rechtfertigung "*). 

Gepredigt, fagt Luther, fol das Geſetz allerdings wer: 
den, damit die Leute lernen, wie große Dinge Gott von um 
fordere, deren wir feines thun fönnen aus Unvermögen um 
ferer Ratur, durdy Adams Fall ververbt. — Denn durch dat 
Gefeß erfennt der Menſch, wie ſchwer und unmöglich dal 
Geſetz fei, oder, wie er fich auch erflärt : das Geſetz ift gu 
und nüglich, aber in feinem eigenthümlichen Gebrauche, näm 
lich erftens zur Zähmung bürgerlicher Uebertretungen, und dam 
zur Aufdeckung und Steigerung der geiftlichen Lebertretungen 
wodurch es die Menfchen anflagt, fchredt und der Verzweff 
lung nahe bringt "°). 

Das Geſetz muß alfo dem Menſchen geprevigt werben 
damit er feine Ohnmacht es zu halten erfenne, dann den 
Geſetze feind werde und alle Luft zu bemfelben verliere”) 


73) 1. c. II, 6. 7. 

74) ]. c. I, 234. Hoc modo fides, quae credit in Christum, fi 
otiosa et irrita, quia ei detrahitur vis justificandi, nis 
formata sit caritate. Tu vero sepone jam legem et caritä 
tem in alium locum et tempus, et intende animum ad si# 
tum praesentis causae. — 1. c. Il, 29. Lex, opera, caritas 
vota non redimunt, sed magis involvunt ot gravant maledic 
tione. — Man vergl, no) Comm. in Galat. ed. Francof. 15% 
f. 123: Papa cum suis Scholasticis doctoribus clare dict 
legem et gratiam esse distincta. Et tamen in ipso usu plan 
contrarium docet. Fides in Christum , inquit, sive sit & 
quisita per vires, actus et habitus naturales, sive sit infus 
per deum, tamen mortua est, nisi sequatur dilectio, U. 
hic manet distinctio legis et gratiae? Nomine quidem is 
inter se distinguit, revera tamen gratiam vocat dilectione 

75) Wald. Musg. XI, 159. — Comm, in Gal, ed. Irmischer ILt 

76) Walch. Ausg. XIV, 102, 





aus dem Gewiſſen auezuireiben. 39. 


mn der Glanbe oder Chriſtus ſoll und muß das Gefeh 
id jeden Einfluß defielben auf dad Bewußtſeyn des Menfchen 
sötreiben, da Geſetz und Chriſtus zwei einander fchnurftrafs 
ıtgegengefeßte, ganz unvereinbare Dinge find: - 

Wenn dich das Geſetz fchredt, anklagt, dir die Sünde zeigt, 
4 mit dem Zorne Gottes und dem Tode bedroht, fo thue, als 
van nie ein Geſetz oder eine Sünde geweſen wäre, fondern nur 
sinus, Tauter Gnade und Erlöfung; oder, wenn du auch ben 
hredden des Geſetzes fühlft, fo fage doch: Geſetz! ich will dich 
iht hören, denn du Haft eine fchwere, Iangfame Zunge Die 
üle der Zeit iſt ſchon gekommen, baber bin ich frei. Ich will 
ıber nicht länger beine Herrſchaft leiden. Da flieht man, mie 
beraus fchwer dad Gele von ber Gnade zu ‚unterfcheiden ei, 
ne wie ganz göttliche und himmliſche Gabe es fe, ba an bie 
'offnung zu glauben, wo feine Hoffnung ift, und wie wahr ver 
ufpruch Pauli fei, daß wir allein durch ben Glauben gerecht» 
tügt werben 77). 

Eo wie der Menfch aber das Geſetz in feinem Gewiſſen 
richen läßt, fo ift das Geſetz in Wahrheit nichts als eine 
foafe aller Steereien und Blasphemien. Deßhalb behauptet 
ur, ind Gewiſſen dürfe man das Geſetz mit feinen 
derungen, Mahnungen und Warnungen nicht einlaflen. 
4 ſei nicht möglich, daß ein Menſch gerecht und felig 
krde, wenn er nicht erft das Geſetz aus feinem Herzen aus⸗ 
übe, jede Erinnerung an das göttliche Geſetz vernichte, und 
im thörichten Wahne entfage, als ob Ehriftus wirflich ein 
Kieh, das der Liebe, gegeben hätte ”®). 

Die Stimme ded Gewiſſens alfo wird immer von ihm 
8 die des Geſetzes dargeftellt, oder ald die Stimme des Sa⸗ 
ms, der durch das Geſetz die Menfchen fchrede und zur 
kmweiflung treibe. Dagegen fol nun der Menfch den Schild 





RM) Comm, in Galat. ed. Irmischer II, 144. 

8) Comm. in Galat. Francof. 1543. f. 11. a, et 69.b. Nisi igno- 
raveris legem in corde tuo, certe statueris nullam Jegem 
et iram dei, sed meram gratiam et misericordiam propter 

- Christum, non potes salvus fieri. — O qui bene distinguere 
nosset, ne in Evangelio legem quaereret, sed id ab illa tam 
longe discerneret, quam distat coelum a terra. Diffe- 
rentia illa in se facilis, certa et.plana est, sed nobis difh- 
cilis, imo fere incomprehensibilis. 


40 Luthers Herabfehung 
des Evangeliums vorhalten ’%). Wirklich ift Luther unerfchöp 
Ich in Wendungen und Wiederholungn, die Menfchen ; 
überreden, daß fie Doch ja ihr Gewiſſen von allem Einfufi 
bes göttlichen Geſetzes frei und rein machen follten. „So wi 
ald der Himmel von der Erde entfernt ift, fo weit müffe 
wir das Gefeg vom Gewiſſen entfernt halten; denn im Ge 
wifien fann das Gefeh nichts Anderes thun, als die Sim 
vermehren und tödten. Tas Reich des Gewiſſens hat es einji 
und allein mit der Gnade und dem Verdienſte Ehrifti zu thun *®). 
Diefe Herabfegung ded Sittengefeged mit feiner Forderun 
der Liebe Gottes und des Menfchen ift einer derjenigen Punkte 
auf die Luther am häufigften zurüdfommt , bei denen er fl 
mit bejonderer Vorliebe verweilt. Nach ihm gibt es für dei 
Menfchen keine wichtigere Angelegenheit, aber auch feine fchmie 
rigere Aufgabe, als fein Gewiffen von der Herrfchaft und ben 
Einfluffe des Sittengefeged zu emancipiren, fo daß es über 
haupt nicht mehr nady Sünde oder nach guten Werfen frage 
fondern einzig und allein an die imputirte Oerechtigfeit Chrift 
ſich halte, und auf diefe fremde Gerechtigfeit vertrauend jede 
Sorge wegen Erfüllung oder Nichterfüllung des Geſetzes de 
Liebe ſich völlig entſchlage. Nur klagt er häufig darüber, da 
er, der diefe Lehre Andern predige, felbit es noch nicht weit gt 
nug darin gebracht habe, daß fich das Geſetz noch immer i 
fein Gewiſſen einfchleiche, und ihn an feine Sünde erinnere ®' 


79) In einem Briefe an Georg Held im 3. 1533 ermahnt er diesen, 
folle Jeſum um die Sinfiht anflchen, daß Chriflus nicht nur etw 
Anderes fei, ale Meſes, ver Papſt und bie ganze Welt, ſonde 
auch, daß er etwas Anderes und ein Grüßerer fel, ale unfer Ger 
fen, das doch Mofes und ten Bapft übertreffe. Zu dem Spru 
Der Herr hat deine Feine abgewendet Zeph. 3, 15. bat er 
Randaloffe geſetzt: die Feinde heißt er Geſetz und böſes G: will 
Anderswo fchreibt Luther: Christus non est asper, severe 
mordax, ut Moses, ver fiehet, wie der Teufel, und redet, das 
nem das Herz dafür verſchwinden möchte, habet enim labia diffu 
felle et ira, die durchbittert find mit Kellershals und mit Galle, 
mit höllifhem Feuer dazu; darum immer hinweg mit dem Me 
der foll die betrübten Herzen nicht ſchrecken. Noster autem Ri 
habet labia blanda. Opp. lat. Jen. Ill, 448. b. 

80) Opp. lat. Jen. Ilı, 385. 

81) Comm. in Galat. Franoof. 1543. f. 104. Qui bene novit di 
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‘ \ des Sittengeſetzes. 4 


Luther meint deshalb, es fet nicht rathfam baß der Gläus- 
ige fein Gewiſſen forgfältig erforfche, oder er fünne e3 nicht 
inmal, wenn er auch wollte, zu einer rechten Erfenntniß feis 
8 Innern bringen, und es fei befier, daß wir in folcher - 
Mufion bleiben, da der Menfch, wenn er feinen wirklichen 
Yufand, feine fortwährende Verachtung Gottes, feinen Man- 
we. an Liebe Gottes u. f. w. gewahr würde, verzweifeln 
nüßte. Die merkwürdige Stelle lautet: 

Tas ift gewißlich wahr, daß Fein Menſch nimmermehr feine 
thte Hauptfünde ſieht, als da ift Unglaube, Verachtung Gottes, 
ad er Gott nicht fürchtet, traut und liebt, wie ed wohl feyn‘ 
olte, und dergleichen Eünbe des Herzens, da die rechten Knoten 
nnen find; wäre auch nicht gut, daß er fie fehen follte. Denn 
ch weiß nicht, ob irgend ein Glaube auf Erden fei, der dafür’ 
eſtehen, und nicht fallen und verzweifeln würde ®*). 

Luther gibt fich daher alle Mühe, feinen Lefern begreifs 
ih zu machen, wie fene innere Stimme, die dem Menfchen 
eine Sünden vorhält, und ihn warnet, daß er noch ein un 
ebeflerter Eünver fei, eine Verſuchung des Satans fei, und 
nie der Menfch dieſe fatanifchen Kunftgriffe abwehren folle. 
zu diefen Kunftgriffen des Satans rechnet er es auch, daß 
erſelbe felbit die unbedeutendften Dinge zu ſchweren Sünden zu 
nachen, und die Gewiffen damit zu ängftigen pflege ®®). Co oft 
fo der Menfch fich in fein Verhältniß zu Gott denkt, fo oft 
“mit Ehriftus als feinem Erlöfer verkehrt, fol er, was 
Imer auf fein Thun und Laffen, auf feinen fittlichen Zus 


— 





cernere Evangelium a lege, gratias agat Deo et sciat, 
se esse Theologum. Ego certe in tentatione nondum 
novi, ut deberem. Sic autem discernenda sunt, ut Evan- 
gelium ponas in ooelo, legem in terra, ut Evangelii justi- 
tiam appelles coclestem et divinam, legis terrenam et hu- 
manam, atque tam diligenter distinguas justitiam Evangelii 
alegis justitia. quam diligenter distinxit deus coelum a terra, 
lucem a tenebris, diem a nocte. Ilaec sit Jux et dies, ılla 
tenebrae et nox. Atque utinam adhuc longius eas discer- 
nere possemus. Quare si agitur de fide seu conscientia, 
excludatur prorsus lex et relinquatur in terra. 

2) Wald. Ausg. V, 1779. 

3) Comm. in Galat. ed. Irmischer. U, 329, 


' 


42 Geſet 


ſtand, ſeine Fort⸗ oder Rückſchritte im Guten ſich bezieht, ni 
völlig aus dem Sinne fehlagen : 


Der Glaube weiß nichts von dem Gefeh der Werke, vor 
unferer Oerechtigfeit und Kräften ; denn er iſt viel höher, dem 
diefes Alles, als der da fol in das Paradies, Hoch und wei 
über dad Erdreich, ja in Himmel binaufgejegt werden. da maı 
diefe Worte nicht hören Eönne: Was haft du gethan? was hal 
du nicht gethban? denn biefe Worte und Predigt des Geſetzes fol 
man nicht in da8 Paradies oder des PBräutigams Chrifti Schlaf 
fammer einlaffen; fondern daſelbſt fol man allein von dieſem Kö 
nige predigen und hören, was er gethan und dir gegeben habe 
was er von dir haben wolle, nämlich, daB du dich allein an ihı 
haften und ihm alein für folche große Wohlthat danken folleft 
Das, fage ich, foll man allein an dem Ort hören. Wann abe 
das Geſetz kommt, fo treib es aus der Kammer bed Bräutigams 
und fprih, daß es auf Erden bleibe oder auf den Bery Sina 
gehe, welcher Ort fein, des Geſetzes, eigen ift, und ihm ge⸗ 
hört ®9). 

Wenn daher das Geſetz, das die Liche Gottes und dei 
Nächten gebietet, dem Menfchen ald Stimme feines Gmif: 
ſens vorhält, daß es ihm an diefer Liebe fehle, fo fol eı 
nicht etwa fich bei Gott im Gebete um Gewinnung und Ber: 
mehrung dieſes Schatzes bewerben, fondern er foll mit ber 
Schilde des Evangelium®, d. h. ver zugerechneten Ge: 
fegeserfüllung Chrifti, bewaffnet, das Gefeg weit von fid 
wegtreiben, alfo die Stimme feines Gewiſſens erfliden, un 
fih mit dem Trofte beruhigen, daß, wenn auch feine Armut! 


84) Walch. Ausg. V, 623. In ganz ähnlicher Weife ſpricht er ſich ir 
folgender Stelle aus (Comm. in Galat. Francof. 1543. f.18.): 5. 
vero (lex) vult occupare conscientiam et huic dominari, vide, 
ut tum sis bonus dialecticus, recte dividas et legi nor 
plus tribuas, quam ei tribuendum est, sed dicas: Lex! tı 
vis ascendere in regnum conseientiae et ibi dominari, e 
eam arguere peccati, et gaudium cordis tollere, quod habeı 
ex fide inChristum, et me in desperationem adigere, ut de 
sperem et: peream. Hoc praeter officium tuum facis, con 
siste intra limites tuos, ct exerce dominium in carnem. Cor 
scientiam autem ne attingas mihi, sum enim baptisatus e 
per Evangelium vocatus ad communionem justitiae et vita 
aeternae, ad regnum Christi, in quo acquiescit oonscienti 
mea, ubi nulla lex est, sed mera remissio peccatorum., 
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—* und Gewiſſen. 43 

in Siehe Gottes und des Nächften noch fo groß fei, Chriſtus 
ie um fo reichlichere Fülle diefer Liebe gehabt habe, und 
dieſer Reichthbum ihm imputirt werde. So werde, ſetzt Luther 
ki, wenn nur Ghriftus allein herrfche, das Gewiſſen fröhlich 
enihlafen in Ehrifto ohne alles Gefühl von Geſetz, Sünde 
wo Top *>). 


Dffen genug tritt Luthers innerfter Gedanfe in folgender 
Eidie hervor: | 

Ih will dad Frommſeyn, den Mofen, das Geſetz an einen 
andern Ort fegen und mich halten zu einem andern Prediger, ber 
da Matth. 11, 28. fpricht: „Komm zu mir, fo du mühjfelig 
bi, ich will bich erquiden, und laß dir dad Wort: fomm zu 
mir, Tieb ſeyn.“ Diefer Prediger lehrt nicht, daß du Fannft 
Gott lieben, oder wie bu thun ‚und Ieben folft, fondern fagt, 
wen du es nicht thun Fannft, wie du dennoch müſſeſt fromm 
md felig werden. Das ift eine andere Predigt, denn des Gefe- 
des Mofls Lehre, die nur mit Werfen umgeht. Das Gefeh fagt: 
Tu foot nicht fündigen, fahre hin und fei fromm, thue dieß und 
jenes‘; aber Chriftus fpricht: Nimm Hin, du biſt nicht fromm, 
ich babe e8 aber für dich gethan, remissa sunt tibi peccata ®®). 

Man fieht, die ganze Doktrin ift darauf berechnet, ein 
vewußtſeyn der wirklichen Sünphaftigfeit im Menfchen nicht 
auffommen zu laflen, jede Regung des Gewiſſens zu erftiden, 
md ihn in dem Wahne feiner Oerechtigfeit und der Sicher⸗ 
heit feines Helles wie mit einem Talisman feft zu bannen. 
Dazu diente auch die Beſtimmung Luthers, daß, wie im 
Glauben alles Heil liege, und der Gläubige nie fündige, fon- 
dern immer nur thue, was Gott wohlgefällig ift, fo auch ber 
Unglaube die einzige Quelle der Sünde fei. Unglaube aber 
war hier der Zweifel oder das Nichtüberzeugtfeyn von dem 
genen Gnadenftande. Wenn alfo 3. B. Luther fagte: „Wie 
der Glaube allein gerecht machet, und den Geift und . 
uf bringet zu guten äußerlichen Werfen, alfo fündigt allein 
derlinglaube, bringet das Fleiſch auf, und Luft zu böfen Außer: 
lichen Werken ®”),“ fo hieß dieß bei ihm: Laß dich durch feine 


85) Comm. in Galat. ed. Irmischer, II, 146. 
: 86) Walch. Ausg. VII, 2321. 
87) Walch. Ansg. XIV, 113. 


dd Luthers Aeußerungen 


Regung deines Gewiſſens (durch Feine Stimme und Mahm 
des Geſetzes) zum geringften Zweifel daran bewegen, daß 
wirklich und jet vor Gott gerecht und ein Erbe des He 
feieft, und daß folglich dein ganzes Reben Gott wohlgefällig 
Jeder derartige Zweifel, jedes Bedenken wäre .eine Regı 
des Unglaubend, und durch diefen erft würbeft du ber Gere 
tigfeit verluftig gehen, und aller Eünven fchuldig werben. 

Sobald alfo den Menfchen das Gefühl feiner Sünphaft 
feit beſchleicht, und Bangigfeit ihn zu befallen beginnt, | 
er dem Geſetze fofort den Abſchied geben. 

Alſo — ſagt Luther — könnte fi) ein Menſch wehren u 
beſtehen wider des Teufels Eingebung und Anfechtung, es 
von vergangener oder gegenwärtiger Sünde, alſo, daß man di 
beide weit von einander ſcheide, Moſen und Chriſtum, Werk u 
Glauben, Gewiſſen und äußerliches Leben; daß, mo das Gei 
an mich will und mein «Herz erjchreden, da iſt's Zeit, daß 
dem lieben Geſetz Urlaub gebe, und mo e8 nicht will, getr 
hinweg fchlage, und ſpreche: Ich mil gern gute Werfe tbun u 
fördern, wo ich kann, zu feiner Zeit, wenn wir unter bie fa 
kommen, aber bier, da mein Gewiſſen vor Gott ſtehen fol, n 
ich nicht8 davon milfen, da lan mich nur unverworren, und fi 
mir nicht8 von meinem Thun oder Laſſen, da höre ich weder M 
fen noch Pharifäer, fondern Chriftus fol hier allein rezieren ı 
Ales feyn, und will, gleih wie Maria, zu feinen Füßen Ni 
und fein Wort hören, heraußen fol Martha bleiben, “und in 
Küche umgeben, und ihre Hausarbeit tbun, und bas Gewij 
zufrieden laſſen °°). 

Deßhalb muß man, fo oft es ſich von der Rechtfertige 
des Menfchen, von feinem Gewiſſen und von feinem Beltel 
vor Gott handelt, auf's verächtlichfte von dem Sittengeſetz 
den; denn fo wie man dem Geſetze eine Herrfchaft im Gen 
fen einränmt, fo wird ed eine Kloafe aller Ketzereien ı 
Blasphemien ). Das Gewiffen, dieſe Königinn, muß | 








88) Mal. Ausg. X, 169N. 

89) Comm. in Galat. Francof. 1543. f. 310. Ex his ergo dis 
ut in causa justificationis contemtissime de lege loquaı 
exemplo apostoli, qui legem vocat elementa mundi, m 
tileras traditiones, virtutem peccati etc. Nam si permi 
ris, legem in conscientia dominari, cum tibi res est c 
peccato et morte vincendis coram Deo, revera nihil alı 
est lex, quam omnium malorum, haeresum et blasp 





über das Geſetz ober Moſes. 45 


t beſchmutzen laſſen durch das Geſetz, ſondern ſich ihrem 
utigam Chriſtus rein erhalten °9. 

Auch die Acußerungen, die er im Kreiſe feiner Freunde 
Echüler that, find für diefe feine Auffaffung des Geſetzes 
veih. Wie überhaupt bei ihm der Wivderwille gegen ein 
incip, ein Syſtem, eine Lehrweiſe meift in yerfünlichem 
He fich Luft macht, wie er gewohnt ift, Alles, was ihm 
ver fatholifchen Kirche mißfällt, dem Papſte zur Laft zu 
m, und alle feine Streiche gegen diefen zu richten, fo bedarf 
auch für feine Lieblingsvorftelung von dem Gegenfage zwis 
m der Gündenvergebung und. der göttlichen Richtſchnur des 
aſchlichen Verhaltens (Evangelium und Geſetz) concreter 
rionfichfeiten ; ‚für jene nun war Ehriftus zur Hand; alfo 
Fte eine andere gefunden werden, die das Geſetz reprä- 
fie, und. auf die er feinen gegen dieſes gefaßten Wider, 
Im übertragen fonnte; dazu hätte fidy denn der Satan dar⸗ 
eten, und wirflich erflärt auch Luther öfter die Etimme 
Gewiſſens oder des Geſetzes im Gewiſſen für die Etimme 
Eatand, der den Mienichen durch Das Geſetz verfuche und 
Xerzweiflung zu treiben trachte. Beſſer jedoch eignete fich 
u Moſes, als derjenige, der wirklich von Gott zum Ver⸗ 
diger des Geſetzes beſtimmt gewefen, dem aber Chriſtus 
feinem Evangelium entgegen getreten fei. Hieher gehören 
ißferungen wie die folgenden : 

Moses it aller Henker Meifter, und Niemand iſt über ihn, 





miarum sentina, quia tantum urget peccatum, accusat, 
terret, minatur mortem, ostendit Deum iratum judicem, 
qui damnat peccatores, Quare hic, si prudens es, lon- 
gissime ableges Mosen balbum et blesum cum sua lege, 
neque ullo modo te moveant terrores et minae ipsius. Hic 
simpliciter sit tibi suspectus ut haereticus, excommunicatus, 
damnatus, deterior papa et diabolo, ideo prorsus non au- 
diendus. 

)l. c.f.108. Ea regina et sponsa non debet contaminari lege, 
sed illıbata conservari uni et soli sponso Christo, ut Paulus 
alibi inquit, despondi vosetc. Habeat igitur suum thalamum 
non in ima valle, sed in sublimi monte, in quo cubet et re- 
gnet Christus solus, qui non terret, non affligit peccatores, 
sed consolatur eos, remitlit peccata ac salvat. 


46 Lnthers 


noch ihm gleich, mit Schrecken, Aenqſtigen, Tyramniſtren, Dräuen 
und dergleichen Strafpredigtin und Donnerſchlägen. — Kehre ih 
nicht an fein Schrecken undd Dräuen, ſondern halt ihn (Moſtch) 
verdächtig als den ärgſten Ketzer, verbannten und verdammten Men⸗ 
ſchen, der noch ärger fey, denn der Papſt und Teufel ſelber; 
denn er Tann mit feinem Geſetz anberd nichts audrichten, bemm 
ſchrecken, martern, tödten *'). 

Mofen mit feinem Geſetz will ich nicht haben, denn er if 
des Herrn Chrifti Beind. Kömmt er mit mir vor Gericht, fo wil 
ich ihn abweiſen, nicht in Gottes Namen; und fagen: Gier fteht 
Chriſtus. — Die Gedanfen und Difputation vom Gefeh fol 
man audtreiben, wenn's Gewiffen erfchredt wird, und Gottes Zom 
wider bie Sünde fühlt. Man foll dafür fingen, eſſen, trinken, 
ſchlafen und fröhlich fein dem Teufel zum Trotz. — Kein Menſch 
auf Erden ift, der da kann und weiß dad Evangelium und Ges 
feß recht zu unterfcheiden. Wir Iaffen und wohl dünfen, went 
wir hören predigen, wir verſtehen's, aber es fehlet welt; allen 
der heilige Geiſt kann diefe Kunſt. Dem Manne Chriſto 
hat's auch gefehlt am Delberge, daß ihn ein Engel mußt 
tröften, der war doch ein Doctor vom Himmel, und der heilige 
Geift'war in Geftalt einer Taube auf ihm gefeflen ; noch ward 
er durch den Engel geftärft. Ich hätte auch wohl gemeinet, id 
Könnte ed, weil ich fo lange und fo viel davon gefchrieben habe, 
aber wahrlich wenn's and Treffen geht, fo fehe ich wohl, daß 
mir's weit weit feblet 22). 

Für Luther beftand die große Aufgabe der chriftlichen Re⸗ 
ligion vor Allem in jener Beruhigung und troftvollen Sicherheit 
welche fie dem Menfchen gegen die Mahnungen feines Gemir 
ſens oder die Stimme des Gefeges in ihm gewähre. In D 
Ohnmacht, das Geſetz Gottes zu halten, in ver Nothivennt! 
feit, fort und fort zu fündigen, in der fich jever Menſch Ee 
findet, bedarf er eines fichern Troftes; „denn es ift unmöglt 
daß man das Gefep halten könnte, und es iſt fein Heiliger # 
Erven nie erfunden, der da Gott und den Nächften von H 
zen und als fich felber geliebt hätte, fondern das Geſetz 
eine unerträgliche, unmögliche Bürde und Beſchwerde ger 
fen." Denn erft dadurch, daß wir und jene Erfüllung == 
Geſetzes, die Ehriftus ftatt unfer gefeiftet, durch einen Gla⸗— 
- bensaft als unfere eigene That zueignen, werben wir über d — 


91) Tifchreven. Wald. Ausg. XXI, 649. 652. 
92) A. a. D. ©. 654. 665. 
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eh, feine Angft und feine Schreden erhoben, deßhalb muß 
Menſch ein guter Dialektifer feyn, und das Geſetz, fo wie 
fi) in das Gebiet des Gewiſſens eindrängen, ihn der 
nde befchuldigen, und ihm feinen Troft fchmälern oder raus 
ı will, binauswerfen. Was dann der Menſch Gutes thut, 
I thut er nach feinem Gefallen und nicht mehr wegen des 
fees, ald ob es für ihn Gewiffenspflicht wäre, das Gefeh 
halten, vielmehr ift e8 für ihn abgethan, und hat feine Ges 
it über ihn *®). 

Freilich fei es äußerft ſchwer für ven Menſchen, tn folcher 
eife jeden, oft ganz unvermutheten Anfall des Geſetzes immer 
zreih abzufchlagen, und ſich einzig an das Evangelium zu 
ten — fo fchwer, daß es einen Moment in dem Leben 
rifti felber gegeben habe, in welchem er dieß nicht vermochte. 


Das Geſetz vom Evangellum recht zu unterfcheiden, ift fo 
wer, daß auch ich, der Ich ein Doktor der heiligen Schrift bin, 
b mich noch nicht recht barein richten kann. Ja «8 ift fein 
mich, der es recht unterfcheiden könnte. Und dad ift nicht 
inder, weil e8 auch Chriftus im Garten nicht gewußt und ge= 
mt hat, da er vom Engel das Evangelium gelehrt und getröftet 
tden mußte, auf welches Haupt doch Teiblich gejeflen war ber 
ige Geiſt, wie eine Taube. Darum find die Schmärmer große, 
be, unverfchämte Narren, die fich rühmen, fie verftehen’8 und 
ſen's Alles wohl, wenn fie nur ein Blättlein gelefen, meinen, 
haben den heiligen Geift gar gefreſſen?“). — Da einer Flagte, er 





) Comm. in Galat. Francof. 1543. f. 15. Conscientiam 
ne attingss mihi, sum enim baptisatus et per Evan- 
gelium vocatus ad communionem justitiae et vitae acter- 
nae, ad regnum Christi, in quo acquiescit conscientia mea, 
ubi nulla est lex, sed mera remissio peccalorum, pax, 
quies, laetitia, salus et vita aeterna. Ista ne interturbes 
mihi, non enim feram, te tyrannum durum et crudelem erx- 
actorem in conscientia mea regnare, siquidem ea est sedes 
et templum Christi filii dei, qui est rex justitiae et pacis, 
ac dulcissimus Salvator et mediator meus, is conservabit 
conscientiam laetam et pacatam in sana et pura doctrina 
Evangelii et cognitione istius passivae justitiae. Hanc cum 
intus habeo, descendo de coelo, tanquam pluvia foecun- 
dans terram, hoc est, prodeo foras in aliud regnum et 
facio bona opera, quaecunque mihi occurrunt, 

) Üfgreden. Walch. Ausg. XXI, 691. 
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könnte das Gefeß nicht unterfcheiden von Evangelium, ſprach 
Luther: Ja wenn ihr das fünntet, fo wäret ihr billig Dofter. 
Und ſtund auf, that fein Baret ab und ſagte: Wenn ihr dad 
Eönnt, fo will ich zu euch fagen: Lieber Herr Toktor! ihr feyd ges 
lehrt, Paulus und ich haäben's noch nie dazu bringen Fünnen °°). 
— Des Teufeld höchſte Kunft it, daß er aus dem Evangeliun 
Tann lauter Geſetz machen. Wenn ich ben Unterſchied beider. 
Lehren wohl faffen könnte, fo wollte ich alle Stunden zum Tern⸗ 
fel fügen, er jolle mich (mit Züchten zu reden) leden **). 


Mie man nun bi8 auf Luther ganz allgemein Geſetz und 
Evangelium vermengte und damit dem Menfchen den ein 


jigen wahren Troſt entriß, fo machte man auch vermöge 


defielben Grundirrtbums Chriftus zu einem Geſetzgebet. 


Luther hält es für eine der fchweriten Verirrungen, bie 
bisher die Menichen in finjterm. Wahn gebunden gehalten, 
daß man aus Ghriftus einen Moſes und Gcfeßprediger ge 
macht babe, da das eigentlihe Werk Ghrifti nur vie Er 
löfung und die Verfündigung derfelben, d. b. das Evangelium 
fei. Aerger und verderblicher fünne der eigentliche Charaktet 
der chriftlichen Religion nicht verfehrt werden, al® wenn man, 
wie in der papiftifchen Kirche bisher geſchehen, Chriſtus fir 
einen Geſetzgeber, der auf Frömmigkeit, Liebe, Erfüllung dei 
Geſctzes dringe, halte, oder an ihn als den Fünftigen Richter 
denfe; nur als barmherzigen Eündenvergeber folle man ihn 
betrachten, fonft fei man bei der erften Merfuchung verlo⸗ 
ren. Freilich fei dieß fehr fehwer, ja die höchfte Kunft ir 
Chriften *”). 

Mer anders fagt, der irret fchändlich, und läſtert Chr 
flum, ja fo gräulich, als eben die Türken, fo da rühmen, daß 
ihr Mabomed nach Chrifto ein anderes neues und beſſeres Gr 
ſetz aufgerichtet °®). 

Dabei klagt er indeß häufig, Daß ihm felber diefe Auffaß 
fung Chriſti, felbft im hellften Lichte de8 Evangeliums, wie ® 


95) A. a. O. ©. 678. 

96) A. a. O. S. 657. 

97) Comm. in Gal. ed. Irmisther I, 360: Ut ista est summa af? 
Christianorum, sic posse Christum definire, ita est etia® 
omnium diffhcillima. 

98) Wittenb. Ausg. XI, 216. 
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ıgezündet, doch ungemein ſchwer fei, und daß dr, obgleich 
yon fo viele Jahre in diefem Studium geübt, dennoch 
edanken, daß Chriſtus für ihm Fein Richter, fein Ges 
r fei, von ihm überhaupt nichts fordere, nicht feſtzu⸗ 
vermöge. Die Schuld davon liege an dem giftigen 
‚ den man ihm von Jugend auf beigebracht habe, von 
8 dem Gefepgeber und Richter, und fo fehr er ſich auch 
ge, dieſen Wahn zu vergeſſen, und fich ihn weg zu dis⸗ 
‚ fo kehre er doch immer wieder. Darum beneidet er 
igere Generation, bie, in der neuen Lehre aufgewachfen, 
in viel beffer und leichter habe ’°). 

aber war es cine Lieblingdvorftellung Luthers, Daß es 
ufel fei, der unter ver Larve Chrifti fich dem Menfchen 
e, und ihn, als gefeßgebenvder und gebietender Chriftus 
mb, erfchrede und beängftige 1°%); fo oft der Menfch fich 
m vorftelle als einen Richter over Gefebgeber, der Res 
aft über fein Leben von ihm begehre, fo ſolle er nur 
wben, daß dieß nicht Chriftus, fondern ein wüthender 
fei 101), 

Chriſtus ift je nicht,“ fagt er wiever, „ein folcher Dann, 
n und etwas des Unferen fordere, fondern ift vielmehr 
rföhner, welcher alle Sünder in der ganzen Welt mit 
erjohnt. Darum fo du ein Sünder bift, wie wir denn 
Wahrheit alle find, fo bilde dir bei Leib und Leben 





omm. in Gal. Francof. 1543. f. 155. Valde difficile est, in 
ınta etiam luce Evangelii, hoc modo, quo Paulus hic solet, 
hristum definire. Adeo ista doctrina et pestilens opinio 
e Christo legislatore intravit ut oleum in ossa mea. Vos 
ıniores multo feliciores hac in parte estis nobis senibus. 
on enim imbuti estis pestilentibus illis opinionibus. 

omm. in Gal. ed. Irmischer I, 261. Discamus igitur dili- 
:nter discernere non verbo tantum, sed opere et vita 
hristum alegislatore, ut, veniente diabolo sub larva Chri- 
i et fatigante nos sub nomine ejus, sciamus, eum non 
sse Christum, sed vere diabolum. 

omm. in Gal. ed. Irmischer Il, 299. Si Christus specie 
ati judicis aut legislatoris apparuerit, qui exigit rationem 
ransactae vitae, certo sciamus, eum furiosum esse diabo- 
am, non Christum. 


inger, bie Reformation. I. 3, 4 
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Ehriftum nicht. alfo für, wie er auf dem Regenbogen fiht und 
Richter ift, fondern faffe ihn in feinem rechten und eigenen 
Bilde '9*)." 


Luther geftcht gleichwohl, bie Vorftellung, daß Chriſtus 


etwas von uns fordere, und uns nach unſerm Thun und 
Laſſen richte, ſei den Gewiſſen der Menſchen ſo tief einge⸗ 
pflanzt, daß es äußerſt ſchwer halte, ſich ihrer ganz zu ent 
fhlagen; unfer Gewiſſen, fagt er, dürfte wohl auch taufend 
Eide darauf fchwören, ed wäre ber rechte Chriftus felbft, deſ⸗ 
fen Spruch oder Wort der Teufel führt, und zu erfchreden 1"). 
Luther pflegt hier, wie fonft meiſtens, von der Anficht 
auszugehen: das größte und allgemeinfte Uebel, dem aus al 
Im Kräften gefteuert werben müfle, fei dieß, daß die Men 
fchen fi) ihrer Sünden wegen gar zu fehr befümmerten; nicht 
die Beflerung, die Ablegung der Sünden, fondern nur die 
BVerficherung des Troftes, der Vergebung und Celigfeit ſei 
die Hauptfache der ganzen Religion, auf die alles Andere bes 
zogen, der alled Andere untergeordnet werben müfle. Daher 
gibt er fich befondere Mühe, es feinen Leſern einzuprägen, 
das Chriſti ganze Sendung auf Erden wefentlich dieſen Einen 
Zwed, den Zwed, folchen Troft zu gewähren, gehabt habe. 
Obwohl Epriftus das Gejeh bisweilen auölegt , fo iſt abe 
gleichwohl ſolches nicht jein eigen und recht Amt, damit er 
zu thun bat, und dazu ihn der Vater gefandt hat 104), — 3% 
(Chriſtus) erfchrede nicht die Leute, wie Mofes, ich predige 
nicht: Thue dieß, thue jenes; ſondern ich predige Vergebung der 
Sünde, ich predige, daß man nur nehmen fol, nicht, daß man 
fol etwaß geben 202). — Ter Teufel gibt für, die Worte: ich bin 
der Weg, Lie Mahrbeit und das Leben, jenen aljo zu verſtehen, 
dag Chriftus habe und gegeben gute Lehre und Gebot, mie mit 
tbun und leben, fo auch gute Erempel, denen wir folgen follen, 
und menn wir folches halten und thun, fo treffen wir ben rechten Weg 
"zum Simmel, — machet alfo aus Chrifto einen Tautern Mofen !**). 


402) Wald. Ausg. VIII, 1619. 

103) A. a. 2. ©. 1621. 

104) A. a. O. ©. 1620. 

106) A. a. D. XI, 2914. 

106) ®. a. D. VII, 58. — Comm. in Gal. Francof. 1543. f. 69: 
Quamquam hoc meridiana luce clarius sit, tamen tanta fuit 


⁊* 


Papistarum dementia et coecitas, ut ex Evangelio legem cha- 
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Luther rechnete es demnach zu den vornehmſten Läfteruns 
gen ber Papiſten, daß ſie Chriſtum zu einem zornigen Richter, 
Berfläger und Verdammer gemacht. „Wenn dir einfällt, Chris 
Iub ſei ein Richter oder Geſetzlehrer, der mit dir zürne, von 
ir Rechenfchaft fordern werde, wie du bein Leben zugebracht 
habe, fo halte e8 für gewiß und wahr, daß er nicht Chriftus, 
fabern der leidige wüthende Teufel ſei. Denn die Schrift 
alt Ehriftum viel anders, nämlich daß er unfer Verföhner, 
Wittler und Tröfter fei er).“ 


Bom redhtfertigenden Glauben. 


Luther fegt das Weſen des wahren rechtfertigenden Glau-⸗ 
bens in das feſte Vertrauen, und dieß in die perfönliche Zus 
dignumg des Verdienſtes Chriſti. „Das ift das rechte Erfennts. 
niß, wenn du dafür hältſt und weißt, daß Gott und Chriftus 
dein Gott und dein Chriſtus ſeit).“ Diefen Glauben und dies 
#6 Bertrauen auf den um meinetwillen geftorbenen Ehriftus 
wf der heilige Geift allein geben, denn das kann fein Mens 
ſhenherz erdenken ). „Der Glaube ift eine ſolche Zuverficht 
ud Vertrauen, fo fich ‘verläßt micht auf fein eigen Verdienſt 
er Würdigfeit, fondern auf Chriſtum, den Sohn Gottes, ’ 
„ab auf feine Gewalt und Macht ).“ 

Der Glaube, begehrt Luther ferner, muß ungefärbt 





ritatis, ex Christp legislatorem fecerint, qui graviora prae- 
eepta tulerit, quam Moses ipse. Sed Evangelium docet, 
Christum non venisse, ut ferret novam legem, et traderet 
praecepta de moribus, sed ideo venisse dicit, ut hostia 
fieret pro peccatis totius mundi. 
107) Bald). Ausg. VII, 2604. 
1) 2. W. Jen. Ausg. 1588. II, 372. 
2) Ien. Ausg. 1578. VI, 68, 
3) Bald). Ausg. XI, 710. 
4*r 
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ſeyn, d. h. er muß ungezweifelt und gewiß ſeyn, es ſei alſo, 
daß nämlich nicht bloß alles menſchliche, ſondern auch das 
göttliche Gefeh durch Ehriftus aufgehoben fei *). 

Genauer und detaillirter befchreibt er das Weſen da 
rechtfertigenden Glaubens in feiner Erklääͤrung des Propheten 
Jeſaias (52. Kap.): Der ächte Glaube weiß weder von Sünde 
noch von Verdienſten etwas, er ſagt: Ich mag Gutes oder 
Boͤſes gethan haben, fo geht mich folches nichts an, hie 
habe ich Ghriftum, der für mich gelitten hat; denn das iſt das 
Eigenthümliche der chriftlichen Religion, daß hier der Menſch 
gerecht wird, nicht weil ee Werke thut, fondern weil er die 
Werke eined Anbern ergreift, nämlich das Leiden Chriſti. De 
Blaubende ift gleichjam in eine andere Welt verſetzt, und mul 
weder von Sünden, noch von Verdienſten etwas wiſſen, fühl 
er aber, daß er Sünden habe, fo muß er fie anfehen, nicht 
wie fie in feiner Perſon find, fondern wie fie in dem fin, 
auf den Gott fie geworfen hat, d. h. er muß fehen, nicht wie 
fie in ihm und feinem Gewiſſen, fondern in Chrifto find, is 
welchem fie ausgefühnt und überwunden worden, alsdann hat 
er ein Herz, welches von allen Sünden rein ift durch den Glen | 
ben, welcher glaubt, daß feine Sünden durch Ehriftus über 
wunden und erlegt worben, fit auch vor dem Tode ficher, dem 
er glaubt, daß ihm durch Ehrifti Leiden und Verdienſt die Ge 
rechtigfeit und ewige Seligfeit angeboten und gefchenft worden, 
denn das ift ein frevelhaftes Anfchanen der Sünde, wenn wit 
die Eünde in unferm Herzen anfehen. Nicht Gott, fondern 
der Teufel fegt die Eünde in dasfelbe, daher müfjen wir Chris 
ftum anfehen. Wenn wir nun gewahr werden, daß unfere 
Sünde in demfelben hängt, fo find wir vor Sünde, Tod und 
Hölle ficher, alddann kann der Menfch fügen: Meine Sünden 
find nicht in mir, fondern fie find fremd, nämlich Chriſti, 
daher können fie mir nicht fchaden’). Das ift aber die größte 
Arbeit, dieſes alfo glauben zu können, daß man fagen fann: Ih 


— — y 





4) Jen. Ausg. 1585. II, 480. 

5) Opp. lat. Jen. III, 425. a. Sacrilegus peccati adspectus is 
est, cum peccatum in tuo corde adspicis. Diabolus enim 
istuc peccatum reponit, non deus. Sed Christus spectan- 
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e gefündigt, und ich habe nicht gefünbigt, womit dann das 
wifien als ein großmächtiger Gebieter überwunden wird. 
ın Tennt das Beifpiel jenes Mannes, der von feinem Ges 
jen angefochten, fagte: Ich habe nicht gefünbigt; denn 
> Gewiſſen kann nicht ficher feyn, wenn nicht die Sünden 
t aus dem Geficht entfernt werben. Das Chriftenthum ift 
hts Anderes, als eine beſtändige Uebung dieſes Artikels, 
3 du nämlich dafür halteſt, du habeſt keine Sünde, ob du 
ich gefündigt haft, fondern deine Sünden hängen in Chriſtus, 
in Emigfeit ein Heiland von Eünde, Tod und Hölle iſt, 
h dem Spruch: Siehe! das ift Gottes Lamm, welches 
Welt Eünden hinwegnimmt %). Man muß aber nicht an 
Seligkeit verzweifeln, wenn man im Herzen diefe Dinge 
bt alfo empfindet, und ſchwach im Glauben if, denn ber 
ufel pflegt und zuweilen fo zu verfuchen, aus ber Arznei 
ft und aus der höchften Gerechtigfeit Sünde zu machen. 
e Schwachen follen fi damit tröften, daß Fein Menfch 
fen Artifel vollig inne hat, denn dieſes wird nicht deßwe⸗ 
ı gepredigt, daß man es alsbald lerne, und die Sünde 
iter nicht fühle, vielmehr würde man dadurch in vie Weiſe 
t Ketzer verfallen, die das ganze Chriftenthum auf einmal 
nen wollen. Die Gerechtigfeit der Chriften tft nur repu- 
tive, nicht aber formaliter eine ©erechtigfeit ”); wir tras 
n unfere Sünden nicht, denn ein getaufter Ehrift hat feine 
inden, weil er Chriftum hat, daher find alle Gedanken, 


—— —e — — 


dus est, in quo cum poecata tua haerere videbis, securus 
eris a peccatis, morte ct inferno. Dices enim : peccata 
mea non sunt mea, quia non Sunt in me, sed sunt aliena 
Christi videlicet, non ergo me laedere poterunt. 

%1.c. Neque Christianismus aliud, quam perpetuum hujus 
loci exercitium, nempe sentire, te non habere peccatum, 
quamvis peccaris, sed peccata tua in Christo haerere, qui 
est salvator in aeternum a peccato, morte et inferno, se- 
eundum illud: Agnus dei, qui tollit peccata mundi.. 

) I. c. f. 428. a. Haec gloria Christiani vst, scire, quod sua 
justitia sit, credere in hunc Christum, divina misericordia 
sic reputante et promittente. Sic Christianorum justitia 
reputative tantum justitia est, non formaliter. 


1) 
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welche das Gewiſſen betrüben, des Teufeld und gottesläſter⸗ 
lich, denn Chriſtus hat die Sünden von und weggenom 
men, der Teufel aber begehrt diefelben wiederum auf und zu 
werfen. 

Hier iſt es mehr der Glaube in feinem Verhältniſſe 
zum Echulpbewußtfenn, den Luther fchildert; anderwäris beit 
er die im Glauben liegende Gefepeserfüllung hervor, und be 
bauptet: So wie der Menſch nur an Ehriftus glaube, fo habe 
er auch bereitd das Gefep mit allen feinen Forderungen erfüllt. 
„Denn glaube ich an Ehriftum, fo habe ich das Gefeg erfüllt, | 
ed kann mich nicht verfiagen, ich hab die Hölle überwunden, 
fie fann mich nicht behalten ).“ 

Luther legte befondered Gewicht darauf, daß der Blank I. 
vor allen Werfen und ohne fie gerecht mache; er behauptet 
ausprüdlih, daß in dem Afte der Rechtfertigung auch nict 
einmal eine bloße, wenn gleich wirfungslofe Gegenwart innere } 
guter Werfe, ver Liebe namentlich, angenommen werben bärfe. 
„Weil allein der Glaube, vor und ehe die Werke folgen, fol 
chen Erlöfer ergreifet, fo muß e8 wahr feyn, daß allen de 
Glaube vor und ohne Werke ſolche Erlöfung fafle, welches nichts 
Anderes feyn kann, denn geredyt werden. Denn von Sünde : 


- erlöfet oder Sünden vergeben haben, muß nichts Anderes fem, 


denn gerecht ſeyn oder werben )).“ Der Glaube, lehrt et, 
rechtfertige vor der Liebe und ohne fie; wenn der Glaube nidt 
ohne alle Werke, auch die Heinften, ift, fo rechtfertigt er nicht, 
er ift fein Glaube !°). 

In der That hatte der Akt der Rechtfertigung, wie et 
nach Luthers Syſtem fich vollziehen follte, für einen Affekt der 
Liebe auf Seite des Menfchen gar feinen Raum; der Glaube 
ergreift Chriſtum, um feinetwillen rechnet und Gott fofort für 


8) Altenb. Ausg. V, 625. 
9) Wald. Ausg. XVI, 2047. 

10) Opp. lat. Jen. I, 522. Fides, quae non includat saritatem, 
Justificat. Nisi fides sit sine ullis, etiam minimis operibus, 
non justificat, imo non est fides. — Comm. in Gal. Fran- 
cof. 1543. f. 122. a. Haec fides sine et ante caritatem ju- 
stificat. 
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gerecht. Hier, "fagt Luther, ift ficherlich fein Werk des Ges 
ſehes, feine Liebe ')> - 

Der Bapiften Schalfheit iſt diefe, daß man gerecht werde 
oder jei nicht allein durch den Glauben, fondern auch durch bie 
Werk, oder durch die Liebe und Gnade, jo fie inhaerentem heißen - 
(welches alles gleichviel it). Das ift Alles falſch, und wo fie 
dad Haben, jo haben fie es ganz und gar, wir nichts. Denn 
für Gott gilt nichts, denn bloß und allein jein Lieber Sohn Jeſus 
Chriſtus, der iſt ganz rein und heilig für ihn. Wo ber iſt, da 
fiebet er bin, und hat feinen Wohlgefallen an ihm Luc. 3. Nun 
wird der Sohn nicht durch Werk, jondern allein durch den Glaus 
ben, ohne alle Werk, ergriffen und im Herzen gefaflet '?). 

Unerträglich war ihm Alles, wodurch die Liebe irgend» 
wie mit in die Rechtfertigung gebracht, als zur menfchlichen 
Gerechtigfeit gehörig dargejtellt oder mit dem Glauben als 
sechtfertigend verbunden wurde. Gerade indem der Apoftel das 
Geſetz ausſchließe, wolle er die Liebe ausgefchloffen wiffen, denn . 
das Geſetz gebiete nichts Anderes, als die Liebe, und Paulus 
wolle beides, Glaube und Liebe, auf's weitefte von einander 
gejchieden haben. Lieben gehöre zum Thun, und alles Thun 
trenne der Apoftel vom Glauben. Wäre die Licbe, wie bie 
Sophiften lehren, die Form des (rechtfertigenden) Glaubens, 
fo müßte man fofort die Liebe für den vornehmften und wich- 
tigen Theil der chriftlichen Religion halten, damit verlöre 
man aber Chriftus, fein Blut und feine MWohlthaten, bienge 
ſich an die Liebe, und kaͤme fo in ein moralifches Thun hinein, 
wie der PBapit, vie heidnifchen Bhilofophen oder die Türken !°). 


11!) Comm. in Gal. Francof. 1543. f. 116: Ergo fide appre- 
hensus et in corde habitans Christus est justitia Christiana, 
propter quam Deus nos reputat justos, et donat vitam 
aeternam. Ihi certe nullum est opus legis, nulla dilectio, 
sed longe alia justitia et-novus quidam mundus extra et 
supra legem; Christus enim vel fides non est lex nec 
opus legis. 

12) De Wette V, 354 ff. 

13) Comm. in Gal. ed. Irmischer II, 73: Nam si carıtas est 
forma fidei, ut ispi nugantur, statim cogor sentire, ipsam 
caritatem esse principalem et maximam partem christianae 
religionis, et sic amitto Christum, sanguinem, vulnera et 
omnia beneficia ejus, et inhacreo caritati, et diligo ac 
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Luther verfichert. daher, daß diefer Ausdruck: der durch d 
Liebe formirte oder der in Liebe thätlge Glaube rechtfertig 
ein vom Teufel aufgebrachter fei, und wünfcht, daß die S 
pbiften mit viefer ihrer verfluchten Gloſſe zu Grunde geh 
möchten, denn es heiße dieß Ehriftum läſtern und mit Füß 
treten **%). Diefe Liebe, die den Glauben informiren folle, w 
wide vielmehr den Menfchen nur noch tiefer in den Fluch t 
Geſetzes '>). 

Daß die Sophiften fo fehr auf das Hinzufommen | 
Liebe zum Glauben geprungen, und nur dem Menfchen, t 
beides vereinigt befite, die Rechtfertigung hätten zufichern wollı 
das fei von ihrer der Phitofophie entiehnten Vorftellung gekomm 
nad) welcher fie die Sünde als etwas dem Menfchen, fein 
‚ leifche, feinem Geifte inhärirendes betrachteten, und daher mei 
ten, daß die Sünde im Menfchen nur durch entgegengefe 





venio in facere morale ut papa, gentilis philosophus ı 
Turca. | 

14) 1. c. p. 8. Pereant sophistae cum sua maledicta glos 
et damnetur vox ista: Fides formata, ac dicamus cı 
stanter, ista vocabula: fides formata, informis, acquiı 
etc. diaboli esse portenta, nata in perniciem doctrinae 
fidei christianae, ad blasphemandum et conculcandı 
Christum et ad statuendam justitiam operum. — Bau 
Ausg. VI, 1834 nennt er die fides formata caritate ein r 
höllifches und tenflifches Gift. 

15) 1. c. p. 28: Ergo lex, opera, caritas, vota etc. nom rt 
munt, sed magis involvunt et gravant maledictione. 
Serner (Comm. in Gal. Francof. 1543. f. 82.): Ver 
Evangelium est, quod opera aut caritas non sit orna 
seu perfectio fidei, sed quod fides per se est donum | 
et opus divinum in corde, quod ideo justificat, quia 
prehendit ipsum Christum salvatorem. — Non resp. 
caritatem, non dicit: quid feci? quid peccavi? quid mer 
sed: quid fecit Christus, quid ille meruit? Agnoseit igi' 
fides, se in ista persona, Jesu Christo, habere remiss 
nem peccatorum et vitam aeternam. — Quare quae ! 
phistae docuerunt de fide justificante, si sit caritate f 
mata, mera verborum portenta‘sunt. Ea enim fides, qı 
apprehendit Christum filium Dei et eo ornatur, non qu 
includit caritatem, justificat. Nam fidem, si certa et fir: 
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gungen, alfo durd) die Liebe, gehoben und ausgeftoßen werben 
me, während doch die wahre Theologie Iehre, daß gar feine 
inde mehr in der Welt fet, wo nämlich nur Glauben an 
riſti geleiftete Genugthuung fei'®). 

Der Menſch ift alfo durch den bloßen Glauben gerechts 
igt, .[chon vor aller Liebe und ohne fie, vor allen Werken 
ohne fie. Luther hob es recht oft und nachdrücklich her⸗ 
‚ daß es nicht genug fei, wenn man die Liche zwar von 
Mitwirkung zur Rechtfertigung ausfchließe, fie aber Doch 
nothiwendig und bei dem rechtfertigenden Glauben bereits 
enwaͤrtig bezeichne. Er zürnte daher heftig über die, welche 
tn: der Glaube mache gerecht, wenn die Werfe dabei 
n; da fomme doc) zuletzt Alles auf die Werfe an. Der 
nah, fagte er, muß gerecht feyn vor allen feinen Werfen, 
ı von Gott ohne alle MWerfe angenommen werben, allein 
ch die Gnade, die der Glaube ergreift und für gewiß hält. 
Es find. allzeit gar Viele gemefen, ſowohl als jetzund, bie 
tı Glauben wilfen viel zu jagen, und wollen nicht allein bes 
ezes, jondern auch des Evangelii Meijter feyn, und jagen auch 
wir, der Glaube thut's wohl, aber doch das Geſetz und gute 
tte müjjen aud) dazu fommen, fjonft gelte der Glauben nicht, 
mengen fo unter einander unfer Leben und Thun und Chris 
n. Das heißt nicht rein und lauter den Glauben gelehrt, jondern 
Glauben gefärbt, gefchmigt und gefälſcht, daß er nicht Glaube 
fondern ein falfcher Schein und Farbe des Glaubens, weil die 
serfiht de Glaubens nicht auf Ehrifto rein fteht, als. dem 
gen Snabenftuhl, fondern auf unfere Heiligkeit gejegt wird, als 
nit vor dem Richterſtuhl zu beitehen, damit er auch billig für 
tt verbammt und verworfen wird, ba er hin gehört. Denn 
ber Glaube foll rein und ungefärbt feyn, jo muß man die zwei 


— 





esse debet, nihil apprehendere oportet, quam solum Chri- 
stum, neque alia in re in lucta et terroribus conscientiae 
niti potest, quam in ista unione. Quare qui Christum fide 
apprehendit, quantumvis lege perterrefiat et mole pecca- 
torum gravetur, tamen gloriari potest, se justum esse. Quo- 
modo aut per quid? Per gemmam Christum, quem fide 
possidet. Hoc ädversarii non intelligunt; ideo abjiciunt 
gemmam Christum et in locum ejus reponunt caritatem, 
quam dicunt gemmam esse. 
6) 1. e. p- 27. 28. 
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Gerechtigfeit beftche, werde eingeräumt haben, als bie che 
Werkzeuges oder einer das Almoſen empfangenden Bettlershaut 
Man hätte glauben ſollen, daß er mit der fpätern lutheriſche 
Theologie dem Glauben als einer That des Menfchen durchan 
jeden Werth vor Gott abfprechen werde; dem ift jedoch nid 
fo; Luther hatte dieſe Lehre noch nicht Far gefaßt, jedenfall 
hielt er fie nicht immer feft und verwidelte fich dadurch i 
eine auffallende Inconſequenz. So fagt er 3. B. noch in fe 
nem Gommentar über den Galaterbrief: Gott rechne den u 
volfommenen Glauben des Menfchen zur volllommenen G— 
techtigfeit um Chriſti willen ?°). 

Zwei wichtige Vortheile find e8, welche, wie Luther glaubt 
mit diefer feiner Lehre gewonnen waren. Erftens die Pflar 
zung der Demuth ober die gründliche Hebung jenes im Mer 
fchen tiefgeiwurzelten Dünkels, wonach er nur auf fich felb 
oder feine eigenen Werke ein Vertrauen ſetzen will; zweiten 
die Gemwißheit und Eicherheit der gegenwärtigen Rechtfertigun 
und künftigen Seligfeit. 

Was daß erfte betrifft, fo iſt es nicht das, was ma 
fonft in der Kirche unter Demuth zu verflehen pflegt, wa 
Luther fordert, nicht daß der Ehrift das Gute, was er an fii 
findet, und was er felber zu vollbringen im Stande ift, a! 
‚ göttliche Gabe erkenne, daß er geftehe, wie ihm ver flete De 
ftand der Gnade Chriſti zu allem Guten, zu jedem Schrit 
auf dem Wege zu Gott nothwendig fei, daß er fich felber übe 
lafien unfehlbar in Sünde fallen würde, daß Gott in u 
feine Gaben kroͤne, nicht diefe Demuth iſt es, die Luther ei 
fhärft, fondern ver Menſch fol fchlechterdings, fo oft er ı 
mit feinem Gewiſſen zu thun hat oder mit Gott verfehrt, fein 
Gerechtigkeit oder Seligfelt gevenft, von Allem, was nicht bl: 
Glaube und gläubige Zurechnung der Leiftungen Ehrifti ı 





23) Comm. in Gal. Francof. 1543.: II, 194: Ista duo per 
eiunt justitiam christianam, scilicet fides in corde, qu 
est donum divinitus datum, et formaliter credit in Chı 
stum. Deinde quod Deus reputat istam imperfectam Side 
ad justitiam perfectam propter Christum, in quem coeg 
credere. 





L 


— 


der neuen Rechtfertigungslehre. | 61 


Afrahiren, fol Alles, was er auch Gutes und durch die Gnade 

Gewirktes in fich erkennt, wie nichts, oder wie Koth achten, 
* mb immer nur der fremden Gcrechtigfeit allein vertrauen. 
} Den andern großen Bortheil, die Beruhigung des fonft end» 
: ofen Angft und Heinmüthiger Sorge preisgegebenen Gewiſſens, 
: den tröftlichen Charakter des ganzen Eyſtems, pflegt Luther in 

zahlloſen Wendungen und volltönenden Verficherungen zu preifen. 

| „Das ift es, was der Glaube erreicht, daß Ehriftus allein 
berrfche in Gerechtigkeit, Sicherheit, Freude und Leben, auf 
daß das Gewiflen freudig einfchlafe in Ehrifto, ohne 
alle Empfindung des Geſetzes, der Sünde und des 
Todes?).“ Alle einzelnen Beitimmungen erhalten daher auch, 
durch Die zugerechnete Gerechtigfeit beleuchtet, eine tröftliche 
Geſtalt, fo auch die Lehre, daß das Geſetz völlig unmögliche 
Dinge vom Menfshen fordere. | 

Wo unfer Herz hört, daß Chriſtus für und das Geſetz erfüllt 
und unfere Sünden auf fich nimmt, jo fragt ed nicht miehr dar⸗ 
nah, dag unmügliche Dinge gefordert werden vom Geſetz, und 
daß wir daran müſſen verzweifeln und mit den Werfen ablaffen. 
3a es ift nun köſtlich Ding und fchmedt wohl, daß das Geſetz 
fo tief und jo hoch ft, fo heilig, recht und aut, und fo große 
Dinge fordert, und wird darum geliebt und gelobt, daß es fo viel 
und groß fordert. Das macht, ein folch Herz bat nun das Alles 
im Ehrifto, das von Gefe erfordert wird, und wäre Ihm aufs 
hoͤchſte Leid, daß es weniger forderte ?5). 

Luther ift daher immer vol Erftaunen, wie c8 nur mög» 
ih gewefen, daß die ganze chriftliche Sirche gerade das Kofts 
bartte und Befte, die rechte Süßigfeit und Blüthe des Evans 
gellumd ganz verloren, ja in's Widerſpiel verfehrt habe. Denn 
was könne Doch dem Menfchen angenehmer und willfommener 
fingen, als daß er durch den bloßen Glauben ohne alle innere 
und äußere Werke vollfommen gerecht und felig werde. 

Wir find überflüſſig, ohne alle Werk gerechtfertigt und gefeligt, 
ſo wir'ö nur glauben. — Wer da glaubt und getauft wird, der fol 


1 





24)1. c. f. 310. b. Christus solus dominctur in justitia, secu- 
ritate, lactitia et vita, ut conscientia laeta obdormiat in 
Christo sine ullo sensu legis, peccati et mortis. 


25) Walch. Ausg. Xl, 652. 
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felig werden. Das ift freilich eine Tiebliche, freundliche, tröftliche 
Predigt und heißt bilig ein Evangelium. Denn bie hörft du mit 
Einem Wort: salvus erit, den Himmel aufgethan, die Hölle ˖ zu⸗ 
gefchloffen, das Geſetz und Gottes Gericht aufgehoben, Sünde und 
Tod begraben, und das Leben und bie Seligfeit aller Welt im den 
Schoos gelegt, wenn fie e8 nur glauben wollte. O! wer hie 
koͤnnte wohl Iernen diefe zwei Wort: glauben und felig werben ?*). 

Zum Weſen des rechtfertigenden Glaubens gehört in Lutherd 
Theorie die Spezialität, das fefte Vertrauen oder die abfoluk 
Gewißheit, daß der Glaubende die Vergebung feiner Sünden 
und die Gerechtigkeit oder das göttliche Wohlgefallen beſihe. 

Der Glaube kann auf Eeinerlei Weile Glaube feyn, wo er 
nicht ijt eine lebhafte und ungezweifelte Meinung, vermöge bern 
ein Menfch gewiß iſt uber alle Gewißheit, er gefalle Gott, a 
habe einen Gott, der ihm gewogen ſei, und vergebe in Allem, 
was er thut ober vornimmt, oder Gott fei ihm gnädig im Guten 
und vergebe ihm im MBöfen ?”). 

Der Glaube, daß Alle wahr fei, was von Chriſtus gefagt 
ift, if der Glaube der Kainiſchen Heiligen; das iſt noch, nicht 
genug, fondern der Menfch muß nicht daran zweifeln, daß er 
einer von denen fei, denen ſolche Gnade und Barmherzigkeit 
gegeben, und daß er fie gewißlich durch die Taufe oder das 
Sakrament erlangt habe, und fo er nun das glaubt, muß er 
frei von ſich felber fagen, er fei heilig, fromm, gerecht und 
Gottes Kind, der Seligfeit gewiß und muß hieran. gar nicht 
zweifeln *°). 

Diefe Worte: Der mich geliebt hat ꝛc., find voll großen, mäch⸗ 
tigen Troſtes. — Und mer dasjenige Fleine Wörtlein mich mit 
folchem Glauben fagen und auf fich jelbft deuten könnte, mie e8 
St. Paulus gekonnt hat, derfelbe würde ohne allen Zweifel neben 
St. Paulo auch Heftid genug witer des Geſetzes Gerechtigkeit, als 
folte fie uns vor Gott förderlich jeyn, zu disputiren und zu fechten 
wiffen. — — Dazu gemöhne dich, daß du die Wörtlein. mid 
mit gewiffem Glauben faffen, und auf dich jelbft deuten mögefl, 


und nicht daran zweifeln, bu ſeyſt auch aus ber Zahl derjenigen, 


bie mit dem Wörtlein mich genannt merben ?*). 


26) Walch. Ausg. XI, 193. — XI, 1310. 
27) 9. a. D. IV, 1069. 

28) A. a. D. XII, 284. 

29) A. a. DO. VI, 1924. 1929. 
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Folgende Stelle eröffnet einen noch tiefen Blid in die Eins 
nedweife und den Ideengang des Reformators: 

Ein Jeder gewähne ſich mit allem Fleiß dazu, daß er für 
gewiß halte, er ſei bei Gott in Gnaden, und daß beide, ſeine 
verſon und Werk, unſerm Herrn Gott wohfgefallen. . Empfindet 


. @aber, Baß fein Ser noch wankt und zweifeln will, fo übe er 


fh im Glauben, ringe und kämpfe damit wider ben Zweifel, 


- wbhemühe fich, dahin zu Fommen, daß er der Suche auf's aller- 


gewiſſeſte ſeyn möge, und jagen könne: Nun weiß ich fürwahr, 
und bin auf's allergewiflelte, daß ich bei Gott angenehm und in 
Gnaden bin, daß Ich den heiligen Geift habe, nicht um melner 
Würdigkeit und Tugenden, fondern um Chriſti millen, der fich um 
imfertwillen dem Geſetz unterworfen, und der Welt Sünde getragen 
bat; an bdenfelbigen glaube ich. Bin ich meiner Perſon halber 
uch ein armer Sünder, ber irren und fehlen Fann, jo it und 
Bleist doch er gerecht, kann nicht irren noch fündigen. Ueber das 
böre ich dennoch gern, leſe, finge und fchreibe gern von Chrifto, 
begehre nichts fo fehr, denn daß fein Evangelium in aller Welt 
und Viele dazu befehrt würden. Dieß find gewiffe Anzei⸗ 
gungen, daß ber heilige Geift in uns fei, benn folche Liebe und 
Lu zu Chriſto und feinem Wort Friegen wir nicht aus menſch⸗ 
lichen Kräften ?°). 
Alfo nicht die Liebe Gottes und der Menfchen, die in 


guten Werfen fich thätig erweist, ift das Griterium, daß der 


eilige Geift in uns fei, fondern dad Vergnügen an der Lehre 
von Ehrifto, daß Ehriftus Alles ſchon ftatt unſer geleiftet habe, 
daß wir nur dieß gläubig annehmen, und uns, als ob wir 
8 felber geleiftet, zurechnen dürfen. Wer diefe Dinge gerne 
hört und dabei feft glaubt, daß er bei Gott in Gnaden fei, 
dem kann die Eeligfeit unmöglich fehlen. 

Gemäß derjelben Lehre drang Luther darauf, daß man fid) 
ht an das Gefühl kehren folle; wenn man auch von ver 


. 


berechtigkeit nichts empfinde, ſolle man doch nur immerzu 


iM an die Exiſtenz derſelben glauben. 

Lieber Bruder! du wollteſt gerne eine folche Gerechtigkeit haben, 
die fi fühlen Tieße, davon du Freude und Troft Hätteft, wie fich 
de Sünde fühlen läßt, und Traurigkeit, Schreden und Verzagen 
richtet. Da wird aber nichts daraus, fondern dahin arbeite, daß 
keine Gerechtigkeit, jo du in der Hoffnung Haft und noch verborgen 


3) U. a. O. S. 2404. 
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iſt, die Sünde, ſo du fühleſt, überreiche, und wiſſe, daß es nicht 
eine ſolche Gerechtigkeit, die ſich ſehen oder fühlen läßt, ſondern 
der man hoffen muß, daß fie zu ihrer Zeit offenbar werde. Darun 
fonft du nicht richten nach dem Kühlen ber Sünde, To dich fehredt 
und traurig macht, fondern nach der Verheißung und Lehre bed 


Glaubens, durch welche dir Ehriitus verheißen wird, baß er beine 


vollfommne, ewige ©erechtigfeit fei *). 
Du ſollſt ſolchen Gedanken wehren, und dem Kühlen beine 


Herzens nicht folgen, jondern einen Muth in Chrifto faſſen und 
fprehen: Ob mich gleich dünkt, daß ich in Sünden fiede ib 


über die Ohren, und darin ganz erfoffen bin, bazu mein «Herz mi 
fagt, daß Gott fih von mir gewandt und wider mich erzürmt if, 
fo ift doch im Grunde der Wahrheit kein Wort dran, ſondern 


— — 


es iſt Alles erſtunken und erlogen, ohne daß mein Sinn und Fühlen 


jetzt in der Anfechtung nicht anders richten kann??). 

Wo du glauben folft, mußt bu nicht an dem hangen, wal 
beine Gedanken oder Fühlen dir fagt, fondern an dem, mas dir 
Gottes Wort jagt, wie wenig du auch davon fühleft *®). 

Vergebung der Sünden, ewiges Leben haben und empfinden 


wir nicht. Wenn du fchon heute die Predigt gehört, die Abjolutien 


begehrt, und zum Tiſche des «Herrn gegangen bift, fo bift du doch 


deiner Perſon halb wie geitern, du empfindeft dich gar nicht andert, 
du haft das alte Fleiſch und Blut, wie vor. Daran ärgere did 
nicht, fondern halte fett an dem Worte, das dir Vergebung ber 
Sünden und ewiges Leben zufagt, und geh hin ohne allen Zmeljel **). 

Diefe Gewißheit des eigenen Gnadenſtandes, den feften 
Glauben, daß Jeder für fich den heiligen Geift habe, ſich ſtetb 
gegenwärtig zu halten, und gegen jeden aufiteigenden Zweifel, 
gegen jedes Bedenken ded Gewiffend zu jchirmen, hielt Luther 


für die wichtigfte religiöfe Angelegenheit des Menfchen. Ja ' 


unzähligen Wiederholungen Echrt immer bei ihm die VBefchufbis 
gung wieder, daß die papiftifche Lehre durch ihre Verwerfung 
dieſer Gewißheit die Gewiſſen in Verzweiflung ſtürze. Deßhalb 
ermahnt er dringend, Jever ſolle ſich durch augenblickliche Nie⸗ 


derfämpfung jedes Zweifels, jedes von der eigenen Sündhaftig⸗ 


keit hergenommenen Bedenkens die Fertigkeit erwerben, recht 
feſt und unerſchütterlich fort und fort zu glauben, daß er 


31) A. a. O. S. 2622. 
32) A. a. O. S. 2631. 
33) A. a. O. XI, 2339. 
34) Hauspoftille IL, 132. 
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eihtfertigt fei. Dahin müfle e8 der Dienfch durch diefe Uebung 
d Stärfung feines Glaubens an-die eigene Gerechtigfeit brin- 
1, daß er mit völliger Zuverficht fägen fünne: Ich weiß, 
j ich gottgefällig bin, daß ich ven heiligen Geift habe, nicht 
gen meiner Würbigfeit, fondern wegen Chriftus, an biefen 
mbe ich; wenn ich Sünder bin und irre, fo ift er gerecht 
d kann nicht fündigen *°). Denn die Lehre, daß der Menfch 
ker Gemwißheit nicht bebürfe, fei die giftigfte des ganzen papifti« 
en Reiches, fo lange diefe beftehe, fei Ehriftus völlig unnüg ?). 

Zu diefer Gewißhelt des Gnadenſtandes rechnete Luther 
h die Zuverficht, die Jever hegen folle, daß jeve feiner Thaten, 
6 feiner Worte und Gedanken Gott gefalle wegen Ehriftus. „Die 
inde kann uns nicht erfchreden, oder hinfichtlich unfer8 Gnaden⸗ 
ides zweifelhaft machen, denn Chriftus, der mächtige Rieſe, 

das Geſetz meggenommen, hat die Sünde verdammt, den 
d und alle Uebel abgefchafft. Se lange er zur Rechten Gottes 
, fürbittend für uns, können wir an der Gnade Gotted gegen 
3 nicht zweifeln °”). 

In einer Menge der ftärfiten und bitterften Meußerungen 
eichnet daher Luther die Ungewißheit, in welcher der Menſch 
r binfichtlich der Gnade und feines Heiles ſchweben folle, als 
e der verberblichiten Irrlehren des Papſtthums; wenn fonft 
8 im Papſtthume. gut wäre, fo übertreffe doch dieſes Un- 
euer der Ungewißheit alle Ungeheuer ?°). Luther geht fürmlich 

zu der Behauptung, daß der, welcher zweifle, ob er im 
ande der Gnade fei, nothiwendig auch an den göttlichen Ver⸗ 
Bungen, und folglich auch an der Wahrheit der Gefchichte 
rifti zweifeln müſſe, fich aljo der ärgften Gottesläjterung 
uldig madye. Eo war dem Ächten Lutheraner fchlechterdings 
ı Ausweg mehr gelaffen, und wider das deutlichfte Zeugniß 
ws Gewiſſens, daß e8 ihm an den Kennzeichen ded Gnaden⸗ 


5) Comm. in Gal. Francof. 1543. f. 322 ss. 

6) 1. c. t. 326. 

7) 1. c. f. 320 ss. 

) Comm. in Gal. ed. Irmischer II, 177: In quo (papatu) 
si etiam omnia salva essent, tamen istud monstrum incer- 
titudinis superat omnia monstra. 


Dillinger, die Reformation. I. 3, 5 
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felig werden. Das ift freilich eine Tiebliche, freundliche, tröftliche 
Predigt und beißt bilkg ein Evangelium. Denn hie hörft du mit 
Einem Wort: salvus erit, den Himmel aufgethan, die Hölle ⸗zu⸗ 
geichloffen, das Geſetz und Gottes Gericht aufgehoben, Sünde und 
Tod begraben, und das Leben und tie Seligkeit aller Welt im ben 
Schoos gelegt, wenn fie e8 nur glauben wollte O! wer bie 
tönnte wohl Iernen diefe zwei Wort: glauben und felig werben ?°). 

Zum Wefen des rechtfertigenden Glaubens gehört in Luthers 
Theorie die Epezialität, das feite Vertrauen oder die abfolute 
Gewißheit, daß der Glaubende die Vergebung feiner Sünden 
und die Gerechtigfeit oder das güttliche Wohlgefallen befige. 

Der Glaube kann auf Eeinerlei Weite Glaube feyn, wo er 
nicht ift eine lebhafte und ungezweifelte Dleinung, vermöge deren 
ein Menſch gewiß it über alle Gewißheit, er gefalle Gott, er 
babe einen Gott, der ihm gewogen jei, und vergebe in Allem, 
was er thut oder vornimmt, oder Gott ſei ihm gnädig im Guten 
und vergebe ihm im Böjen ?”). 

Der Glaube, daß Alles wahr fei, was von Chriſtus gejagt 
ift, ift der Glaube der Kainifchen Heiligen; das ift noch, nicht 
genug, fondern der Menſch muß nicht daran zweifeln, daß er 
einer von denen fei, denen ſolche Gnade und Barmberzigfeit 
gegeben, und daß er fie gewißlich durch die Taufe oder das 
Saframent erlangt habe, und fo er nun das glaubt, muß er , 
frei von ſich felber fagen, er fei heilig, fromm, gerecht und 
Gottes Kind, der Seligfeit gewiß und muß hieran gar nicht 
zweifeln *°). 

Diefe Worte: Der mid) geliebt hat ıc., find voll großen, mid» 
tigen Troſtes. — Und wer dasjenige kleine Woͤrtlein mich mit 
folhem Glauben fagen und auf ſich jelbft deuten fönnte, wie es 
St. Paulus gefonnt hat, derjelbe würde ohne allen Zweifel neben 
St. Paulo auch heftig genug wider des Geſetzes Gerechtigkeit, als 
fote fie und vor Gott förderlich jeyn, zu diöputiren und zu fechten 
wiffen. — — Dazu gewöhne dich, daß du dieß Wörtlein mid 
mit gewiffem Glauben fafien, und auf dich felbft deuten moͤgeſt, 
und nicht daran zweifeln, du ſeyſt auch aus ber Zahl derjenigen, 
die mit dem Wörtlein mich genannt werben ?*). 


26) Walch. Ausg. XI, 193. — XI, 1310. 
27) A. a. D. IV, 1069. 

28) 9. a. D. XII, 284. 

29) 9. a. ©. VII, 1924. 1929. 
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ſt die ganze Welt erfoffen geweſen In folchens Zweifel und 
irrigen Meinungen von Gott *?), 
Bo folche Predigt geht — fagt er ferner — daß dadurch bie 
; der Sache gewiß werben, wie fle mit Gott daran find, da 
ch fchließen, daß es die rechte Predigt, ‚und das reine Wort 
| fet, und dagegen urtheilen, daß alle andere Prebigten erlo⸗ 
ıd Teufel Lehre find, fo die zwei Stüde umkehren und fagen: 
oe nicht wiſſen, ob wir In Gnaben find, und doch auf ſolch 
yeuer und Zweifel die Werke fordern und treiben **). 
Ind bier ift der Glaube um fo werthvoller, je weniger 
efühl des Denfchen demjelben entfpricht, oder je „mehr es 
siderfirebt. 
ka, ſagſt bu, ich fühle aber nicht, ober fühle e8 je nehrlich, 
y eine Gerechtigkeit Habe. Was? Sollteſt du's auch fühlen? 
en ſollſt bu es, nicht fühlen. Denn ſie ift geiftlich und unficht» 
arum lapt fe fih nicht fühlen, fondern will geglaubt ſeyn, 
o du nicht glaubft, daß du gerecht feieft, thuft bu Chriſto 
roße Schmach und Läfterung an **). 
Hier ergab ſich denn eine neue folgenreiche Abweichung 
er Lehre und dem Verfahren der alten Kirche: ſie betraf 
bfolution. Gleich im Beginne feiner Reformation beftritt 
: die Eatholifche Lehre von der Schlüffelgewalt, die falich 
nd feine Gewalt von Chriftus mit fich bringe; dieſe papi⸗ 
Abfolution fei die Löfung des Teufels. 
Die Schlüſſel Chriſti fordern Fein Werk, fondern eitel Glauben; 
n Ichren und des Papſts Schlüffel unjere eigenen Werke. 
seiten fle nun nicht fein überein, Chriſtus Schlüffel und des 
I Schlüffel? Jene Ichren Gottes Werk und Fein Menfchen- 
diefe lehren Menjchenwerf und kein Gotteswerf. Warum 
ben der Papſt feine Schlüffel Simmelsfchlüffel, wo fie meder 
immel noch zum Glauben noch zur Chrijtenheit helfen, ſon⸗ 
Mein äußerliche irdifche Geberden ſtellen? Sie follten irbijche 
flel heißen, ja wenn fie noch fo gut wären. — Dod wir 
‚bier der Suche ratben und ben Papiften auch mit einer 
dienen, das foll diefe feyn: Gleichwie Chriftus und ber 
zweierlei Schlüffel haben, aljo find auch zweierlei Himmel⸗ 
da ſolche zmeierlei Echlüffel zugebören. Das eine Himmelreich 
8 ewige Leben, dazu und armen Sündern die Schlüffel 
i helfen, — das ijt Gotted Himmelreich. Das andere Himmel» 





A. a O. II, 1985. 

Walch. Ausg. VII, 346. 

Angeführt von Neumeiſter Lehre vom Glauben. S. 74. 
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reich itt droben in ben Zurten, ba ie Ieurel regieren, wie St. Pauls 
ſagt, daru belfen tie Schlüssel des Bapita allen jeinen Heiligen, be 
feine Vande unt Grieg halten, denn ſolchen Heiligen gehört folder } 
Simmel '°). er 
Une wie kann er — ber Bart — aud bie Schlufiel haben 
fo er Gettes More nicht bält noch leiten kann? Wahrlich, wi 
Gottes Wort nice iſt, da bleiben die Schlüftel nicht, fie wolle 
bei Gottes Wort und in der Kirche icon, oter wollen nicht Shläfd. 
teen. Tarum bat ſich Ebriſtus mit dem Papit fein getheilt in WE; 
Schlüſſel, und läßt dem Vapſt Die gemaßlten Schlüffel, die mag æ 
jegen in sein Warpen oder an die Wand, in der ‚Kirche Gh: 
haben fie weder Feld noch Raum. — Wer nun ein Chrift wi 
jenn, der tenfe, Lan er von allen Schlüifeln des Papſts nichts halte, 
— tenn tie veritören den Glauben, nehmen weg allen Troſt ah 
Rath uniers Gewiſſens, und richten auf eigene Oerechtigfeit wide. 
Gott und lehren Chriſtum vergejfen und verläugnen *°). | 
Aebüre Gott Tür des Papſts und der Biſchöfe Abjolution, 
der jetzt die Welt voll it: es find des Teufel! Abjolution *"). 
Ter Grund dieſer Polemik tiegt in dem Begriffe von Mh 
folution, den Luther folgerecht aus feiner Anficht vom Glauben 
entwickelte. Die Loöſegewalt beitcht in der Gewalt ober vn 
Dienfte, dad Evangelium zu verfündigen — alfo zu predigen 
Indem der Prediger die Vergebung der Sünden durch den bloßen | 
Glauben verfündet, und der Hörer fih im Spezialglauben dieſe 
Vergebung eignet, it er fofort der Vergebung ficher, alle , 
gelöst. And da Jeder ohne Unterfchied, er fei Laie oder Geiſt⸗ 
licher, dicfe Lehre verfündigen kann, fo hat auch Jeder die 
Löſegewalt, Jeder kann zu feinem Nebenmenfchen, wenn er 
den Slauben dejjelben wahrnimmt, fprechen: Dir find beine 
Sünden vergeben, und diefe Worte, mit Glauben vernommen, 
führen untrügliche Gewißheit mit fich. 
Tie Vergebung der Schuld ſteht meder in Papfts, Bijchofk, 
Prieiters, noc) irgend eines Menſchen Amt oder Gewalt auf Erben, 
fondern allein auf dem Wort Chrifti und deinem eigenen Glauben. 


45) Wittenb. Auen. VIII, 389 ff. 

46) A. a. O. VIII, 399. 

A) N. a. O. VIL 216. Hiemit ſteht freilich im Widerſpruche bie Be: 
hauptung (Mittenb. Ausg. II, 229.): Im Papſtthume feien vie 
rechten Schlüffel, die Suͤnden zu vergeben. Da jedoch die das Ge: 
gentheil enthaltenden Stellen weit zahlreicher find, fo müſſen dieſe 
als der eigentlihe Ausdruck der Lehre Luthers angefehen werben. 
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— De Schlüfel find nicht St. Peter, fondern dir und mir 
gehen. — Wenn ich predigte die Vergebung der Sünden, fo 
yaeiste ich das rechte Evangelium; denn bie Summa des Evan 
gi iſt tie: Wer an Ghriftum glaubt, dem follen feine Sünden 
werzeben werden, alfo daß ein chriftlicher Briefter nimmer das Maul 
mefthun Tann, er muß eine Abfolution fprechen. Alſo thut auch 
hriſtus im Evangelio, wenn er fpriht: Pax vobis, der Friede 
Fe mit euch, das iſt: Ich verfünde euch von Gott, daß ihr Frieden 
Webt und Vergebung der Eünden. Dieß ift auch eben das Evan 
wellum und die Abjolution *®). 

Eünde vergeben oder loͤſen heißt alfo nach Ruthers Theorie 
Def: die Gnade Gottes oder die gefchehene Abfolutton anfüns 
gen; das Vergeben oder Loͤſen gefchieht nur kraft des Glau⸗ 
u, das Binden oder Behalten nur in Folge des Unglaubens. 
Diemit verliert freilich die ganze kirchliche Loͤſe- und Binde⸗ 
wwalt den objektiven Charakter, ven fie fonft hatte, und tritt 
u die Eubjeftivität. Jeder löst fich felber, indem er das Verbienft 
khriſti fich gläubig zueignet, und der Ungläubige bindet fich; 
ut Prediger aber kann nur das verfündigen, was bereits in 
wm Gläubigen und durch ihn oder feinen Glaubensakt voll- 
wacht iſt. Luther konnte demnach nur in fehr umeigentlichem 
Sinne von einem Loͤſen Anderer oder einer Löfegewalt reven, 
zT meinte auch nur: diefes Anfündigen der Sündenvergebung 
ene dazu, den noch Schwankenden oder Kleinmüthigen Troft 
md Gewißheit einzuflößen, weil die eigene Zuverlicht an ver 
5 Andern fich ftärfe und hebe, oder der noch ſchwache Glaube 
&h an ver Objektivität des fremden Wortes Fräftige. 

Mer fih nun mit den Sünden beift, und deren gern los 
wäre, will er einen gewiſſen Troft und Spruch hören, damit er 
an Herz jtille, der gebe bin und klage feine Sünde ingeheim 
änem Bruder, bitte ibn um eine Abfolution und um ein tröftlich 
Bort. Gibt er dir num eine Abfolution und ſaget dir zu, beine 
Eünten jeien bir vergeben, du habeſt einen gnädigen Gott und 
sarmberzigen Water, der dir deine Sünden nicht will zurechnen, 
od glaube Liefer Zufage und Abjolution friſch und frößlich, und 
ei gewiß, daß dir Gott Solche Zufage jelbit thue durch deines 
druders Mund. Wer aber einen feiten ſtarken Glauben bat zu 
Gott, und it gewiß, feine Sünden jeien ibm vergeben, der may 
ieſe Beicht wohl laſſen anſtehen und allein Gott beichten *°). 









48) A. a. O. VII, 3. 4. — VI, 137. 
49) Walch. Ausg. XX, 60. 
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reich iſt droben in den Lüften, da die Teufel regieren, wie St. Baulus 
ſagt, dazu helien die Schlüffel des Papſts allen jeinen Heiligen, die 
feine Bande und Geſetz halten, denn ſolchen Heiligen gehört folcher 
Himmel *). 

Und wie kann er — ber Papſt — auch die Schlüſſel haben, 
jo er Gottes Wort nicht hält noch leiden kann? Wahrlich, wo 
Gottes Wort nicht iſt, da bleiben die Schlüſſel nicht, fie wollen 
bei Gottes Wort und in der Kirche jenn, oder wollen nicht Schlüffel 
ſeoyn. Darum bat fi Chriſtus mit dem Papſt fein gerbeilt in die 
Schlüſſel, und läpt dem Papſt die gemablten Schlüſſel, die mag er 
feßen in fein Wappen oder an die Wand, in der Kirche Chriſti 
baben fie werer Seld noch Raum. — Wer nun ein Chrift wid 
ſeyn, der denfe, daß er von allen Schlüſſeln des Papſts nichts halte, 
— denn fie veritören den Glauben, nehmen weg allen Troſt und 
Rath unſers Gewiſſens, und richten auf einene Gerechtigkeit wider. 
Sort und lehren Ebriſtum vergejfen und verläugnen *®). 

Mehüte Gott für des Papſts und der Biſchöfe Abjolution, 
der jest die Welt voll fit; es find des Teufels Abjolution #7), 

Der Grund diefer Polemik liegt.in dem Begriffe von Ab⸗ 
folution, den Luther folgerecht aus feiner Anficht vom Glauben 
entwicelte. Die Löſegewalt beiteht in der Gewalt oder dem 
Dienfte, dad Evangelium zu verfündigen — alfo zu prebigen. 
Indem der Prediger die Vergebung der Sünden durch den bloßen 
Glauben verkündet, und der Hörer fich im Epezialglauben dieſe 
Vergebung zueignet, tt er fofort der Vergebung ficher, alfo 
gelöſst. Und da Jever ohne Unterjchied, er fei Laie oder Geiſt⸗ 
licher, dieſe Lehre verfündigen kann, fo hat auch Geber Die 
Löſegewalt, Jeder kann zu feinem Nebenmenfchen, wenn er 
den Slauben deijelben wahrnimmt, fprechen: Dir find deine 
Sünden vergeben, und diefe Worte, mit Glauben vernommen, 
führen untrügliche Gewißheit mit lich. 

Tie Vergebung der Schuld ſteht weder in Papits, BVifchofs, 
Priejters, nod) irgend eines Menjchen Amt oder Gewalt auf Erben, 
fondern allein auf dem Wort Chrifti und deinen eigenen Glauben. 


45) Wittenb. Ausa. VIII, 389 ff. 

46) A. a. ©. VIIL, 399. 

47) A. a. O. VI, 216. Hiemit flieht freilich im Widerſpruche bie Bes 
hauptung (Wittenb. Ausg. II, 229): Im Papſtthume felen bie 
rechten Schlüſſel, die Sünten zu verneben. Da jedoch die das Ger 
gentheil enthaltenten Stellen weit zahlreicher find, ſo müflen dieſe 
als ter eigentliche Ausdruck der Lehre Luthers angefehen werben. 
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- Die Schlüffel find nicht St. Peter, fondern dir und mir 
ben. — Wenn ich predigte bie Vergebung der Sünden, fo 
eigte ich das rechte Evangelium; denn die Summa des Evan⸗ 
if die: Wer an Chriftum glaubt, dem follen feine Sünden 
tgeben werden, alſo daß ein chriftlicher Priefter ninnmer da8 Maul 
ſthun kann, er muß eine Abjolution fprechen. Alſo thut auch 
wiftus im Evangelio, wenn er fpriht: Pax vobis, ber Friede 
mit euch, das ijt: Ich verfünde euch von Gott, daß ihr Frieden 
bt und Bergebung der Sünden. Dieß ift auch eben das Evan⸗ 
Rum und die Abfolution *®). 

Eünde vergeben oder löfen heißt alfo nach Luthers Theorie 
F: die Gnade Gottes oder die gefchehene Abſolution anfüns 
jm; das Vergeben oder Löfen gefchieht nur Fraft des Glau⸗ 
16, dad Binden oder Behalten nur in Folge des Unglaubens. 
iemit verliert freilich die ganze Firchliche Löfes und Binde: 
valt den objektiven Charafter, den fie fonft hatte, und tritt 
die Eubjektivität. Jeder löst fich felber, indem er das Verdienſt 
ri fich gläubig zueignet, und der Ungläubige bindet fich; 
Prediger aber fann nur das verfündigen, was bereits in 
n Gläubigen und durch ihn oder feinen Glaubensakt voll- 
ıcht if. Luther konnte demnach nur in fehr uneigentlichem 
nne von einem Löfen Anderer over einer Löfegewalt reven, 
meinte auch nur: dieſes Anfündigen der Sündenvergebung 
ne dazu, den noch Schwankenden oder Kleinmüthigen Troft 
d Gewißheit einzuflößen, weil die eigene Zuverficht an ver 
) Andern fich ftärfe und hebe, oder der noch ſchwache Glaube 
) an der Objektivität des fremven Wortes Fräftige. 

Mer ih nun mit den Sünden, beißt, und beren gern los 
te, will er einen gewiffen Troft und Spruch hören, damit er 
s Herz flille, der gehe Hin und Elage feine Sünde ingeheim 
sem Bruder, bitte ihn um eine Abfolution und um ein tröftlich 
ot. Gibt er dir nun eine Abfolution und faget bir zu, beine 
inden feien bir vergeben, du habeſt einen gnädigen Gott und 
mherzigen Vater, der dir deine Sünden nicht mill zurechnen, 
glaube dieſer Zufage und Abjolution friſch und fröhlih, und 
gewiß, daß dir Gott folche Zufage ſelbſt thue durch deines 
uders Mund. Mer aber einen feſten ftarfen Glauben hat zu 
et, und iſt gewiß, feine Sünden feien ihm vergeben, der mag 
je Beicht wohl laſſen anftehben und allein Gott beichten *°). 


18) A. a. O. VII, 3.4. — VI, 137. 
19) Wald. Ausg. XX, 60. 


70 Die Schläffelgewalt 

Dazu gehörte nun aber die weitere Behauptung, daß Jever 
ohne Unterfchied dieſe Löfegewalt verwalten fünne, daß es Dazu 
feiner befondern Firchlichen Sendung und Ordination bebürfe, 
fo wenig als nad) Luthers Lehre das Previgtamt, welches ihm 
zufolge mit der Löfegewalt wefentlih Eins ift, an einen 
folchen abgefonverten geiftlichen Stand gefnüpft ift. 
| Wir Haben broben gefagt, das Amt des Worts fei Allen 
gemein. Es ift aber das Binden und Entbinden gänzlich nichts 
Anderes, denn predigen da8 Evangelium, und basfelbe in Brauch 
zu wenden, benn was heißt auflöfen anders, denn verkündigen, daß 
‚die Sünden vor Gott erlafien find? Was heißt binden, denn bas 
Evangelium weggenommen, und verfündigen, daß bie Sünden bes 
halten werden? Darum, die Papiften wollen oder wollen nicht, 
fo erhalten wir, daß bie Sqhlůffel Allen mit einander gemein ſind. 
— — ähriftus hat ein troͤſtlich und ſelig Reich geſtiftet auf Erden, 
da er ſpricht, wie mich der Vater geſandt hat, alſo ſende ich euch, 
ba bat er und alle zu Prieſtern geweiht, dazu, daß einer dem 
andern fol DBergebung der Sünden verfündigen. — — Wenn bu 
zur heimlichen Beicht gebt, ſollſt du nicht jo viel auf bein Beichten 
Acht haben, als auf des Priefters Wort, das er dir fagt, näm- 
lich daß er dir an Gottes Statt verfündigt Vergebung der Sünden. 
ie ift gleich ſoviel, er fei ein Priefter und im Amte zu prebigen, 
oder fonft ein ſt. Das Wort, das er redet, iſt nicht fein, 
fondern Gottes Wort, und Gott Hält auch feft darüber, als ob er 
felöft redete, alfo Hat er fein heilig Wort in alle Winkel geſteckt. — 
— Jetzt zur Zeit kann auch ein Kind oder Weib zu mir fagen: 
Sei getroft, mein lieber Sohn! ich verfündige dir Vergebung ber 
Sünden, abfolvire dich ze. Iſt es nicht alfo, wer das Hört und 
glaubt, daß derſelbe Vergebung der Sünden und das ewige Leben 
bat 0%)? 

Die fpäteren Iutherifchen Theologen wollten nun zwar hier 
unterfcheiden: nur die Gewalt der Schlüffel, behaupteten fie, 
oder das Recht an fich habe Luther allen Chriften ohne Unter- 
ſchied ;zugeeignet, nicht auch den Gebrauch deſſelben im Leben; 
allein gerade das Gegentheil hat Luther auf’s unzweideutigſte 
ausgeſprochen: 

Ich laß' mich nicht bekümmern die Larven mit ihrem Geſpei, 
die bei dieſem Spruch dichten einen ſolchen Unterſchied, es ſei ein 


50) Wittenb. Ausg. VOL, 355. — Walch. Ausg. XI, 1040. — Ausleg. 
der Evangelien und Gpifteln. Wittenb. 1535. I, 318. — Wald. 
Ausg. II, 3030. . 
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ander Ding um das Recht ober Gewalt ber Schlüſſel, denn ſie 
fun ſolches aus eigener Vermeſſenheit ohne alle Schrift. — Chri⸗ 
Bus gibt hie einem jeden Chriften bie Gewalt und Brauch der 
Shläfiel, da er fagt: Er fei dir als ein Heide. Wer ift ber: 
Er fei dir? Wen redet Ehriftus an mit dem Wörtlein dir? Den 
Bapft? Ina er redet einen jeglichen Chriften injonderheit an; fo 
er fpricht: Er fei bir, gibt er nicht allein das Recht oder Gewalt, 
fondern beflehlt und gebeut ihm den Brauch und Ausrichtung des⸗ 
felbigen. — Die Schlüffel find der ganzen Gemein aller Chriſten 
und eine eben, der ein Glied iſt derfelbigen Gemeine, und da8 
nicht allein nach der Gewalt, fondern auch nach dem Brauch und 
nach aller Weife, die da feyn mag. — Ich möchte auch aus diefem 
Spruch: Ich will dir geben die Schlüffel des Himmelreichs, hie 
zu einer Bekräftigung handeln; item dem: Wo zween Eins werben 
auf Erden, item: Wo zween verfammelt find in meinem Namen, 
da bin ich mitten unter ihnen. In welchem Spruche das allet« 
vollkommenſte Recht und ber Gebrauch aufs allervollfommenfte zus 
geeignet wird und bekräftigt, daß fie binden und aufldjen mögen, 
e8 wäre denn, daß wir Ehrifto felbft das Recht und den Brauch 
ber Schlüffel verjagen, wenn er mitten unter zmeen wohnt ’!). 

Bahr ift es dagegen, daß Luther zuweilen zwifchen dem 
öffentlichen und dem, geheimen Gebrauche der Allen gegebenen 
Schlüffelgewalt unterfchieb: öffentlich follte nur der, der durch 
die Gemeinde dazu erwählt fei, diefe Gewalt ausüben; heim- 
lich aber möge Jever fich ihrer bedienen ’*). Hier widerfprechen 
jedoch wieder anderweitige Aeußerungen, denen gemäß Seber, 
der nicht gerade dem Geiftlichen zu beichten Luft habe, die 
Abfolution, von wen er nur wolle, fich ertheilen laffen könne. 

Segen wir nun Luthers Lehre vom rechtfertigenden Glau⸗ 
ben in Zufammenhang mit feiner Lehre von der Abfolution, fo 
verfchwindet jeder Zweifel über den Sinn des Ganzen: 

1. Tie Bergebung der Sünden und die Rechtfertigung 
des Menfchen gefchieht nicht fraft der Abfolution, fondern durch 
den Glauben des Eünders; 

2. diefer muß nämlich, wenn ihm die Löfung verkündet 
wird, diefe Ankündigung zum Objekte feines Spezialglaubens 
machen, muß fie mit folcher Gewißheit fich zueignen, als ob 
Chriſtus fie ihm yerfönlich verfündigt hätte; d. h. er muß mit 


51) Wittenberg. Ausg. VOL, 355. 
52) Auslegung ber Syangelien und Gpifteln DI, 21, 
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der Fräftigften Zuverficht fich felber bereven, fich Darauf fügen 
und damit tröften, daß er nun wirklich begnabigt und im Stande 
der Gerechtigkeit fei. 

Das Dritte (in ber Buße) ift der ‚Glaube, der ba feftiglich 
dafür halt, daß die Abjolution und Wort des Priefterd feien wahr 
in der Kraft der Worte Chrifli: Was du Iöfeft, fol los fenn. 
Und an dem Glauben Tiegt Alles miteinander, der allein macht, 
dag die Saframente wirken, was fie bedeuten, und Alles wahr 
wird, was der Prieſter fagt, denn wie du glaubft, fo geſchieht bir. 
— — Was ift anders gefagt, wenn du zweifelft, ob deine Ab» 
folltion Gott angenehm ſei, und los feleft von Sünden, denn als 
fprecheft du: Chriſtus Hat nicht gefagt, und ich weiß nicht, ob ihm 
feine eigenen Worte angenehm feien, wenn er zu Petrus fagt: 
Was du Löjeft, ſoll los ſeyn. O Gott! behüte alle Menfchen vor 
ſolchem teuflifchen Iinglauben. — — Wenn bu abfolvirt biſt von 
Sünden, ja wenn did) in deinen Sünden und Gewiflen ein from⸗ 
mer Chriftenmenfch tröftet, Mann, Weib, Jung ober Alt, fo foüft 
du e3 mit folhem Glauben annehmen, daß du dich ſollſt Iaffen 
zerreifien, vielmal töbten, ja alle Greaturen verläugnen, ehe bu 
daran zweifelſt, es ſei alſo für Gott. Denn iſt uns doch ohne 
das geboten, in Gottes Gnaden zu glauben und zu hoffen, daß unfere 
Sünden uns vergeben ſeien, wie viel mehr ſollſt du denn das 
glauben, wenn er dir deſſelben ein Zeichen gibt durch einen Men⸗ 
ſchen *). 

Hier griff nun Luther wieder die katholiſche Kirche an, 
weil fie dieſe troſtliche Gewißheit des Glaubens an die wirklich 


erlangte Sündenvergebung ſtöre und hindere; denn ihre For⸗ 


derung, daß der Menſch eine aufrichtige Reue oder Contrition 
über ſeine Sünden empfinden ſolle, um der Vergebung theil⸗ 
haftig zu werden, verſetze in eine ſtete und peinigende Ungewiß⸗ 
heit, da man nicht wiſſe, ob man denn eine ſolche aufrichtige 
und zureichende Reue habe oder nichte); auch er habe ſich 


— 


53) Wittenberg. Ausg. VIL, 3. 4. 

54) Opp. lat. Jen. IV, 394. b. Hac doctrina (de contritionibus 
et attritionibus) sane ita sum ego in scholis corruptus, ut 
vix magno labore, dei gratia, me ad solum auditum gaudii 
potuerim convertere. Nam si expectandum eo usque est, 
donec sufficienter conteraris, nunquam pervenies ad au- 
ditum gaudii. Id quod in monasterio magno cum dolore 
saepissime expertus sum. Sequebar enim hanc doctrinam 
de contritionibus, sed quanto oonterebar magis, tanto do- 


der Fathelifchen Kirche. 13 


als Mönch mit diefer Neue abgequält, ohne zur Rube und zur 
Zuserficht de Glaubens gelangen zu koͤnnen. Vielmehr müffe 
man alfo fagen: Wenn ich nicht fo viel gebetet ober gethan 
habe, als feyn follte, was geht das mich an? Ich bane nicht 
auf dieſen Sand. Und wenn ich nicht die rechte Neue habe, 
was geht ed wiederum mid) an? Das aber geht mich eigentlich 
an, und darauf baue ich, daß Gott zu mir durch einen Bruber 
fpricht: Ich ſpreche dich 108 Im Namen und Vervienft Chriftt; 
das glaube ich fe. Gott ſieht nicht auf unfere unzureichende 
Gontrition, fondern betrachtet feine Barmberzigfeit und unfer 
Elend °°). 

Luther liebte es, dieſen Gegenſtand auch in Predigten vor 
dem Volke zu erörtern, damit es auch hieraus den großen Vorzug 
der neuen Lehre vor ber alten, die den Menfchen nur ängftlich 
und zaghaft gemacht habe, erfenne. 

Alfo Hat der Papft gelehrt von den Schlüffeln der Kirche, 
ift zugefahren und hat gefagt, daß der Löfefchfüffel, die Abfolution, 
zuweilen irren Tann. Das iſt ein recht wiebertäuferifcher Griff 
geweien. Lehrte alfo: Ich abfolvire dich von allen deinen Sünden, 
wenn bu genug die Sünde bereut haft, und alddann iſt die Abſolu⸗ 


tion recht, fo du aber nicht genug bereut biſt, fo iſt fle nicht recht. 
Wer kann nun allbier fagen, daß er genug Neue und Leid über 


lores et conscientia insurgebat major, nec poteram ad- 
mittere absolutionem et alias consolationes, quas affere- 
bant ii, quibus confitebar. 

55) ]. c. f. 385. a. In omnibus Bullis addita cst haec clausula: 
Rite confitentibus et contritis, quasi certitudo absolutionis 
pendeat ex certitudine contritionis, cum tamen cor nun- 
quam possit statuere, quando sit satis contritum. — Non 
spectet (animus) insufficientem contritionem, sed simpli- 
citer suam (dei) misericordiam et nostram calamitatem 
consideret. Hunc auditum sequitur fiducia illa, ut dica- 
mus: Sum baptizatus, sumsi corpus pro me in cruce tra- 
ditum, audivi dei vocem ex ministro vel fratre, qua mihi 
annunciata est remissio peccatorum, hac autem fiducia 
vincitur mors et omnia alia mala. — Hoc quoque pro- 
pria experientia didici, quod post vigilias, studia, jejunia, 
orationes et alia durissima exereitia, quibus Monachus ego 
ad mortem usque.me affligebam, tamen illa dubitatio re- 
linquebatur in animo, ut cogitarem: Quis scit, an Deo 


[7 Suter gegen bie kathol orberung 


feine Sünden getragen habe? und ich fol gleichwohl nicht cher 
abfolvirt feyn, es fei denn, daß ich genug bereut habe, und vor- 
bergebe die DBelenntniß aller Sünde, eine genugfame Reue und 
Gontrition. Ich Tann nimmermehr wiſſen, daB ich recht Alles ge 
beichtet und bereut habe. Stellet alfo der Papft die Kraft ber 
— auf die Reue, Beichte und Genugthuung deſſen, der 

fie empfängt. Dan ſollte den Papſt an den lichten Galgen hängen, 
und ihm feine Schlüffel dazu an ben Hals hängen. Denn warum 
vergiebft du Papft Schuld und Pein ind Teufels Namen, wenn 
du nicht weißt, daß bie Schlüffel gewiß und vecht find? Aber 
das macht das Geld, fo er damit den Leuten aus dem Beutel ge⸗ 
droſchen hat. Dieß heißt nicht abſolvirt, ſondern die Leute in 
Verzweiflung und in den Abgrund der Hölle geworfen. So wiſſe 
Jedermann, dab man Gottes Vergebung nicht bauen folle auf meine 
Beichte und Reue, wie der Papft und feine Doktores getban, und 
in dieſem Stüde natürliche Wiedertäufer gemwefen find, denn fle 
haben auch gefagt, die Taufe fei nicht recht, es fei denn, daß 
derjenige, ber fie empfängt, glaube. Ei, wenn ein alter Mann 
wollte getauft ſeyn, und fprache: ich glaube, und ich es dennoch 
“nicht eigentlich müßte, ob er glaubte ober nicht, follte er darum 
nicht getauft werden, weil ich nicht gewiß wäre, daß er glaubte ? 
Alſo folte ich auch nicht abfolviren, ich wiffe denn zuvor, daß 
einer genug gebeichtet und bereut Hätte? Was ift hoch das für 
eine Lehre? Noch bloͤcket und brüllet der Papft in allen feinen 
Büchern: clave errante tibi remissa peccata, und regieret noch 
damit die ganze Welt. Das heißt die Schlüffel unb Abfolution 
zunichte gemacht, denn ich kann der Vergebung der Sünden nicht 
verfichert werben, weil ich nicht weiß, wenn ich genug bereut habe**). 


Kräftiger noch äußert er fich gegen die katholiſche Lehre, 
daß die Losfprechung von den Sünden nur unter der Bebins 
gung aufrichtiger Reue wirkſam fin in feiner Schrift „von den 
Schluſſeln. “ 


haec grata sint? Felices igitur vos juvenes, si modo grati 
fueritis deo pro tanto dono, quod auditis jam sanam et 
veram rationem, qua pervenitur ad .justitiam, ut possitis 
dicere in cordibus vestris: Si non tantum oravi aut feci, 
Quantum oportebat aut satis erat, quid ad me? Non enim 
acdifico super hanc arenam. Si non perfecte contrivi; 
quid ad me id quoque? Sed hoc ad me pertinet pro- 
prie, et super hoc aedifico, quod deus mihi loquitur per 
fratrem : Ego absolvo te in nomine et merito Christi. 
Luthers ungebrudte Predigten herausgegeben von Bruns. ©. 
113. 114. 
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Noch Eins! Um Gotteswillen, fagt mir doch, woher habt 
ben Fehlſchlüſſel überfommen, fo doch die ganze Schrift nichts 
‚om weiß, fondern hat eitel gewiffe Treffichlüffel? — Es folgt, 
j ber Papft, jo lange er den Fehlſchlüſſel gehabt, nach nie 
ven Menfchen in feinem ganzen Papſtthum abfolvirt, und weder 
blüffel noch Schlüffeld Brauch gehabt Hat, fondern, fo viel an 
a gemwefen, mit bem Behlichlüffel und ungemiffer Abfolution die 
lle gefüllt, denn ungewiffe Abfolution ift eben fo viel, als Feine 
ſolution, ja es tft eben fo viel als Lügen und Betrug. — 
m fiehe, was die Lehre vom Fehlſchlüſſel für Frucht gefchafft. 
Klih muß Gott ihr Lügner ſeyn. — Eben ſolche Ehre hun 
mit demfelbigen auch unferm Herren Chriſto, als der mit feinem 
ut nicht mehr erworben bat, denn Fehlſchlüſſel und ungewiß 
jen, und babe feine liebe Braut, die Chriftenheit, auf einen 
enſchwanz geführt, als ein Täufcher und Blaßtücker. — Zum 
dern ift folcher Lehre Frucht auch, daß fie die Chriftenheit und 
Glauben verftört. — Was ift des Papſts Kirche für eine 
he Eine ungewiffe Wankel⸗ oder Schlotterkicche, ja eine falſche 
jenfirche, die im Zweifel und Unglauben ſchwebt ohne Gottes 
rt, denn er lehrt fie zweifeln und ungewißfeyn mit feinen Fehl⸗ 
üffeln. Iſt's eine Wankelkirche, fo iſt's nicht des Glaubens 
he, iſt fie nicht des Glaubens Kirche, fo tft fie auch nicht bie 
iſtliche Kirche, jondern muß eine unchriflliche, antichriftifche, glaub- 
p Kische ſeyn, welche verjtört und verderbt die rechte heilige chriſt⸗ 
ſe Kirche. — Die dritte Frucht ift, daß fie Menſchenwerk und 
me Gerechtigkeit aufrichtet wider die Gerechtigkeit Chrifti, uns 
xh Gnaden im Glauben gefchenft 7). 

Die Verkehrtheit der Fatholifchen Lehre foll ferner folgendes 
fpräch mit Prieftern der alten Kirche anfchaulich machen: 

Neue und beichte ich recht, fo Hilft mir der Schlüffel zum 
Taf, wo nicht, fo ift Alles verloren, beide Abla und Geld, fo 
dafür gegeben habe. Lieber! wie werde ich aber gewiß, daß 
recht gereut und gebeichtet habe, damit der Fehljchlüffel ein 
erfichluffel werde, und Gott genug an mir babe? Lieber! da 
F ich dich dafür forgen, dad kann ich nicht willen. — Was 
t ihr und denn in der Beicht jährlich, damit ihr die Welt bes 
ungen und erforjcht habt, das uns Leib und Seel, Gut und 
r gefoftet Hat ohne Unterlaß? Was jollten wir geben? Die . 
jolution. Iſt fie denn auch gewiß? Biſt du bereut und iſt's 
Himmel aljo, wie wir abjolviren, fo bijt du gewiß abfolvirt; 
nicht, fo biſt bu nicht abfolvirt, denn der.Schlüffel kann fehlen. 
ı höre ich abermal, daß der Schlüffel fleht auf meiner Reue 


7) Wald. Ausg. XIX, 1144—1152. 
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und Würdigkeit vor Gott. Und ich Tann mit meiner Rau ein 
folcher feiner Kleinfchmieb werden, daß ich unjerm Herrn Gott 
kann aus feinen Schlüffeln machen beide, Behlichlüffel und Treff 
ſchlüſſel; reue ich nicht, fo mache Ich ihn zum Fehlſchlüſſel. Das 
iſt: reue ich, fo iſt Gott wahrhaftig, reue ich nicht, fo Fügt Gott. 
Es gebt noch Alles fein daher. Wie meiß ich's aber, daß meine 
Neue und Würdigkeit vor Gott genug ſei? Sol ich Hinauf gen 
Himmel gaffen und warten fo lange, bis ich’& erfahre und gewiß 
werde, daß meine Reue genugfam ſei? Wenn will daraus was 
werten? Da laß ich dich vor forgen°®). 

Luther fchlug demnach auch binfichtlich ver Reue, ihrer 
Nothwendigkeit und Beichaffenheit eine neue von der kirchlichen 
Lehre weit abweichende Bahn ein. Sollte der Vlebergang des 
Menfchen aus dem Zuftande der Verdammniß in den der Recht 
fertigung und Befeligung durch den bloßen Aft gläubiger Zus 
yerficht vermittelt werden, follte die unfehlbare Gemwißheit des 


Spezialglaubens oder das Vertrauen auf die vollgogene Sündens 


vergebung unerfchüttert bleiben, fo mußte allerdings die bis⸗ 
berige Doftrin von der Nothwendigfeit der Reue zur Belehrung 
eine fehr wefentliche Umgeſtaltung erleiden. 

Schon im 3. 1517 in einer Iateintfchen Rede von der 
Buße behauptet er: Jene Neue, welche in der Erforfchung, 


- Betrachtung und Verabfchenung der Sünden beftche, in welcher 


man die Schwere, Häßlichfeit und Menge ver Sünden und 
den dadurch verfchuldeten Verluſt der Ecligfeit erwäge, mache 
nur Heuchler, ja fie fleigere noch die Sündhaftigfeit, weil man 
nur aus Furcht vor dem Geſetze und aus Schmerz über bie 
Gefährdung der Seligfeit eine ſolche Reue hege““). — Später, 
im 3. 1533, predigte er: 

Die Reue ift kein Verdienſt, fondern ed iſt bie Sünde ſelbſt 
und der Sünden Regiment. — Wenn die Sünde Iebendig wird, 
und nicht mehr eine fchlafende Sünde ift, fondern gefühlt wird, 
daß fie das Herz und Gewiſſen angreift und fchredt, bieß Tann 
man je fein verdienftlich Werk heißen, fondern wie e8 St. Paulus 
nennt, bie rechte lebendige Sünde in ihrem rechten Amt, fo das 
Herz zappeln macht. Wer will aber fagen, daß die Sünde fünne 


58) A. a. D. ©. 1141. 

569) In Löfcher's Reformationsaften I, 567: Haec contritio facit 
hypocritam, imo magis peccatorem, quia solum.timore 
praecepti et dolore damni id facit. 
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Gnade verdienen? Darum find die Leute im Papſtthum jämmerllch 
betrogen und verführt worden, daß man fie auf ſolche Reu als 
rin Berbienft und gut Werk hat abfoloirt, wie in allen Papfts 
Bullen die Worte lauten contritis et confessis, bie gereut und 
gebeichtet haben, die follen DBergebung der Sünden haben; denn 
bie Neu, mo fie recht ift, ift fie nichts Anderes, denn der Sünden 
Reich und Regiment. — Iſt e8 nicht ein gräulicher Jammer, daß 
man und gelehrt hat, wir follen durch unfere Neu, welche boch 
nichts ift, denn bie rechte Sünde, wenn fie am ftärfften und ärgften 
itt, Vergebung der Sünden erlangen 9)? 

Damit follte eben jene Reue, welche die Kirche bisher 
gelehrt und gefordert hatte, ald etwas willführlich Erfonnenes 
und Berwerfliches vdargeftellt werden, und Luther behauptet 
daher noch: man habe die Reue des Sünders für ein Verbienft 
gehalten, alfo für ein Werk, durch welches der Menich ſich 
die göttliche Vergebung feiner Sünden nicht als einen Aft ver 
Gnade, fondern als einen Aft der Gerechtigkeit eriwerbe — 
dieß offenbar nur, um die firchliche Lehre bequemer beftreiten, 
und dem Volke verhaßt machen zu fünnen. Allmählig bildete 
er nun feine Lehre von der Neue weiter aus durch die näheren 
Beitimmungen: 1. daß fie dem Glauben vorangehe; 2. daß fie 
nicht eine aftive, ſondern eine paſſive Gontrition fei, d. 5. 
nicht ein freies und williged Mißfallen am Böfen, ermedt 
dur) eine innere Wirkung im Herzen des Sünders, fondern 
mir ein von außen durch die „Donnerart Gottes” eingejagter. 
Schrecken; 3. daß fie zum Gefeg und nicht zum Evangelium 
gehöre; 4. daß fie das Leiden und Fühlen des Todes, ein 
Murren wider Gott, ein Weg zur Verzweiflung, felbft Sünde 
und Tod fei, fo lange bis der zweite Haupttbeil der Buße, 
der Epezialglaube, hinzufomme und den Menfchen tröfte. 

Das fürnehmite Amt oder Kraft des Geſetzes ift, daß «8 die 
Grbjünde mit den Früchten und Allem offenbare, und dem Menfchen 
zeige, wie gar tief feine Natur gefallen und grundlos verberbt iſt, 
ald dem das Gefeh jagen muß, daß er feinen Gott habe noch 
achte, und bete fremde Götter an, wmelches er zuvor und ohne das 
Geſetz nicht geglaubt Hätte. Damit wird er erſchreckt, gedemüthigt, 
verzagt, verzweifelt, wollte gerne, daß ihm geholfen würde, unb 
weiß nicht wo aus, fängt an, Gott feind zu werden und zu murren. 
— Das ift nun die Donnerart Gottes, damit er beide, die oͤffent⸗ 


60) Walch. Ausg. XIU, 1194. 1197. 
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lichen Sünder und falfchen Heiligen, In Einen Saufen ſchlägt, und 
läßt Leinen Recht Haben, treibt fie allefamt in das Schreden und 
Verzagen. Das iſt der Hammer, wie Jeremias fpricht: mein Wort 
iſt ein Hammer, ber die Felſen zerfchmettert, das iſt nicht acliva 
contritio, eine gemachte Reu, ſondern passiva contritio, bad 
rechte Herzleid, LKeiden und Fühlen des Todes ). 

Sofort ergab fich die weitere, im Zufammenhange ves 
ganzen Syſtems unentbehrliche Beftimmung, daß die göttliche 
Rechtfertigung des Menfchen felbft ohne alle Vorbereis 
tung und Dispofition in demfelben gefchehe, da Alles, 
was der Rechtfertigung vorangehe oder vorangehen koͤnne, mit 
einziger Ausnahme des Glaubens, nur Sünde ſei. Es war dieß 
einer ver Hauptpunfte des neuen Syſtems und eine weitere Kluft, 
die damit zwiſchen der Lehre der Kirche und dem proteftantifchen 
Lehrbegriffe fich öffnete. Was ver Rechtfertigung vorhergeht, 
das kann nur böfe fen, wurde jetzt behauptet, denn erft in 
dem bereits Gerechtfertigten kann eine gute Regung ftattfinden, 
erft nach feiner Rechtfertigung und erft mit und aus dem Bes 
wußtſeyn verfelben kann er irgend etwas Gutes thun. Bis 
dahin ifE der Menfch ein böfer Baum, und kann daher nichts 
Anderes, ald böfe Frucht bringen, d. h. Sünde thun. 

Das fei nun auf diegmal genug und befchlofien, daß zweierlei 
gute Werke find: etliche zuvor, etliche nach der Rechtfertigung. 
Die zuvorgehen, fcheinen nur, und find fein Nütze; die aber folgen, 
bie find echtichaffen und gut. Siebe, das iſt der Streit zwifchen 
Gott und den boffärtigen Heiligen; da ficht die Natur und tobt 
wiber den beiligen Geift; darüber handelt die ganze Schrift; Gott in 
ber Schrift befchleußt, daß alle Werke vor ber. Rechtfertigung feyen 
böfe und fein Nüg, will zuvor die Perforien rechtfertig und gut 
haben **). 

Hier kann und darf von feiner Vorbereitung, feiner Con⸗ 
gruität, Feiner allmähligen Annäherung die Rede feyn, fondern 
der Menfch, der unmittelbar vorher noch, ein bewußter Feind 
Gottes, in Finfterniß des Geifted und Schmuß der Sünde 
Begraben, Gott gehaßt und verachtet hatte, ift einen Moment 
nachher, fo wie dieſer Strahl des imputativen Glaubens in 
feine Seele gefallen, fofort vollfommen gerecht, Kind Gottes 
61) In ten Schmalfalvifchen Artifelm Titel: Geſetz und Buße. 

62) Bald. Ausg. XU, 279. 
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d Erbe der Seligfeit""). Das if die rechte Kunſt des Chriſten: 
jever Gewiſſensumruhe alle Sünde, alles Böfe von und auf 
riſtus übertragen, und wiederum die ganze Helligkeit Chriſti 
ı ihm auf uns übertragen. | 

Denn vor dem Glauben’hat der Menſch nur das Gefühl 
) den Schreden der Sünde, des göttlichen Zorns und Ges 
18; Das Geſetz, indem es dem Menfchen feine Sünde offen= 
t, fleigert diefe noch, denn er Fann nun nicht andere, ale 
ren gegen Gott, Gott und feinen Willen haflen *%). Ja 
ade durch das Geſetz wird erft der höchfte Haß gegen Gott 
Menichen entzündet, fo daß er wollte, es wäre fein Gott. 
i8 Geſetz aber, welches dieſe Wirfung auf den Menfchen 
vorbringt, ift das, welches die Liebe Gotted von ganzem 
zen gebietet. Zugleich erkennt der Menfch auch ferner 
ch das Geſetz, daß er völlig elend und verdammt fei, und 
{ft nun um fo begieriger nach dem Trofte des Evangeliums, 
h. er eignet fi nun durch den Glauben die Gerechtigkeit‘ 
riſti als feine eigene zu, und iſt damit fofort gerechtfertigt 
d der Seligfeit theilhaftig *°). 

Darum kann fchlechtervings nichts Gutes an dem Men⸗ 
em vor feiner Rechtfertigung feyn, oder er darf und kann nichts 
ites mit in die Rechtfertigung bringen, vielmehr muß der 
mfch bereitö gerecht feyn vor allen Werfen, Gott muß ihn 
Gnaden annehmen ohne irgend ein Werk *°). 


3) Comm. in Gal. ed. Irmischer II, 37: Vides praeterea, 
quae merita congrui et condigni afferamus, ac qua ratione 
acquiramus istam benedictionem. Ista est praeparatip, hoc 
est, meritum congrui et condigni, illa sunt opera, quibus 
paratur haec justitia, quod Christus Jesus factus sit pro 
nobis maledictum. Nos enim sumus ignorantes et inimici 
dei, sumus mortui in peccatis et maledicti, ergo meritum 
nostrum plane nullum est. Quid enim meretur maledi- 
ctus peccator, ignorans dei, mortuus in peccatis, obnoxius 
irae et judicio dei? 

4) I. c. p. 69. 142. 

5) 1. c. 3, 194. 

6) Comm. in Gen. Cap. IV. (Angeführt im Golleguium zn Altenburg. 
Jena 1569. f.138. b.): Pertinet hic textus ad nostram sen- 
tentiam de justificatione, quod necesse sit, hominem esse 
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Die Imputationslehre mußte aber auch eine neue Auffaffung 
Chriſti und feines Werkes mit fich führen, und der ganzen kirch⸗ 
lihen Satisfaftionslehre eine vollig veränderte Geftalt ges 
ben. Die Imputation wurde bier nicht aufgefaßt ald etwas in der 
Wahrheit und dem reellen Zuftanve der in Frage ftehenden Pers 
fon Gegründetes, ſondern bloß als eine forenfifche Fiktion, Fraft 
welcher der eine als Sünder, der andere als der Heilige und 
Schuldloſe gerechnet wird, bloß, weil ed Gott gefalle, eine folche 
Bertaufchung der Rollen bier eintreten zu laffen. Denn dieſe 
Zehre beruht wefentlich auf der Vorftellung von einer Vereiner⸗ 
leitung Ehrifti und des einzelnen Sünders; beide wechfeln bier 
die Rollen; Chriſtus hat Alles gethan und geleiftet, was das 
fündige Individuum hätte vollbringen follen, er ift fo ganz an 
die Stelle des Sünders getreten, daß Gott den Zorn und dad 
Mipfallen, deſſen Gegenftand der fündige Menſch war, wuf 
Chriſtus übertragen, und in dieſem feinem Zorne die ganze Strafe, 
die ver Menſch hätte tragen müffen, auf Chriſtus geworfen hat. 
Ehriftus iſt alfo nicht bloß von den Juden, fondern von Gott 
ſelbſt als Sünder gerechnet, unfere Sünden find ihm gerade 
fo zugerechnet worden, als ob er fie alle felber begangen Hätte, 
er bat nicht bloß die Strafe, fondern auch die Schuld unferer 
Sünde auf fich genommen *”). 








justum ante omnia opera, etsine omnibus operibusacceptari 
a deo tantum per gratiam, quam fides credit et appre- 
hendit. Neque enim fides tanquam opus justificat, sed quia 
apprehendit misericordiam in Christo exhibitam. 
67) Der Schlüffel zu diefen Vorftellungen Luther's findet fich unter Andern 
in folgender Stelle (Opp. lat. Jen. II, 241.): Hoc est mysterium 
illud opulentum gratiae divinae in peccatores, quod ad- 
mirabili commercio peccata nostra jam non nostra, sed 
Christi sunt, et justitia Christi non Christi, sed nostra 
est. Exinanivit enim se illa, ut nos ea indueret et im- 
pleret, et replevit se nostris, ut exinaniret nos eisdem. 
Ita ut jam non modo objective (ut dicunt) sit nostra 
Christi justitia, sed et formaliter, sicut non tantum ob- 
jective Christi sunt peccata nostra, sed et formaliter. 
Quomodo enim ille in nostris peccatis dolet et confundi- 
tur, hoc modo nos in illius justitia lactamur et gloriamur, 
at ipse revera et formaliter in illis dolet, ut hic videmus. 


der Satisfaktionslehre. 81 


In der Kirche und von allen Kirchenvätern war bisher 
einmüthig gelehrt worden, Chriſtus, der Heilige und Unfünds 
liche, fei das Opfer für die ihm fremden Sünden der Menfchen 
geworden, und wenn die heil. Schrift fage, daß er unfere 
Sünden getragen, fo fei dich bloß von der Uebernahme und 
Abtragung der der Sünde gebührenden Strafe zu verftehen. 
Rad) Luther aber ift Chriftus durd) und Sünder geworben, 
wie wir durch ihn gerecht werden, nämlich durch bloße Impu⸗ 
tation; mit demfelben Rechte, mit dem ver Gläubige, dem bloß 
das Kleid der Gerechtigkeit Chrifti übergeworfen werde, ein 
Gerechter heiße, werde auch Ehriftus, in das Kleid unferer 
Eünden gehüllt, ein Sünder genannt. Jeder Andere würde 
Bedenken getragen haben, die Rechtfertigung des Menſchen mit 
einer Imputation, durch welche unfere Sünden Chrifto zuges 
rechnet, Ehriftus vor Gott zum Eünder geworben feyn follte, 
auf gleiche Linie zu ftellen; denn da er doch felbft behauptete, 
daß Chriſtus deßhalb nicht wirklich zum Sünder geworben, 
fondern daß er mur von Gott ald Eünder gerechnet und bes 
handelt worven fei, fo folgte, daß der Menfch durch die Zus 
rechnung der Gerechtigkeit Chrifti nie wahrhaft gerecht werde, 
fondern innerlich ungerecht bleibe. Allein dieſe Erwägung fchredte 
ihn fo wenig, al8 nachher den Ealvin ab °°); vielmehr empfahl 
fih ihm der Vergleich der einen Imputation mit der andern 
gerade von dieſer Eeite. 

Luther behauptete demnach unbedenklich: „Chriſtus habe 
die Perfon eined Mörderd werben müffen, in der ganzen Welt 
fei fein größerer Mörver, Todtfchläger, Ehebrecher, Tieb, Kir: 
henräuber, Gottedläfterer gewejen, und fo ferne er cin Opfer 
für die Sünden geworden, fei er nicht mehr unfchuldig und 
ohne Eünde, und nicht mehr der Sohn Gottes, von der Jung⸗ 
frau Maria geboren, fondern der größte Sünder, nicht, daß er 
die Sünde begangen habe, fondern daß er fie habe und trage 
an feinem Leibe*°).” Es fet gar nicht ungereimt, Chriftum 


68) Diefer fagte zu II. Eor. 5, 21. mit dürren Worten: Nunc ad 
antithesin redeamus justitiae et peccati. Quomodo justi 
coram deo sumus? qualiter scilicet Christus fuit peccator. 

69) Opp. lat. Jen. IV, 89. 


Döllinger, die Reformation. I, 3, 6 
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einen Sünder zu nennen, weil, wie auch die Scholaſtiker richtig 
fagten, Chriftus unfere Sünden trage; er fei eben die Perfon, 
die alle Sünde gethan habe, Chriſtus habe den Zorn Gottes, 
den Fluch der Eünde für das ganze menfchliche Gefchlecht wahr: 
baftig und ernitlich gefühlt, fei ganz und gar eine Eünde, ein 
Fluch und Tod geworden. 

Wie immer, fo ging auch hier Luther von der Frage aus, 
welche feine ganze Theologie als Ornndanfchauung beberrfchte: 
. was befonders tröftlich fei, in welcher Form die chriftliche Lehre 
am leichteften zu berubigen und ficher zu machen vermöge. Chriſtus, 
fagt er, erfcheine und lichlicher und freundlicher, wenn man 
ihn geradezu einen Eünder nenne, und zugleich fehilt er bie 
fcholaftifchyen Theologen als die ärgften Gottesdiebe, weil fie 
Ehriftum nicht als einen Sünder anerfennen, und ihn aljo mit 
den Eünden und den armen Eündern nichts zu thun hätten 
Iafjen wollen. In der That hatten die Fatholifchen Theologen 
bisher das Gebiet von Vorſtellungen, das die Reformatoren 
nunmehr mit dem ihnen eigenthümlichen rüdfichtslofen Zufahren 
zu betreten und auszubeuten begannen, von jeher forgfültig ferne 
gehalten und abgefchnitten; fie hatten den Ausdruck, daß Chriftus 
ein Sünder fei, nie geftattet, hatten genau unterfchieden, zwifchen 
einer von Ehrifto übernommenen Abtragung der Schuld menſch⸗ 
licher Sünde, und zwiſchen Lebernahme der Eünde felbft, hatten 
den Ausdruck des Apofteld Paulus, daß Bott Ehriftum zur 
Eünde gemacht, den biblifhen Eprachgebraudhe gemäß von 
dem Eündenopfer, das Ehriftus geworben fei, verftanden. Rad 
der Betrachtung der altfirchlichen Theologen widerſprach es dei 
Idee des Mittlerd, daß der, welcher Gottmenfch ift, zugleich 
aud) die die Gottheit beleivigende Perſon feyn folle, vielmehr 
‚ mußte der Mittler gerade eine dritte Perſon, die zwifchen dem 
Beleidiger und dem Beleidigten in der Mitte fteht, feyn. Chriſtus 
aber hat als Mittler gelitten und den Tod erduldet, alfo nicht 
in der Perſon des Beleidigers; er hat wohl die Natur des 
fündigen Gefchlechtes, aber Feineswegs die Perſon des Süns 
ders angenemmen. Nach der Firchlichen Lehre iſt demnach auch 
nicht unfere Sünde oder die Schuld derfelben Ehrifto zugerechnet 
worden, fondern die menſchliche Sünde war nur die Veran⸗ 
lajjung zu dem Leiden Chrifti, weil wir fraft unferer Sünde 


+‘ 
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zur Strafe verpflichtet waren, Chriftus aber fi) als Opfer dafür 
bingab. Chriſtus hat alfo nie die Schuld der menfchlichen Sünde, 
fondern nur die Strafe auf fich genommen, und unjere Schuld 
war auch nicht die nüchfte Urfache feines Leidens, fondern nur 
die entfernte, occaſionelle. Für Luther dagegen hatte gerade 
die Folgerung, welche die älteren Theologen und Väter längſt 
erfannt und mit Abichen zurückgeſtoßen hatten, einen beſondern 
Reiz. Daß Gott, indem er Chriſto die Sünden der Menſchen 
imputire und ihn als Eünder rechne, auch den von feiner 
Natur unzertrennlichen Haß gegen das Böſe auf Ehriſtus über: 
tragen müffe, gab er unbedenklich zu; Chriſtus, behauptete er, 
trage unfere Eünden in feiner Perſon formaliter, habe fich 
damit erfüllt, das Wort Sünde werte in der ganzen heil. 
Schrift nie als Eündenftrafe, fondern immer ald das mit 
dem göttlichen Geſetze ftreitende Bofe genommen ?°). Beſonders 
waren es die Worte des Pſalms, Die Der Erlöfer am Kreuze 
ſich angeeignet (Mein Gott! warım haft du mid) verlafien), 
aus denen Lurher Alles beraugzuzieben wußte, was fonit Die 
ganze chriftliche Welt als Blasphemie nicht einmal zu denfen 
gewagt hatte. Man mülle cd geradezu fagen, daß Chriftus 
zugleich höchit gerecht und im böchiten Grade Eünter, auf's 
höchfte ein Lügner und höchit wabrhaftig, am höchjten in Ehren 
und am höchſten in Verzweiflung, am höchiten ſelig und am 
höchften vertammt ſei. Ehriftus, fchließt er, habe auch gelitten 
alle Echreden eines geängitigten, unter dem Gefühle des Zorns 
Gottes fich abquälenden Gewiſſens; er ſei nicht allein vor den 
Menſchen ein Verfluchter geweien, fendern auch von Gast vers 
flucht worden; er habe c8 im Gewiſſen gefühlt, Daß er von 
Gott verflucht feiz fein Gewiſſen babe einen gernigen Bott ger 
füblt, und als ein furchtfames Gewiffen alles Ueble von fi 
jelbjt gedacht; es fei nichts Ungereimtes, Chrifto ein Gewiſſen 
zuzuſchreiben, das eine Fleine Zeit Furcht und unfern Jammer 
empfinde. 

Jene Palmen, welche augenfcheinlich Ergüſſe eines renigen, 
son dem Bewußtſeyn der eigenen Cünde niedergedrüdten Ges 
müthes find, bezieht er auf Chriftus und behauptet geradezu, 


70) Adv. Latom. Opp. lat. Wittenberg. II, 407. 
As 


84 Chriſtus als Sander 
Chriſtus habe hier das Bekenntniß abgelegt, daß er ſelber Sünde 
habe. „Denn jeve Sünde, die du, ich, wir alle begangen 
haben, find gerade fo Ehrifti eigene Sünde, als ob er fie felßer 
begangen hätte ’').” Die gottlofen Sophiften (die Firchlichen 
Theologen), fagt er, haben uns dieſe fo wichtige und troft- 
volle Einficht verfinftert, daß alle Sünden, die ih, du, wir 
alle begangen haben, und in Zufunft noch begehen werben, 
ganz fo die eigenen Sünden Chriſti feien, als ob er fte felber 
begangen hätte. Unſere Sünde muß Ehrifti eigene Sünde werben, 
fonft find wir in Ewigkeit verloren. Darauf führt er Stellen 
aus den Palmen an, in denen Ehriftus von feiner Thorheit, 
feinen Sünden fprehe. Doch fügte er Hinzu, daß faft alle 
Kirchenväter denfelben Irrthum gehegt hätten, Chriftum als un⸗ 
ſchuldig und als eine bloße Privatperfon zu betrachten"*). Und 
von diefer Anfchauung ausgehend, erflärte er nun wieder die 
Lehre derſelben Sophiften von der Rechtfertigung durch den 
Glauben, der durch die Liebe formirt fet, für einen fanatifchen 
Wahn, denn damit werde Ehriftus wieder unfchuldig gemacht, 
und die Sünde angefchaut ald etwas in und Seiendes, flatt 
daß wir fie nur als in Ehrifto exiſtirend betrachten follten *2). 
Es fei zwar richtig, daß man Pauli Worte, Gott habe 
Chriftum für und zur Sünde gemacht, von einem Opfer für 
die Sünden verftehen fünne, aber befier ſei es doch Cpropter 
majorem emphasin), es wörtlich zu verftehen, daß Chriftus zur 
Sünde geworben, fich ganz mit der Sünde ibentifizirt habe, 
“nicht Bloß ein Sünder geworden fei, fondern ipsum peccatum. 
Freilich, ſetzte er bei, feien diefe Dinge in fo gewaltigem Wider⸗ 


71) Comm. in Gal. Francof. 1543. f. 238: Quaecunque peccata 
ego, tu et nos omnes fecimus et in futurum faciemus, tam 
propria sunt Christi, quam si ea ipse fecisset. In summa 
oportet peccatum nostrum fieri Christi proprium pecca- 

- tum, aut in aeternum peribimus. 

72) Comm. in Gal. ed. Irmischer II, 30. 

73) Comm. in Gal. Francof. 1543. f. 239: Somniant fidem quan- 
dam formatam caritate, per hanc contendunt tolli peccata 
et justificari homines. Quod plane est Christum exuere et 
evolvere peccatis eumque facere innocentem, et nos ipsos 
gravare et obruere peccatis propriis, et ea intueri non 
in Christo, sed in nobis. 


⸗ 
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ſpruche mit der menſchlichen Vernunft, daß ſelbſt ihm und feinen 
Anhängern, die doch die Erfllinge des Geiftes hätten, es un- 
mödglidy fei, fie vollfommen zu erfennen und zu glauben” *). 

Die Lehre, welche Calvin nachher noch weiter ausbilvete, 
daß Chriftus wirklich die Strafe der Verdammten ge— 
litten habe, ftellte auch Luther als Folge feiner Imputationstheos 
rie auf. Seiner Anfiht nach muß Chriftus Alles erduldet und 
durchgemacht haben, was auf dem Menfchen als Folge feiner 
Sünpdhaftigfeit Taftet; wie der Mienfch durch das Gefeh zum Bes 
wußtfeyn feiner Schuld gebracht, und dadurch mit Zagen und 
Schreden erfüllt, zur Verzweiflung, zum Murren wider Gott und 
zur Gottesläfterung getrieben wird, fo unterlag Chriftus allen dies 
fen Empfindungen, und was er in diefem Zuftanve that, das 
würbe wahrhaft Sünde feyn, wenn wir e8, fowie er, thüten. Denn 
bier, fagt Luther, kommt Alles auf die handelnde Perfon an; er 
aß, fchlief, ging, wachte, Alles ohne Sünde, wir dagegen, die 
wir böfe Bäume find, fönnen in allen diefen Dingen nur füns 
digen”®). Chriſtus aber hat fich denſelben unterzogen, um fie 
nicht nur unfchäplich, fondern heilig und heilfam zu machen”?®). 
Die Bein der Verdammten, führt er weiter aus, beftehe in der 
qualvollen Unruhe, dem Nagen ihres Gewiſſens; diefe Sünde 
im Gewiſſen habe nun Ehriftus auch gelitten, und dieß fei der 
Tod und das Nieverfteigen zur Hölle. Wenn daher Ehriftus, 
nach dem Worte des Apoſtels, von Gott zur Sünde gemacht 


74) Comm. in Gal. ed. Irmischer II, 31. 34. 

75) Opp: lat. Jen. II, 240: Possumus dicere, id, quod in 
Christo fuit, si per omnia similiter in nos poneretur, 
blasphemia et murmur esset, cum in illo non fuerit, nisi 
naturae infirmae motus quidam, per omnia similis nostrae 
blasphemiae et murmuri. Neque enim potuit peccare aut 
malum facere Christus, etsi ea, quae fecit ipse, vere pec- 
cata fierent, si nos faceremus, nce hoc mirum, cum, ut 
dixi, et opera, quae ipse fecit, peccata essent, si nos fa- 
ceremus, licet simillima per omnia essent. Comedit ille, 
dormivit, ivit, vigilavit et omnia fecit sine peccato, nos 
similia facientes in omnibus peccamus, quia ille arbor 
erat bona, nos arbores malae; qualis persona, talia et 

" opera. » 
76) 3. c. £. 246. 
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wurde, fo heiße dieß, Chriftus habe fich ein unrubiges, von 
der Sünde geingftigted Gewiſſen (conscientiam peccali) gemacht 
und angenommen, ihm fei nichts als der Zorn Gottes im’ 
Gewiſſen gedrungen, und habe ihn zur Verzweiflung getrieben 77); 
in feinen eigenen Augen ſei er ein verlafjener verfluchter Günber, 
Sottesläfterern und Verdammten gleich geweien, und habe den 
ewigen güttlichen Zorn bis zur höchiten Verwirrung gefühlt. 
Wo fein andered menjchlicdyes Auge cine Blasphemie ents 
dedt hätte, da jucht und findet fie Luther, um Chriſto eine 
Verfuchung zur Gottesläfterung zufchreiben zu können. So im 
22. Pſalm V. 5—7: „Unfere Väter hoffen auf dich und 
werden errettet u. f. w.” Diefe Worte Fangen Luthern als 
der Ausdruck eines heftigen Unwillens und Murrens wider 
Gott. „Du fichft bier, fügt er, wie die Anfechtung zur Gottes⸗ 
läiterung und zum Verfluchen in Ehrifto hervorblidt”3); das 
Gefühl diefer Anfechtung, doch ohne Einwilligung, bat ihn ges 
nöthigt, in dieſe Worte auszubrechen, um unfere Verſuchungen 
in ſich ſelber zu überwinden; er ſcheint die Verſuchung zur Blas⸗ 
phemie, die ſich ſchon hervorzudrängen ſchien, wieder zu unter⸗ 
drüden, als ob er ſchwankte zwiſchen Lob und Läſterung, und 
fo verftummte ?°).” Die lepte Dual Chrijti endlich war, „daß 
ihm die Prädeſtination Gottes oder vielmehr der Haß Gottes 
vorgeworfen wurde, als wolle Gott ihn nicht, und habe ihn 
nicht zur Selipfeit beftimmt; dieſer feurige Pfeil drang ihm mit 
ungeſtümer Gewalt ind Mirf feines ‚Herzens, und unter folchen 
Anfechtungen wurde ibm ſein Haupt (Gott ſelber!) ungewiß, 
und gleich einem Wankenden fihrie er: Eli, Eli u. f. f.“ *9. 





77). c. f. 241: Cui non nisi ira dei in conscientiam irruerct 
et in desperationem urgeret. 


78) 1. e. f. 253: Vides, quam bic in Christo promicet tenta- 
tio blasphemiae et maledictionis, tentatus enim est per 
omnia. 


79) 1. c. Ita videtur in semetipso absorbere tentationem blas- 
phemiae, quae paene eruptura videbatur velut inter lau- 
dem et blasphemiam fluctuans et obmutescens. 

8) Sa Lutheri colloquia, meditationes etc, ed. Bebenstock 
M, 231. b. findet ji felzende hieber gehörige Stelle: „In An: 
fahtunzen, die nch erträalich nnd, keͤnnen wir webl fagen, des 
Kern Name tei gebenedeit. Wenn aber dic Gefahr aufs höchſte 
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Das Bild alſo, das Luther von dem Zuſtande Chriſti 
enwirft, umfaßt folgende Züge: Chriſtus befand ſich in einer 
Lage, in welcher er von Gott und aller göttlichen Gnade, Barm⸗ 
berzigfeit, Gerechtigfeit, von allem Göttlichen wahrhaftig und 
in der That verlajien war, er floh vor Gott und hatte einen 
Abfcheu vor ihm (horret deum), er hoffte fein Heil und feinen 
Troft von Gott, ließ fih in der Finfterniß feiner Eeele zur 
Berzweiflung treiben, hielt Gott für unverföhnlich, er fah nur 
Gottes Zorn und nichts Anderes, die Regung der Gottesläfte- 
rung flieg in ihm auf, er redete wie aus Neid und Unwillen 
wider Gott, ſchwankte zwifchen Lob und Läfterung, er fürchtete 
einen Abfall von Gott, achtete ſich den Verdammten gleich, 
war von Gott verflucht und verlaffen, empfand den ewigen 
Zorn Bottes, hielt fich für ewig von Gott veritoßen und Gott 
für den Teufel, und litt da, was jebt die Verdammten leiden. 


Und gleihwohl behauptete Luther, in dem Menfchen ſei 
fchon die erfte, feife, völlig unwillführliche Regung ver Con⸗ 
cupißcenz verdammliche Sünde, er, der alle viefe oben aufges 
zählten Regungen in die Seele Chrifti verlegte, und in Bezug 
auf den Seelenzuftand Ehrifti am Delberge behauptete, hier habe 
Chriftus feinen Willen dem Willen Gotte8 offenbar entgegen- 
gejeßt, habe das Gegentheil vom göttlihen Willen gewollt, 
und awar mit jolcher Etärfe, daß er erft nach großer Anitrens 
gung feinen eigenen Willen gebrochen, und dem göttlichen unters 
worfen habe ®'). 


fteigt, tab man fant: Verflucht fei der Tag, an tem ich geboren 
bin, aledann if vie Noth ſehr ereß. Im felcher Anfechtung war 
Chriſtus wahrhaftin, da er fante: Vater! nimm den Keldy von mir. 
Denn in tiefem Momente war ein Wille Ehriſti wider den andern, 
Pech wendete er fih bald nach tes Vaters Millen, und ein Engel 
tröftete ihn.“ 

81) Opp. lat. Jen. II, 223 b. Opposuit certe Christus volun- 
tatem suam voluntati dei et manifeste vult Christus con- 
trarıa dei voluntati adeo fortiter, ut eandem voluntatem 
multa vi, etiam sanguineo sudore frangat et subjiciat vo- 
luntati dei. ' 


Pr 
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Bortdauer der Gerechtigkeit und Erlangung 
der Seligkeit. 


Der Menfch ift, lehrt Luther, gerecht allein durch eine 
fremde Gerechtigkeit, er felber thut fchlechthin nichts dazu!). 
Wie Gott allein das Werk feiner Bekehrung und Befeligung 
angefangen, fo ift er e8 auch allein, der es fördert und voll 
endet. Er wirft ven Glauben in und, und er muß ihn aud) 
erhalten ®). 

Und damit ift nun auch die Seligfeit dem Chriften gewiß, 
denn dieſe fteht einzig und allein auf feinem Glauben; durch 
den Glauben hat er alles, wodurch er felig wird, und bedarf 
feines Dinges mehr dazu. Zu thun ift hier nichts mehr, denn 
Chriſtus hat bereits Alles gethan, und das Geſetz ftatt unfer 
erfüllt. 

So oft fih zuträgt, dag man zu Handeln hat von ewiger 
Gerechtigkeit, Leben und GSeligfeit, fol man das Geſetz aljo weit 
aus den Augen thun, als wäre e8 nie gewefen, und würde auch 
nimmer kommen, und fich mit höchitem Fleiß gewöhnen, auf die 
Verheißung von Ehrifto allein zu fehen, und das Gefe aus ben 
Augen zu thun?). 

Höre, du unglaubiger Menfch, willft du nicht felig feyn allein 
durch den Glauben und Taufe, gleichwie hiedurch alle Selligen 
ſelig geworden find, fondern polterfi noch in deinen Werfen, fo 
gehörft du der Hölle zu, wenn du dich gleich zu Tode weineteit 
und beteteft *). 

Laß dich die Werkheiligen nicht verführen, die den Glauben 
verachten, ſetzen beine Seligkeit weit vor dich und treiben dich, 
mit Werken fte zu holen. Nein, lieber Menfch! fie iſt in bir ins 


1) Wittend. Ausg. VI, 131. Das ift eine wunderliche Gerechtigkeit, 
daß wir follen fromm feyn und heißen allein durch einen Anbern, 
da wir gar nichts zuthun. 

2) Opp. lat. Wittenb. IV, 24. Wir blaͤuen's den Leuten ohne Un⸗ 
terlaß ein, daß die Erfenntnig Chriſti nnd der Slaube nicht ein 
menfchlih Ding noc Werk fel, ſondern fchlecht eine Babe Gottes, 
und wie er den Glauben in uns wirft, alfo muß er ihn aud ers 
halten, » 

3) Eitirt im Colleguium zu Altenburg. Jena 1569. f. 67. 6. 

4) Eitirt in Steiner's Statius continuatus. p. 160. 
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wendig, it jchon Alles geichehen. Darum iſt das übrige Leben 
nach der Taufe nichts Anderes, denn ein Karren, Warten und 
Verlangen, daß ba offenbar werde, was in und if. — Diefe Sprüche 
(BHil. 3, 12. Sal. 4, 9. Röm. 8, 24. Tit. 2, 13.) und ber- 
gleichen bezeugen alle, daß wir ſchon felig find gemacht, daß ein 
Chriſtenmenſch nicht fich fol nach Werken umſehen, dadurch er 
felig möge werben. Denn folcher Wahn und Lehre verblenden ihm 
feine chriſtlichen Augen, vertilgen ihm ben rechten Verſtand des 
Glaubens und reißen ihn aus dem Wege der Wahrheit und Selig⸗ 
keit. — Denn wer bie Seligfeit nicht aus lauter Gnaden empfängt, 
vor allen guten Werken, der wird fie freilich fonft nimmer empfangen. 
— Das it die Art des Glaubens, daß der Menich auf einmal 
bie Gnade ganz empfüngt und felig gemacht wird, baß nicht bie 
Werke dazu kommen, fondern folgen follen, gleich ald wenn Gott 
aus einem bürren Bloc einen neuen grimenden Baum machte, der 
alddann feine natürlichen Früchte trägt). 

An dem Seligwerden hat es freilich Eeinen Mangel noch Fehl, 
denn bad ift gar dargegeben und gefchenkt in Wort oder Evan 
gelio, weldyes iſt Gottes unmandelbare Wahrheit, aber e8 mangelt 
noch viel an unjern Glauben, daß wir jolches nicht auch feſt genug 
fajfen und Halten fünnen. Denn, wie ich gefagt habe, die Gnade 
und der Schuß ift jo gar groß, daß fich das menfchliche Herz davor 
entiegen und gleich erſchrecken muß, wenn es recht bedenkt, daß 
die hohe, ewige Mafeftät feinen Himmel fo weit aufthut, und folche 
Gnade und Barmherzigkeit Teuchten läßt, über alle meine und ber 
Melt Sünde und Jammer, und daß folcher trefflicher Schag allein 
durch und mit dem Wort gegeben werbe ®). 


Luthers Grundgedanke ift hier immer, daß in feiner ber: 
jenigen Beziehungen, in denen der Menſch zu Gott fteht, ober 
vor Gott erfcheint, weder der der Rechtfertigung, noch der des 
legten Gerichted, irgend etwas Anderes in Betracht gezogen 
werden fünne, ald das, was Chriftus ſtatt des Menfchen ges 
feiftet hat, und was dem Menfchen zugerechnet wird. Nicht 
die Liebe Gotted und des Nächften ift es, welche über die 
Geltung des Menfchen vor Gott entfcheidet, fondern einzig und 
allein die zugerechnete Gerechtigfeit Chrifti, und der Glaube 
nur darum und nur in fo ferne, ald er fich diefe fremde Ge= 
rechtigkeit imputirt oder fie ergreift. 

Man muß Ölauben und Werk jo weit von einander fcheiben, 


5) Walch. Ausg. XII, 184—189. 
6) A. a. O. XI, 1311, 
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als Himmel und Erde, Engel und Teufel; mur nichts vor Gott 
mit Werfen gehandelt, fontern Chriſto die Ehre allein gelaflen, 
bag er uns durch fein Blut erfauft, und ja mehr denn zu viel 
für aller Menjchen Sünde getban babe, und jolche® glauben, dars 
auf gänzlich fich verlaffen, und darauf flerben, der Glaube fei genug 
vor Gott, und mache und zu Kindern Gottes, Erben feines Rei⸗ 
ches, Miterben Chriſti und theilbaftig aller feiner Güter. — Lafle 
nur Gefeß und bein rein Herz und gut Gewiſſen gegen bie Leute 
‚hienieden auf Erden, aber da der Gnadenſtuhl ſteht zur Rechten 
des Daterd, und Mittler it zwiſchen dir und Bott, da fol feines 
Menihen Wert noch Verdienſt binfommen, noch etwas gelten. 
Denn wad babe ich ober irgend ein Menſch dazu gethan, daß er 
zur echten des Waters ſitzt? Cr ift ohne all meine Werk und 
Gedanken, dazu ohne alled Zuthun des Geſetzes dahin gefeßt, denn 
es ſteht ja im Geſetz Fein Auchflaben davon. Tarum muß er fa 
rein abgeſondert ſeyn von allen meinem Weſen, Leben und Thun, 
und dürre beichlojien, daß e8 etwas Anderes ift, denn unjer Leben, 
aus reinem Herzen und gutem Gewillen für ben Leuten geführt, 
fo wohl, al8 wir immer können”). 

Daher verbreitet fich Luther in den mantgfachiten Wens . 
dungen über die Thorheit und Blindheit jener, die neben dem 
Glauben auch noch etwas thun, oder ihr Leben mir Rückſicht 
anf die einft abzulegende Rechenfchaft einrichten, alfo ihre Werfe 
vor Bott bringen wollten, ftatt fi) an dem Glauben und ber 
Tanfe allein genügen zu laffen. 

Alſo thun noch und allzeit alle, die mit quten Werfen ums 
gehen, und die Leute Iehren, dadurch ſelig zu merden ; -die koͤnnen 
nicht Leiden, baß-man ihr Leben und Thun jtrafe, als follte jol- 
ches nicht gelten noch verdienftlich ſeyn zur Selinfeit; darum Fönnen 
fte jolche Lehre nicht für recht Halten, jo Chriftus Hier fagt: 
Mer da glaubt, der wird felig, fondern ob fie ſchon auch das 
Evangelium annehmen, und Chriften fehn wollen, wie unſere Pas 
piften, jo laſſen fie doch jolche Lehre nicht rein, fondern müſſen 
ihre Zufüße und Gloſſen daran fihmieren und jagen, man müfle 
ed alio verjtehen: Wer da glaubt und gute Werfe dazu thut, der 
wird felig, und foll alfoviel heißen, daß man nicht allein durch 
den Slauben, fondern auch durch gute Werke die Seligkeit erlange ®). 

Eine der fehrreichften Schriften über diefe Hauptlehre des 
Reformators ift Die „Anzeigung der Hauptartifel, durch welche 
bie gemeine Ghriftenheit bisher verführt worden if,” vom 9. 


7) Ien. Ausg. (1588) IM, 411. — (1578) VI, 41. 
8) Walch. Ausg. XI, 1318. 
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1522. Hier wird ausgeführt, daß die guten Werke weder zur 
Frömmigkeit, noch zur Heiligung, noch zur Befeligung des 
Menichen. dad Geringite beitragen, weil erftend Chriſtus fonft 
vergeblich geftorben feyn würde, weil wir und zweitens fonft 
erheben, in uns felbft gloriren, und dafür halten würden, als 
ob ‚Gott nicht mächtig genug fei, uns allein aus Gnade, ohne 
unfer Zuthun und Mitwirken, zu feligen; weil drittens fonft 
auch ein Heide, Jude oder Ungläubiger durch die Werfe felig 
werden fünnte, und weil viertend endlich, „wenn die Werfe zu 
unjerer Seligkeit nüg oder noth wären, daraus folgen müßte, 
daß wir ohne Unterlaß Gutes thun, und Heilſames wirfen 
müßten; das iſt aber nicht möglich.” — Freilich aber haben 
die Gelehrten bisher gar nicht einmal gewußt, wa® denn der 
rechte zur Seligfeit nöthbige Glaube fei, nämlich der Glaube, 
durch den ich mich „ohngeachtet aller meiner Werfe, fie feien 
gut oder böfe, bloß auf Gottes Barmherzigkeit und Gnade 
verlafle *).” 

Hier jtanden ihm nun jene Stellen der Evangelien im 
Wege, welche die Entſcheidung des göttlichen Berichtes über das 
ewige Loos des Menfchen durchaus von feinen Werfen abhängig 
machen, und er quälte fich daher, um herauszubringen, daß 
ohngeachtet jo Harer Ausfprüche, Gott dennoch nicht die Werke 
der Menfchen vergelte, fondern jeden nur nach feinem Glauben 
behandle. Er verfuchte dieß namentlich in feinem Commentar 
über den Matthäus, mit dem Borbemerfen, daß er nur für 
feine Anhänger, wicht für die altfirchlichen Theologen, die Diefe 
Stellen gegen fein Syſtem geltend machten, darüber fchreibe; 
ferner warnt er die Eeinigen, ja recht feit Darauf au halten, 
daß diefe Stellen fich nicht auf die Rechtfertigung bezögen, wies 
wohl er fonft recht gut verftand, daß diefelbe Gercchtigfeit, um 
welcher willen Gott den Menfchen in diefem Leben für gerecht 
erflärt, auch nach dem Tode den Grund und Maßſtab feiner 
Scligfprehung darbieten werde tv). Er verfichert nun, es bleibe 


9) Gislch. Ausg. I, 120 ff. 

10) Ueber die Stelle Matthäus 16, 27. (Opp. lat. Jen. IV, 362. b.): 
Sed quia Sophistae non curant distinctam et propriam in- 
telligentiam, in loco secundum materiam subjectam, sed 
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immerhin wahr, daß der Ehrift fchon gerecht fet ohne alle 
Werke der Liebe und vor der Liebe durch den bloßen Glauben, 
dreht fih in dem Zirfel feiner Lieblingsvorftellung herum, daß, 
wie der Baum vor den Früchten da fei, fo der Menfch bereits 
gerecht feyn müfle, ehe er gute Werke haben Fönne; ohne nur 
daran zu denken, daß eben die Liebe, vie er fo forgfältig von 
der Gerechtigfeit ausfchließt, wefentlich in ven Begriff der vor 
Gott geltenden Gerechtigfeit, oder des Baumes, deſſen Krüchte 
dann die Werke der Liebe find, hineingehöre. So verwicdelt 
er ſich in feinen eigenen Schlüffen, und meint enblich felber, daß 
feine Debuftion zu fubtil fei, als daß fie vom Volke verftanven 
werben könne. 

Bor Gott gilt alfo nichts, al& der Glaube, d. h. das, 
was Ehriftus ſtatt des Menfchen vollbracht hat, und was des 
Menfchen Eigentum wird, fobald er fich daſſelbe in feftem 
Bertrauen zueignet. If der Menfch durch diefen Glauben ein 
guter Baum geworden, dann trägt er auch (nach einem Lieb: 
Iingsvergleiche Luthers) Früchte, d. h. er thut gute Werke; er 
thut fie aus Dankbarkeit gegen Gott, der ihn ohne alle Werfe 
ſchon gerechtfertigt und zum Erben der Seligfeit gemacht hat !!). 

Daß die guten Werke fich zu dem Glauben des Menfchen 
als eine naturnothwendige Folge verhalten, daß fie von ſelbſt 
folgen, ohne daß ed dazu von Seiten des Glaubenden irgend 
einer Anftrengung bebürfe, dieß ift eine Lehre, vie Luther bes 
ſonders häufig vorträgt. „Die guten Werke, ;heißt ed 3. ©. 


invento vocabulo opera clamant: Ecce opera, opera, ideo 
digrediamur et nos, et tractemus opera, verum propter 
nostros, non propter ipsos; licet nostri monendi sint, ut 
locos hujusmodi ad justificationem non pertinentes negent 
ad causam justificationis pertinere, et in hoc fortiter stent 
et perseverent. IIoc stante digrediantur ad disputationem 
communem de operibus. 

11) Comm. in Gal. Francof. 1543, f. 122. Ut igitur recte de- 
finiamus Christum, debemus diligenter discernere omnes 
Jeges, etiam divinas, et omnia opera a promissione Evangelii 
et fide. Christus autem non est lex, ergo neo exactor 
legis nec operum, sed est agnus dei, qui tollit peccata 

- . mundi. Hoc sola fides apprehendit, non caritas, quae qui- 
dem fidem sequi debet, sed ut gratitudo quaedam. 
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bei ihm, follen dem Glauben folgen, ober vielmehr fie follen 
Ihm nicht folgen, fonbern fie folgen ihm von felbft, gleichwie 
der gute Baum Feine guten Früchte hervorbringen fol, fonvern 
fie von felbft hervorbringt*).” Der Gläubige und Gerechts 
fertigte thut nach Luthers Lehre alles Gute völlig freiwillig, 
ganz leicht und von felbft, ohne daß es erft des Antreibens 
oder ded mühſamen Arbeitend bedürfte. Denn, fügt Luther, 
er thut Alles, was das Geſetz haben will, aber ohne daß er 
des Geſetzes oder des Gebietend dazu bevürfte, „wie man ber 
Sonne fein Geſetz geben darf, daß fie leuchte und am Himmel 
laufe, noch dem Wafler, daß es fließe, noch dem euer, daß 
ed brenne, oder dem Baum, daß er grüne, wachfe und Frucht 
trage, ift er anders gut, und müßte hie ein Narr feyn, ver 
fi) unterflünde, ſolches Alles zu gebieten '°)." 

Du kannt ihm — bem Gerechtfertigten — fo wenig gebie⸗ 
ten, fromm zu jeyn, ald man von einem Mann fordern Tann, 
ein Mann zu feyn, ober einem Weib, ein Weib zu feyn, well 
ed alſo bejchaffen ift, zuvor, ehe irgend ein Geſetz geweſen ift, 
und die Natur nicht anders trägt. Wenn bu aber zuführft, und 
einem folchen Menfchen gebieten wilft, mag ich fagen, daß du 
ein Narr und unfinnig feieft, bamit, daß du forberft, das er fchon 
bezahlt und gegeben hat, und verbeutfl, das er doch nicht thun 
fann ?*). 

Luther ging bier bis zu ber Berficherung, der Glaube 
thue immerdar gute Werfe, ohne daß der Glaubende e8 nur 
gewahr werde; ed gehörte dieß zu dem tröftlichen und bes 
ruhigenden Charakter des ganzen Eyftemd, und er ergängte 
durch dieſe Beftimmung, was er über die Nothivendigfeit, fich 
überhaupt im Gewiffen um die Werke nicht zu befümmern, 
fondern nur das gläubige Bewußtfeyn allein walten zu laflen, 
jo oft und eindringlich zu äußern pflegte. „Der rechte Glaube 
thut immerdar gute Werke, alfo, daß er auch oftmals nicht 
darauf denft, noch gewahr wird, was er thut. So gar ift 
er im Geifte erfäuft, und folche find auch die beßten, denn 


12) Opp. lat. Wittenb. I, 386. b. 
13) Jen. Ausg. II, 483. 
14) A. a. D. 


94 Luther über den Iufammenbang 


fonft, wenn fie es empfinden und fehen, werben fie gemeinig« 
lich hoffürtig '°).” 

Luther ließ es fich daher befonderd angelegen feyn, die 
Deutfchen zu verfichern, daß es, fobald fie nur den Special⸗ 
glauben einmal hätten, durchaus Feines weitern Kampfes, Teiner 
Anftrengung, feines Wirfend mehr bedürfe, daß Alles mit 
ihrem Glaubensafte geleiftet und vollbracht fei, weil Chriſtus 
bereitd Alles für fie gethan, und ihnen nichts mehr zu thun 
übrig gelaffen habe. 

Chriſtus, unfer Siegesmann, hat e8 Alles ausgerichtet, daß 
wir nichts dazu dürfen, weder Eünden tilgen, ben Teufel fchlagen, 
noch ben Tod überwinden; es Liegt fchon Alles darnieder. Was 
wir noch leiden und kämpfen, das iſt fein rechter Kampf, jondern 
nur ein Preid oder ein Stud des Ruhmes von diefem Siege. — 
Ich (ſpricht Chriſtus) Habe es fchon getban, allein nehmt ihr's 
an und braucht des Sieges aljo, daß ihr davon finget, rühmet 
und pranget, und feid nur getrofte Leute '*®). 

Ein guter Baun bedarf Eeiner Lehre noch Rechts, daß er 
gute Früchte trage, fondern feine Natur giebt's, daß er ohne alles 
Recht und Lehre tragt, wie feine Art if. Denn es follte wir 
gar ein närrijcher Menfch ſeyn, der einem Apfelbaum ein Buch 
machte vol Geſetz und Recht, wie er follte WUepfel und nicht 
Dornen tragen, fo er bajjelbe befjer von eigener Art thut, denn 
er's mit allen Büchern befchreiben und gebieten fann. Alſo find 
alle Ehriften durch Geift und Glauben allerdings genaturt, daß 
ſte wohl und recht thun, mehr denn man fie mit allen Geſetzen 
lehren kann, und dürfen für ſich jelbft Feines Geſetzes noch Rechteö'"). 

Der bloße Aft alfo, durch den ein von dem Gefühle feiner, 
Schuld und Ohnmacht ergriffener Menſch fich das ihm dar» 
gebotene Verdienſt Ehrifti in Gedanken zueignet, foll urplöglich 
and einem Individuum, das noch einen Moment vorher als 
unbefehrtes Sünde auf Eünde häufte, ein völlig neues Weſen 
fchaffen, das nun mit derfelben naturgemäßen und abſichts⸗ 
fofen Nothivendigfeit Iauter Gutes thut, mit welcher ein guter 
Baum lauter gute Früchte hervorbringt. Trotz der Zuverficht, 
mit der Luther auch diefe Lehre, wie alle feine Behauptungen 
vorträgt, fühlt man fich Doch verfucht zu zweifeln, ob ihm bier 

15) Walch. Ausg. DIL, 63. 
16) Sen. Ausg. 1598. VII, 217. 
17) A. a. O. D, 174. 
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die Erfahrung auch nur einer einzigen Thatfache zur Seite ges 
ſtanden, ob er je in der Wirklichkeit ein Beiſpiel einer fol- - 
chen plöglichen und momentan volftändigen Umwandlung ger 
chen. Bon fich felber wenigitens hat er es wieverholt 'eins 
geitanden, daß er eine ſolche Wirkung feines Glaubens nicht 
wahrnehme, ja vielmehr gerade Das Gegentheil; denn nachdem 
er geflagt, daß Niemand gute Werfe thun welle, wenn man 
von Glauben und Gnade predige, fährt er fort: „Sch befenne 
für mich felbft, und ohne Zweifel müffen Andere auch befen- 
nen, daß mir’d mangelt an ſolchem Fleiß und Emft, ven 
ich jet vielmehr, denn zuvor haben follte, und viel nachläj- 
figer bin, denn unter dem Papſtthum, und ift jetzt nirgend 
fein folcher Ernft bei dem Evangelio,“ worauf er dann die 
Schuld auf unfern alten Adam fchiebt, „der immer den 
Holzweg zur Erite aus will, und denft, es habe nicht Noth, 
ob wir gleich nicht viele gute Werke thunt°).” Ohne Zweifel 
müffen wir, um in dergleichen Behauptungen überhaupt noch 
einen Sinn finden zu fünnen, zur Erflärung diefer Doftrin 
die andere gleichfalls fo vielfach ausgeiprochene hinzunehmen, 
daß auch der Befehrte und Gläubige noch fort und fort fün- 
dige, daß aber gleichwohl Gott um feined Glaubens willen 
dieſe Eünden ihm nicht anrechne, fondern Alles, was er thue, 
ohne Rüdlicht auf den objektiven fittlichen Werth, als etwas 
ihm Wohlgefälliged aufnehme. Gin guter Baum ift aljo bei 
Luther ein um ſeines Glaubens willen Gott wohlgefälliger 
Menſch, und die guten Früchte dieſes Baumes find die Hands 
lungen, die, ohne Rüdfiht auf ihren objektiven Charakter, 
bloß, weil der Handelnde ein Gläubiger ift, Gott gefallen. 
Die Erflärung aber, warum denn der Glaube nothwen- 
dig und unausbleiblich gute Früchte, die guten Werke, hervor: 
bringen müſſe, gehört zu jenen Punkten, in denen ſich Luther 
fort und fort widerfprochen hat, oder vielmehr — in dem Ge⸗ 
fühle, daß Feine dieſer Erklärungen haltbar fei, erfann er immer 
wieder neue, und riß heute nieder, was er geftern erbaut 
hatte. Im J. 1520 äußerte er ſich folgendermaßen: „Zuver⸗ 
fiht und Glaube bringt mit fich Licbe und Hoffnung; ja wenn 


18) Jen. Ausg. 1578. VI, 60. 
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wir's recht anfehen, fo ift die Liebe das Erfte oder je zugleich 
mit dem Glauben; denn ich möchte Gott nicht trauen, wenn 
ich nicht gevächte, er wolle mir günftig und hold feyn, dadurch 
ich ihm wieder hold und bewegt werve, ihm herzlich zu trauen, 
und mich alles Guten zu ihm zu verfehen '°).“ 

In einer zu Koburg im 3. 1530 gehaltenen Predigt fchlägt 
er einen ganz andern Weg ein, und unterninmmt zu zeigen, 
wie ber, welcher den rechten Glauben, nämlich die Zuverficht 
habe, gar nicht fündigen könne; ein Ehemann, der ganz gewiß 
glaube, daß dieſes Weib feine Gattin fei, könne ihr dann 
auch nicht untreu werben, alfo feinen Ehebruch begehen; daher 
müffen alle Sünden aus Mangel an Zuverficht fließen, denn Das 
ſei das Erfte, daß einer nicht gewiß dafür halte und glaube, daß 
er ein Ehemann, Knecht, Sohn, Tochter fei, darnach falle er 
dahin, daß er thue, was er wolle und gar in Sünden lebe. 
Und nun verficherte Luther weiter: Es fei diefer fefte Glaube 
an den eigenen Stand überaus ſchwer, er felbit könne nirgend 
damit fortfommen; „wenn ich heut ein gutes Stüdlein gelernt, 
morgen fol e8 wohl fommen, daß ich's wieder vergeffe *°).* 

Hier war es alfo nicht mehr der rechtfertigende 
Glaube, der Glaube, ver fich die Gerechtigfeit Chrifli ans 
eignet, der den Menfchen ſündelos machen, und bie guten 
Werke hervorbringen follte, fondern es war bie Anerkennung 
bed Geſetzes, des ethifchen Imperativs, die Luther bloß feiner 
Hypothefe zu Gefallen hier für Glauben ausgiebt, um nur 
behaupten zu können, daß mit dem Glauben die Erfüllung der 
Pflichten und die guten Werfe nothiwendig als Früchte ver⸗ 
bunden feier. Denn was Luther hier fagen will, ift offenbar 
dieß, daß der Menfch, ver fich ftets feinen Stand und Die 
Pflichten veffelben recht lebendig vor Augen ftelle, jo lange er 
dieß thue, nicht eben dieſe Pflichten übertreten werbe, over daß 
jede Uebertretung ſchon irgend welche Schwächung des Pflicht- 
bewußtſeyns vorausſetze. 

Eine andere Wendung nahm er in folgender Stelle: 

Der Glaube hat die Urt, daß er fich zu Gott alles Guten 


19) Walch. Ausg. X, 1576. 
20) 9. a. ©. ZU, 2083 fi. ” 
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verfieht, und allein auf ihn fih verläßt; aus dieſem Glauben 
erkennt denn der Menfch Gott, wie er fo gut und gnädig fei, 
daß aus folchem Erkenntniß fein Herz weich und barmherzig wird, 
bag er Jedermann auch gern alfo thun wollte, wie er fühlt, daß 
ihm Bott gethan bat; darum bricht er aus mit Liebe, und bient 
feinem Nächſten aus ganzem Herzen, mit Leib und Leben, mit 
Gut und Ehre, mit Seel und Geiſt, und feet Alles zu ihm, wie 
ihm Gott getban hat ?'). 

Allein diefe Behauptung, daß die bloße Erfenntniß ber 
Güte Gottes fofort auch den Menfchen nothwendig zur Tugend 
führe, wurde doch allzu handgreiflich durch die allgemeine Er- 
fahrung widerlegt; deßhalb zog er in feiner „Vorrede zum 
Römerbriefe * eine andere Erflärung vor. Der Glaube an 
Chriftum bringe den heiligen Geift; dieſer fei aber nicht 
müßig, fobald er in dem Herzen des Gerechtfertigten zu wohnen 
angefangen, fondern treibe den Menfchen zu allem Guten an, . 
und der wahre Ehrift folge demſelben auch willig und gerne, 
weil „ber heilige Geift ein luſtig und fret Herz. mache“ **). 
Die Hauptftelle hierüber, die von nun an eine Art Haffifcher 
Autorität bei den Lutheranern behauptete, nachher auch in der 
GEoncorvienformel wiederholt wurde, ift folgende, ber wir noch 
zwei andere gleichen Inhalts beifügen: 

O! es ift ein Ichendig, gefchäftig, thätig, mächtig Ding um 
ben Blauben, daß es unmdglich iſt, daß er nicht ohne Unterlaß 
folt Gutes wirken; er fragt auch nicht, ob gute Werke zu thun 
find, fondern ehe man fragt, Hat er ſie gethban, und ift immer 
im Ihun. Wer aber nicht ſolche Werke thut, der iſt ein glaube 
loſer Menich *°). 

Glaube ift eine Iebendige, vermegene Zuverficht auf Gottes 
Gnabe, fo gewiß daß er tauſendmal darüber ftürbe. Und folche 
Zuverfiht und Erkenntniß göttlicher Gnade macht fröhlich, troßig 
und Iuflig gegen Gott und alle Greaturen — welches ber heilige 
Geiſt thut im Slauben. Daher der Menfch ohne Zwang willig 
und Iuftig wird, Jedermann Gutes zu thun, Jedermann zu bienen, 
allerlei zu leiden Gott zu Lieb und Lobe, der ihm folche Gnade 
erzeiget bat. Alſo daB unmöglich ift, Werke vom Glauben zu 


21) 9. a. O. XI, 1619. 
232) A. a. D. XIV, 111 fi. 
23) A. a. O. S. 114. 
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fcheiden, ja fo unmöglich als Brennen und Leuchten vom Feuer 
mag gefchieden werben ?*), 

Der Glaube ift ein Iebendig gewaltig Ding, er ift nicht ein 
fchläfriger und fauler Gedanke, ſchwebet auch und ſchwimmt nicht 
oben auf dem Wafler, fondern ift wie Wafler, fo durch euer 
erhigt und erwärmt ift. Daffelbe ob es wohl Wafler bleist, fo 
ift es doch nicht mehr Falt, fondern warm und iſt alſo gar ein 
ander Wafler; alfo machet der Glaube, der bed heiligen Geiſtes 
Werk ift, ein ander Herz, Gemüth und Sinn, und machet aljo 
gar einen neuen Menjchen ?°). 

Diefe Auffaffung feste voraus, daß der Menfch der Ein⸗ 
wirkung des heiligen Geiftes, weil fie eine zwingende und uns 
widerftehliche fei, nothwendig gehorchen und auf biefe Weiſe 
gute Werke hervorbringen müffe, fein Wille alfp, fobald er 
einmal ſich das Leiden und die Gefeherfüllung Chrifti als feine 
eigene zurechne, fofort auch wie mit Einem Sprunge gereinigt 
und von dem lebendigften Tugenbeifer durchglüht fei, und num 

‚ vermöge derfelben phyftfchen Rothiwendigfeit immer Gutes thue, 
vermöge deren er vor der Zurechnung immer nur Böſes ges 
dacht und gethan. 

Eine folche Schilderung ftand jedoch in allzu grellem Wider 
fpruche mit dem Bilde, das Luther fonft von der bleibenden Sünds 
haftigfeit auch des Gläubigen, von feiner ſittlichen Schwäche 
und Gebrechlichkeit, der Nothwendigkeit des fortwährenden 

Sündigens entwarf, und die Behauptung, daß „Die verwegene 
Zuverficht auf Gotted Gnade” den Menfchen auch unfehlbar 
willig und luftig zu allem Guten made, war ein offenbarer 
Nothbehelf, der, wie Luther zu andern Zeiten bitter genug bes 
klagte, fich zwar auf dem Papier oder in einer Predigt ganz 
gut ausnahm, in der Wirklichkeit aber immer widerlegt wurbe. 

Statt folder Machtſprüche verfucht Luther eine Art von 
Demonftration in folgender Stelle: 

Sp wenig das euer ohne Hitze und Rauch ift, fo wenig 

‚A der Glaube ohne Liebe. Denn wenn ich durch den Glauben 
erfenne, wie lieb mich Gott bat, daß er mir zu gut und zu 
meinem Seile feinen einigen Sohn hat vom Himmel herunter ges 
fandt, ihn laſſen Menfch werben und um meiner Sünden willen 
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Rerben, auf bag mir, der ich hatte müſſen ewig verdammt feyn, 
geholfen würde, und mir Alles mit diefem feinem Sohne gefchentt 
babe, fo daß ich mich deffelbigen und Alles, was fein iſt, rühmen 
barf und darauf pochen und troßen wider Sünde, Tod, Teufel, 
Hölle und alles Unglück; fo iſt es nicht möglich, ich muß ihn 
wiederum ..lieb haben und ihm Hold fen, feine Gebote halten, und 
Aled, was er nur haben will, mit Luft und Liebe tun. Da 
muß ber Menſch ein freundlich füßes Herz gegen Gott gewinnen, 
welches ‚Gerz bei fich allein nicht Tann bleiben, es muß heraus⸗ 
fließen und fich frei auch wiederum in aller Dankbarkeit und Liebe 
erzeigen ?°). 

Luther ließ fich hier, wenn dieſe Aeußerung bei ihm mehr 
als ein bloßer Einfall war, von der Anficht leiten, die freilich 
der ganzen biöherigen Theologie und Philofophie fremd war, 
die aber auch in den nachherigen Gebäuden der proteftantifchen 
Theologie feinen Platz fand: daß das letzte Urtheil des Ver⸗ 
ſtandes unfehlbar den Willen determinire, der Verftand alfo 
nicht der bloße Rathgeber des Willens jet, ſondern mit feinem 
Glauben und Erfennen den Willen zwinge. 

Er giebt indeß auch noch andere Urfachen an, warum 
gute Werke dem Glauben folgen müßten. „Es ift ja nicht 
möglich, fagt er, daß wir in dieſem Leben gar müßig gehen, 
und feine guten Werfe thun follten®?”),“ wobei er von ber 
ionft mehrfach ausgefprochenen Anficht ausgeht, daß der Gläu⸗ 
bige in jeder Handlung auch ein gutes Werk verrichte, oder 
dag „alles, was der Gerechtfertigte thut, gut fet ohne allen 
Unterfchieb der Werfe*°).“ 

Doch die einfachfte und feiner fonftigen Anſchauungsweiſe 
angemefienfte Erklärung liegt in jenen Acußerungen, in denen 
er den Zuftand des Glaubens ald den des unbebingten, auch 
auf jedes Werk fich erſtreckenden Vertrauens befchreibt, und 
daraus dann folgert, daß jede That des in folchem Vertrauen 
ftehenden Menfchen fofort auch eine Gott wohlgefällige fet. 

Hie kann nun ein Jeglicher felbft merken und fühlen, wenn 
er Gutes und nicht Guted thut; denn findet er fein Herz in ber 
Zuverfiht, daß es Gott gefalle, fo iſt dad Werk gut, wenn es 
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auch fo gering wäre, als einem Strohhalm aufheben. If bie 
Zuverficht nicht da, oder zweifelt er daran, fo ift das Werk nicht 
gut. — Aber trauen feftiglich, daß er Bott wohlgefalle, iſt nicht 
möglich, denn einem Chriften mit Gnaden erleuchtet und befeftigt. — 
Daß aber diefe Neben feltfam find, und mich Etliche einen Keher 
darob fehelten, gefchieht darum, daß fle der blinden Vernunft unb 
heidnifchen Kunft gefolgt, den Glauben gefeht haben, nicht über, 
fondern neben andere Tugend, und ihm ein eigen Wert gegeben, 
abgefondert von allen Werken der andern Tugend, fo er doch 
allein alle andern Werke vergutet, angenehm und würbig macht, 
damit, daß er Gott traut und nicht zweifelt, es fel für ihm Alles 
. wohlgethan, was der Menſch thut. Ja fie haben den Glauben 
‚nicht ein Werk bleiben Laffen, fondern wie fie fagen, einen habi- 
tum daraus gemacht, fo doch die Heilige Schrift feinem nicht giebt 
ben Namen göttlichen guten Werks, denn bem einigen @lauben. 
— Fürwahr im fiebenten Gebot mag man klärlich merken, wie 
alle guten Werke müflen im Glauben gehen und geichehen, denn 
bie empfindet ein Jeglicher faft gewiß, daß bes Geizes Urfach if 
Mißtrauen, der Mildigkeit aber Urfach iſt der Blaube, denn bar» 
um, daß er Gott traut, ift ee mild und zweifelt nicht, er habe 
Immer genug ?®). 

Inzwiſchen befämpfte wieder Luther den Wahn derjenigen, 
die nur da gute Bäume, d. h. glaubende Chriften erfennen 
wollten, wo fie gute Werfe fähen. Das fet Blinpheit. 

Wille, daß Chriſtus wunderbarlih ift in feinen Gelligen, 
und hüte dih, daß du Niemand richteft oder urtheileft, es ſei 
denn, daß du Hffentlich ſiehſt und Höreft, daß er wider das Cvan⸗ 
. gelium rede und glaube. Denn wer bamiber rebet ober thut, ben 
magft du frei urtheilen, daß er außer Ehrifto unter dem Zeufel 
fei, und bitte für ihn und ermahne ihn, daß du ihn bekehreſt. 
Sonft, wo bR findeft, der dad Evangelium lobt und hält's in 
Ehren, da Halte dich nach der Lehre Pauli Roͤm 14, 4: Wer 
bit du, der bu einen fremden Knecht richteft? Fällt er oder ſteht 
er, fo fällt oder fleht er feinem Herrn; er mag wohl aufgerichtet 
werden, denn ber Herr kann ihn wohl aufrichten. Item 1. Gor. 
410, 12: Wer da fteht, der fehe, daß er nicht falle. Denn Chri⸗ 
ſtus will zugleich heimlich” und offenbar feyn, zugleich ſich finden 
und nicht finden laſſen *°). 

Daß diefe feine Theorie überall durch die Wirklichkeit zu 
Scyanden gemacht wurbe, dieß gehörte zu den peinlichften Er⸗ 
fahrungen, die er machen mußte. Luther erfannte es an, 
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baß nirgends in der Wirklichkeit der Glaube jene Wirkungen 
beroorbringe, welche feinem Syſteme nach unzertrennlich an 
denfelben geknüpft ſeyn follten. „Die, fo dieſe Lehre des lau⸗ 
tem Glaubend gerne hören und verftehen, greifen’s doch nicht 
an, dem Nächften zu dienen, gerade ale wollten fie durch den 
Glauben felig werden ohne Werke, fehen nicht, daß ihr Glaube 
nicht Glaube, fondern ein Schein vom Glauben iſt?).“ 
„Bredigt man, fagt er wieder, die Werke, fo flößt man den 
Blauben um, wiederum lehrt man den Glauben, fo muß man 
die Werke umfloßen **)." 

Häufig behauptet er nun, wie eben auch hier, daß biefer 
Glaube, auf den die guten Werke nicht folgen wollten, eben 
nicht der rechte Glaube fei; zuweilen aber giebt er wieder zu, 
dag man den Glauben haben, und doch die guten Werfe vers 
nachläffigen könne, ja ftellt dieß fogar in folgender merfwürbigen 
Stelle als Regel auf.- 

Merte, daß Paulus den rechten Chriften und «Heiligen fchreibt, 
und doch fie fo gebrechlich hält, daß einer dem andern Leid thue, 
unb einer wider ben andern etwas zu Tlagen babe. Daß follte 
doch ja nicht feyn bei den rechten Chriften unb Helligen, aber 
das iſt's, dan ich gefagt habe, wie Chrifli Reich ein fol My⸗ 
flerium, Geheimniß, fei, daß man nimmer genug Tann lehren 
und predigen. Diejenigen, fo nicht glauben, Tann man nicht von 
den Werken bringen, bie aber glauben, Tann man nicht zu ben 
Werken bringen. Iene wollen nicht an den Glauben, diefe wollen 
nicht an bie Liebe ??). 

War ihm nun einerfeits dieſe Wahrnehmung fo bitter, 
daß fie ihn zuweilen, feinem eigenen Geftändniffe nach, ver 
Verzweiflung nahe brachte, fo wußte er ihrer fich doch anderer⸗ 
feit6 wieder zu bedienen, um ein Phänomen zu erflären, das 
Andere an feiner Stelle um feinen Preis zugeftanden haben 
würden — das Phänomen nämlich, daß feine Lehre in ver 
ganzen Zeit von den Apofteln bis zu ihm verſchwunden war, fo 
daß auch in allen Schriften der Kirchenväter feine ihr günftige 
Stelle ſich entbeden ließ. Die Wendung, die er hiebei nahm, 
befand darin, daß er behauptete, die Apoftel, Paulus und die 
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übrigen, hätten zwar allerding® biefelbe Lehre, von ver Rechts 
fertigung durch den Glauben allein, gepredigt, aber damals 


wie jebt mit dem fchlimmen Erfolge, daß die guten Werke als 


Früchte des Glaubens nicht Fommen wollten. Deßhalb habe 
man nad) den Apofteln die Lehre verändert. Die merfwärbige 
Stelle Tautet: 


Der Predigt — vom allein rechtfertigenden Glauben — Tag 
im Wege erftlich Gottes Gefeß und Schrift des alten Teſtaments 
welche die Apoftel felbft führten und befennen mußten, darnach 
auch, daß man ſah, daß die Werke oder That ihrer Predigt nicht 
"folgte, wie es ſolite, wie man auch jetzt klaget. Darum fuhren 
die neuen Jünger zu, wollten's befier machen und ben Sachen 
rathen, mengten die zwei in einander, Werk und Glaube. Diefe 
Aergerniß bat bie reine Lehre des Glauben! vom Anfang ber bis 
auf diefen Tag gehindert. — — Ufo haben wir nach ven Wer- 
fen Hin gerichtet, und des Glaubens nicht wahrgenommen, ja ganz 
gefehlt, und ift Jedermann auf ben Irrthum gefallen, haben's Alle 
für gut und Föftlich gehalten, daß ich Niemanden weiß, ber da⸗ 


"von bat recht urtheilen können, ohne bie Apoftel, bie dazu er- 


wählt waren, daß fie folches rein follten Iernen und ber Lehre 
einen Grund fegen; was fonft von Büchern ift, darin ift e8 nicht 
zu finden, daß nicht Wunder ift, daß es zu unfern Zeiten fo 
untergegangen und verlofchen ift ?*). 

Sollte nun aber die Frage beantwortet werden, ob denn 
die guten Werfe dem nad) dem Heile verlangenden Men- 
fhen unentbehrlich feien, ob fie in irgend einer Beziehung 
zu der Geltung des Menfchen vor Gott, zu feinem Seelenheile 
fünden, fo Fonnte Luther gemäß dem ganzen Zufammenhange 
feines Syftemd nur entfchieden Nein darauf antworten; für ihn 
ift das Ganze der menfchlichen Rechtfertigung und Beſeligung ein 
ſcharf abgefchloffener Kreis, in den nur die fremde, dem Mens 
fchen von Außen imputirte Gerechtigkeit gehört, und von welchem 
Alles, was den ethifchen Zuftand des Menfchen angeht, Alles, 
was unter die Begriffe Gefeh, Werf, Liebe Gottes und des 
Nächſten fAlt, fern gehalten werben muß. Unſere Seltgfeit, 
fagt Luther, fteht nicht in unfern Werken, fondern in fremdem 
Werke). Alle Heilige find ſelig geworben, nicht durch ihre 
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Werke, fondern durch den Herrn Chriftus als durch fremde 
Werke. 

Darum iſt auf ſolchen Troſt (daß man nicht wider das Ge⸗ 
feg Iebe,) nichts zu bauen, ſondern nur friſch weggeſchlagen und: 
geiprochen: Gott gebe, Ich fel fromm oder nicht, dad will ich ſpa⸗ 
sm an feinen Ort, da man von Werfen Ichren und handeln fol; 
aber in dieſem Girkel, da ich jeßt ſtehe, gilt e8 nicht handeln von 
meinen Werken und Frömmigkeit, fondern von Chriſto und feinen 
Werten, die er gegen mir thut als feinem verlornen Schäfleln. 
Willſt du nun fragen, ob ich fromm ſei, fo antworte ich fehlecht: 
Rein; und will's auch nicht feyn in diefem Eirkel ®°). 

Kein Wert, kein Gebot ift einem Chriſten noth zur Selige 
Eeit, fonbern er ift frei von allen geboren, und aus lauterer Frei» 
beit umfonft thut er Alles, was er thut, nicht damit gefucht feines 
Nutzens ober Seligkelt, denn er ſchon fatt und felig iſt durch feinen 
Glauben und Bottes Gnade, fondern thut gute Werke nur Gott 
darin zu gefallen ?7). 

Jeder Berjuch, die guten Werfe des Menfchen irgendwie 
als Beringungen feiner Fünftigen Seligfeit aufzufaffen, mußte 
ihm als eine Bermengung des Geſetzes und des Evangeliums, ' 
als ein frevelhaftes Streben, Chrifto feine Ehre zu rauben, 
erfcheinen. Und doc) hält es felbft ihm fchwer, fich hinſichtlich 
der Werfe von der Borftellung einer auch den Gläubigen noch 
verbindenden Pflicht völlig frei zu machen. So beharrlidy er 
firebte, das Gewiſſen von aller Herrichaft des ethifchen und 
göttlichen Geſetzes zu emanzipiren, und unter die alleinige Gel⸗ 
tung des imputirenden Glaubens zu ftellen, fo ftieg ihm doch 
bisweilen das Bedenken auf, daß auch für den Gläubigen noch 
gewiffe Verpflichtungen, die fich nicht fchlechthin verwerfen 
ließen, beftünden, over mit andern Worten, daß eine gewilfe 
Nothwendigkeit guter Werfe auch für den, der nad) feiner 
Dikinktion nicht mehr unter dem Gefeß, fondern unter dem 
Evangelium ftehe, zugegeben werben müfle. So fagt er: „Ih 
halte allerlei Geſetze und habe doch im Gewiffen Fein Gefeß, 
denn ich die Werfe nicht thue der Meinung, als darzu gezwun⸗ 
gen, oder dadurch vor Bott fromm zu werben, fondern daß ich 
ſchuldig bin, mic, zu ſchicken zu Willen und Nutz des Nächten, 
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- wiewohl mir es vor Gott nichts Hilft, denn n den Schub 
fchon habe durch den Glauben *°).* 

Hier fah er, der nur immer bie freiheit de⸗ Gewiſſens 
von allem Geſetz rühmte, nicht, daß fein Nachſas den Vorder⸗ 
fag aufhob, daß er dad Gefeß, welches er im Vorderſatz aus 
dem Gewiſſen ausgeftoßen wiffen will, im Nachfag wieder 
Bineinführte; denn was fol diefes Schuldigſeyn anderd feyn, 
als eben das den Gläubigen im Gewiſſen verpflichtende Gefecht 

Aus dieſen Wiverfprüchen fand Luther keinen Ausweg. 
Wir find fchuldig, an dem Nächften gute Werke zu thun, — 
gute Werfe find nöthig, — das gab er zuweilen zu. ber ift 
dieß eine Schufdigfeit vor Gott? Kommt die Erfüllung ober 
Nichterfüllung dieſer Schulvigfeit mit in's göttliche Gericht? 
Muß ich im Gewiffen, wenn ich mit Gott handle, von biefer 
Erfüllung oder Nichterfüllung Rechenfchaft geben? Dieß durfte 
er vermöge feiner Lehre von Geſetz und Evangelium nicht zu⸗ 
geben, denn damit würde man in Chrifti Werk und Beruf 
eingreifen, umd dem Menfchen den höchften Troft entziehen. 
Darum wollte Luther durchaus Feine Nothwendigfeit guter 
Werke zur Seligfeit gelten lafien, ohne ſich jedoch darüber 
näher zu erflären, wozu denn die guten Werfe nöthig feyn 
follten, wenn fie nicht zur Seligfelt erforderlich feien. 

Man fol diefe Propofition, oder daß man lehrt: Gute Werke 
find nöthig zur Seligfeit, gar nicht zulafien, fondern aller Ding 
verwerfen. Denn bad ift falſch und erlogen, daß gute Werke 
zur Gerechtigkeit oder Seligkeit vonnöthen feien, und weil es den 
Bapiften wohl dient, wollen wir's keineswegs leiden noch bewil⸗ 
ligen, fondern ganz und gar aus der Theologie, fonderlich aus 
dem Artikel der Rechtfertigung ausftoßen und weder fehen noch 
hören ?°). 

Es ift kein Geſetz, auch dad Gott felbft gegeben bat, das 
ein einziges Werk von den Gläubigen zu fordern hat, als nöthig 
zur Geligfeit 19). 


An diefe Propofition (daß gute Werke nöthig felen zur Selig« 
keit) Hängen fie — die Papiften — eine liſtige Erklärung ober 
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Verſicherung und ſagen alio: Ob wir wohl gute Werke als nöthig 
zur Seligfeit fordern, fo lehren wir doch gleichwohl nicht, daß 
man fich auf die Werke verlaffen fol. Diefer Teufel ift liſtig ge⸗ 
nung, richtet aber damit nichts aus, ob er wohl ben Albernen 
und Unerfahrerien, und der DBernunft damit einen Schein machen 
und fie verführen Tann *'). 

Es fcheint wohl, als fe e8 zumal ein fchlecht und gering 
Ding, und ohne alle Gefahr, daß man bad Gefeh mit dem Evan 
gelio, und den Glauben mit den Werken vermengt, aber wenn 
man's im Grunde und beim LKichte eben befieht, fo ift gewiß und 
befindet fih alfo, daß ſolch Kehren und Treiben auf die Werke, 
als noth zur Seligkeit, mehr und größern Schaden thut, denn keine 
menfchliche Vernunft nimmermehr begreifen ober verſtehen Tann, 
denn es wirb nicht allein die. Erfenntnig der Gnaden dadurch ver- 
bunfelt, fondern Chriſtus mit allen feinen Wohlthaten wird da⸗ 
burch weggeriſſen, und das ganze Evangelium, wie Sanct Paulus 
allhie zeuget, verkehrt **). 

Merle thun's nicht, da denke nimmermehr auf, nur Eins iſt 
noth, Gottes Wort hören und demſelben glauben, das thut's, 
und ſonſt nichts, da falle hin, ſo überkoͤmmſt du ein froͤhlich 
Gewiſſen, darnach thue, was du kannſt und magſt, fo wird dir's 
alles ſeliglich ſeyn und Gott angenehm“?). 

Es ſei, ſagt Luther, eine liſtige Wendung, die Einige 
nähmen, daß fie ſagten: „Obwohl wir die Werke fordern, 
als nöthig zur Seligfeit, lehren wir doch nicht, daß man dar⸗ 
auf vertrauen fol.” Es ift zumal, fegt er bei, ein liftiger 
Teufel, aber richtet doch nichts mehr aus, als baß er die 
Unerfahrnen und die Vernunft blendet und irre macht.” Ohne 
Zweifel fchrieb Luther dieß in einem jener Momente, vie er 
fo beweglich beklagt, in denen fih ihm Evangelium und Gefeg 
wieder confundirten. 

Luther gevenft häufig des Glaubens, welchen die Dienfchen 
fich felber machten, der eine bloße Einbildung, ein leerer Traum 
fei, flatt ganz und gar ein Werf Gottes im Menfchen zu feyn. 
„Was tft ſolch ihr Gedanken, ven fie Glauben heißen, denn 
nur ein Traum und ein Nachtbilo vom Glauben, das fie felbft, 
von eigener Kraft, ohne Gottes Gnade in ihrem Herzen gemacht 
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haben? Die werben darnach ärger, denn fie vorhin waren “).“ 
Er wiederholt es häufig, daß der Glaube, der nicht die rechten 
Früchte, die guten Werke, hervorbringe, eben nicht ber wahre, 
gottgewirkte, fondern nur ein folcher felbft gemachter Wahn fei; 
und es gefchah feiner Darftellung nad) gar nicht felten, daß 
die Menfchen, wenn fie von dem neuen Evangelium hörten 
- over laſen, demſelben mit bloß menfchlichem Beifalle fich zu- 


wandten. 


Es find Etliche, die da8 Evangelium, und was man fagt 
vom Glauben, hören und Iefen, und fallen gefchwinde darauf, 
und heißen das glauben, das fie denken. Sie denken uber nicht 
weiter, denn Glauben fel ein Ding, das in ihrer Macht ftehe, 
zu haben ober nicht zu haben, als ein ander natürlich menfchlich 
Werl. Darum wenn fie in ihrem Herzen einen Gedanken zumege 
bringen, der da ſpricht: Wahrlich die Lehre iſt recht, und ich 
“glaube, es ſei alfo, fobald meinen fie, der Glaube fei da. Wenn 
fie dann nun fehen und fühlen an ihnen felbft und an Anbern, 
daß Feine Aenderung da iſt, und die Werke nicht folgen, und 
bleiben, wie vorhin, Im alten Weſen, fo dünkt fie, der Glaube 
ſei nicht genug dazu, e8 müfle etwas mehr und Größeres da ſeyn *®). 

Hier lag nun die Schuld an den Menfchen felber, die, 
wie fie Luther bier befchreibt, fo verfehrt waren, fich einzus 
bilden, daß der Glaube, wie jedes andere natürliche Werk, in 
ihrer Macht ftehe, obgleich ja gerade dieſes ein Hauptpunft 
in der neuen Glaubendlehre war, daß der Glaube rein eine 
That Gottes im Menfchen, ohne irgend ein Zuthun oder Mit» 
wirken des Menſchen ſelbſt fei. 

Sofort aber fragte fi) hier, was denn der Menfch thun 
folle, um ſich vor dem bloß menfchlichen natürlichen und folglich 
unfruchtbaren Glauben zu verwahren, und dagegen den gött- 
Tich gewirften zu überfommen. Nach Luthers Behauptung war 
die Pflanzung des Glaubens im Menfchen ein eben fo einfa- 
her als Furzer Vorgang; thun konnte der Menfch dabei gar 
nichts, al8 nur hören. 

Den Glauben kriegt man nicht durch Werke, fondern durch 
Hören das Evangelium, daß die Ordnung aljo gehe: zuerft vor 
allen Werfen und Dingen hört man dad Wort Gottes, darin ber 
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Geiſt die Welt um die Sünde ftraft; wenn die Sünde erkennt ift, 
hört man von ber Gnade Chriſti. Im ſelben Wort kommt der 
Geiſt, und gibt den Blauben, wo und welchen er will**®). 

Wenn folches (die Lehre von der Erfäufung unferer Sünde 
durch das Blut und den Tod Chriſti) in den Ohren klingt, fo 
gebt mit dem Worte der heilige Geiſt in die Herzen, wo er will, 
denn er bläst fie nicht alle an, darum faflen fie e8 auch nicht 
alle. — Da war je gar fein Werk (da Petrus predigte von Chriſto), 
fondern allein da8 Hören, daß bringt den Heiligen Geiſt mit fich 17). 

Du fiehft, daß man dir Chriftum nicht gibt in die Hand, 
Iegt ihn nicht in den Kaften, ftedt ihn dir nicht in den Buſen, 
gibt dir ihn nicht in's Maul, fondern man trägt bir ihn für allein 
mit dem Worte und Evangelio, und Hält ihn durch deine Ohren 
für dein Herz, und beut bir Ihn an als ben, ber für bich, für 
deine Ungerechtigkeit, für deine Unreinigkeit fich gegeben hat, bare 
um kannſt du ihn auch mit feinem andern, ald mit deinem Herzen 
aufnehmen. Das thuft du, wenn du aufthuft, und ſprichſt mit 
dem Herzen: Ja ich glaube, es ſei alfo. Sieh, alfo geht er 
durch das Evangelium zu den Ohren ein in dein Gerz, und wohnt 
allda durch deinen Glauben. Da bift du denn rein und gerecht, 
nicht durch dein Thun, fondern durch den Baft, den bu im Herzen 
burch den Glauben haft empfangen *°). 

Hienach liegt es alfo einzig und allein an Gottes Gnade, 
ob der Menſch gläubig werde oder nicht, und ob er einen 
ächten von Gott gewirften, oder einen unächten, bloß natürlich) 
eingebilveten Glauben aus der Predigt Davontrage. 

Auf der andern Seite aber verfichert Luther wieder in 
hundert Stellen, der fleifchliche oder bloß der Vernunft folgende 
Menſch könne die Lehre von Ehrifto für und auch nicht eins 
mal für wahr halten, fondern dieß Fürwahrhalten fchon müfle 
ſchlechterdings durch den heiligen Geift gewirkt werben; „denn 
unfere Ratur ift viel zu fehr verberbt, und fchwächer, denn 
daß fie das annehmen und glauben Fonnte 1%)” „Vernunft, 
Fleifch und Blut kann's nicht verftehen noch faffen, daß bie 
Schrift davon follte fagen, wie des Menfchen Sohn mußte 
gefreuzigt werden. Vielweniger verfteht fie, daß ſolches fein 


46) Ien. Ausg. 1575. V, 62. 

47) A. a. O. I, 482. 

48) Kirchenpoſtill. Wittenberg 1562. &. 100. 
49) Ien. Ausg. 1580. VI, 273. 
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Wille ſei, und er ed gerne thue. Denn fie glaubt nicht, daß 
es und noth fel, will felbft mit Werfen für Bott handeln °*).“ 

Hier häuften ſich nun die Berlegenheiten und Widerſprüche 
in dem Syſtem. ever follte vor Allem, um wirklich gerecht- 
fertigt zu werden, an die Aechtheit feines eigenen Glaubens 
und an befien göttlichen Urſprung, an die Ihatfache feines 
Gnadenſtandes glauben, denn dieß enthielt die Forderung bed 
Spezialglaubend oder Vertrauens, ohne melches der Menſch 
unmöglich gerechtfertigt werben Fonnte, und doch wußte Luther 
fhlechthin Fein Kriterium anzugeben, an welchem der Menſch 
fogleich, tm Momente feiner Rechtfertigung felbfl, den wahren 
Blauben vom unächten unterfcheiden Fönnte. Er mußte es 
vielmehr als eine Thatfache gelten lafien, daß von einer Ans 
zahl fich gegen die Predigt des Evangeliums ganz gleich ver⸗ 
haltender Menfchen ein Theil bloß durch göttliche Bevorzugung 
den ächten Glauben faffe, ein anderer fehr großer Theil da⸗ 
gegen e& nur zu einer menfchlichen Einbildung oder täufchenden 
Larve des Glaubens bringe, und doch wurde hier Allen kategoriſch 
geboten und aufs Fräftigfte zugerufen, fie follten durchdrungen 
ſeyn von der Gewißheit, daß fie den rechten Glauben und 
durch dieſen die Rechtfertigung hätten; einem Theile der Mens 
fchen alfo wurde ebenhiemit zugemuthet, gerabezu eine Lüge zu 
glauben. Luther behauptete zwar mitunter, die Werfe follten dazu 
‘dienen, dem Menfchen feinen Glauben zu zeigen, und ihn ber 
Thatfache, daß er wirklich im Befig des rechtfertigenden Glau⸗ 
bens fich befinde, zu vergewiffern; wenn man den größten 
Schap befite, fagte er, fo helfe er nichts, man müfle auch ihn 
fehen, und fo wiſſen, daß man ihn habe; dazu nun dienten 
binfichtlich des Slaubendfchaged die Werke. Dadurch wurde 
aber alle jene Gewißheit und ZJuverficht, welche der Glaube 
vor den Werfen voraus haben follte, wieder aufgehoben; war 
die Gewißheit des rechtfertigenden Glaubens für dad Bewußt⸗ 
feyn des Menſchen bedingt durch bie Gewißheit feiner guten 
Werke, fo fonnte der Menfch aus dem Zuftande des Zweifels, 
der Furcht und Beängftigung nicht herauskommen; denn wenn 
die Selbfiprüfung, ob man gewifien Lehren und Thatfachen 


50) Kirchenpoſtill. S. 244. 
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beiftimme oder nicht, ein höchft einfacher, Teichter und im Mos 
ment vollgogener Akt ift, fo ift Dagegen die Prüfung der eig» 
nen Werke, die Sichtung ihrer Motive ein eben fo ſchwieriges 
als Tangwieriges Gefchäft, das die anhaltendfte Selbſtbeobach⸗ 
tung erfordert, und den meiften und lodendften Täufchungen - 
ausgelegt if. Zudem follte der Menfch aus feinen Werken, 
benen doch immer die Sünde beigemifcht, die immer unrein und 
befledt blieben, auf ſeinen Glauben zurüdfchließen, er, ver 
doch nach Luther's oft wienerholter Verficherung jeden Tag alle 
Gebote Gottes übertritt*'). Im MWiderfpruche aber hiemit bes 
Hauptete Luther wieder, der Menfch ohne die Rechtfertigung, 
außer dem Stande der Gnade könne allerdings gleißende Werfe 
thun, die ihn und Andere täufchten, als ob ſie aus dem Glau⸗ 
ben fämen, während doch das Gegentheil der Fall ſei; bie 
Werke müßten daher nicht nach ihrer objektiven Beſchaffenheit 
und ihrem objektiven Werthe beurtheilt werben, ſondern einzig 
nad) der Berfon, ob diefe gläubig fet oder nicht; fei der Menſch 
gläubig und gerecht, fo feien auch feine Werke gottgefällig, im 
entgegengefebten Falle fei alles, was er thue, Sünde, fo gut 
und fchön es aud ihm und ver Welt zu ſeyn fcheine So 
wurde alfo doch der Glaube wieder zum Mafftabe der Werke 
gemacht; der Menfch mußte vorerft feines rechtfertigenden Glau⸗ 
bens gewiß fern, abgefehen von allen Werfen, und dann 
und nur dann konnte er wiſſen, daß auch feine Werke gut 
feien °*). Ueberbieß war gerade gegen das Beftreben, bie 
Werke zum Maßftabe des Glaubens und folglich der Gerech⸗ 
tigfeit vor Gott zu machen, der Vorwurf Luther's gerichtet, 
daß man hiemit Gefeh und Evangelium vermifche. Daß näms 
lich feine Werke wirklich gute, aud dem Glauben entiproffene 


51) Opp. lat. Jen. IV, 119.b. Secundum carnem quotidie ad- 
buc contra omnia praecepta dei peccamus, sed Paulus 
bene nos sperare jubet, cum inquit: deus misit filium 
suum. 

52) Wald. Ausg. VI, 1015. Diefe Lehre (daß unfere Werte nichts 
dazu fangen, daß wir vor Gott fromm und gerecht werben) und 
fonft feine andere machet uns ganz gewiß und ficher, daß nuſer 
Thun Gott von Herzen wohlgefalle, und baß wir rechte wahrs 
haftige gute Werke haben, welches auch keine andere Lehre kann 
gewiß anzeigen. 
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ſelen, das konnte und durfte der Menſch nicht aus ihrem 
gefehlichen Charakter erfchließen, dv. h. daraus, daß er fie 
einem göttlichen Gebote zu Folge that, was er mit taufenb 
Ungläubigen over Kalfchgläubigen gemein hatte, denn dieſe find 
nach Luther's Behauptung die eifrigften Werktreiber, aber auf 
bloß gefegliche Art — fondern aus ihrem evangelifchen Cha⸗ 
rafter mußte er die Güte feiner Werke entnehmen, d. h. aus 
dem Glauben, oder die Gewißheit feines Glaubens mußte ihm 
die Sicherheit gewähren, daß auch feine Werke alle gut, d. h. 
gottgefällig feien, nicht aber durfte er aus der Befchaffenheit 
feiner Werfe ald dem Zweifelhaften und Ungewiſſen erft bie 
Gewißheit feines Glaubens, der diefe Gewißheit vielmehr in 
fih felber tragen muß, ableiten. Luther erfannte vieß recht 
wohl in den Momenten, in welchen er des Zufammenhanges 
feines Syſtems fich klarer bewußt war, und in denen er nicht 
gerade Täftige Einmwürfe zurüczumweifen, oder auf unangenehme 
Erfahrungen Rüdfiht zu nehmen hatte. Wenn der Menfch 
fi) von feinem Stande der Gerechtigfeit oder Ungerechtigkeit 
Rechenichaft geben will, dann foll er, will Luther, nie auf 
feine Werfe Rüdficht nehmen, nie dieſe zum Mapftabe feiner 
Geltung vor Gott anlegen, da würde er fich unvermeidlich und 
grob täufchen; denn zwiſchen unfern Werfen und unferer Ge- 
rechtigfeit vor Bott befteht Fein Zufammenhang, die letztere ift 
„ganz außer und, hoch über und außer allen Werfen und 
Gedanken der Menfchen gelegen. Wir trren daher, wenn wir 
aus unferen Werfen und für gerecht oder ungerecht halten; 
nad) unferem Vertrauen auf den Tod Chrifti müffen wir es 
- fühlen und befennen, daß wir gerecht. find. Wer dieß nicht 
thut, frevelt an Chriftus, und nimmt an, feine Sünde fei 
größer. als Ehrifti Tod und Leiden, laͤugnet auch Gottes Wort 

und die Saframente al8 Zeichen der Gnade. Denn diefe außer 
“uns befindliche Gerechtigkeit Tann durch die Privatſünden 
unfered leifched nicht weggenommen werden. Der Prophet 
fagt, unfere Sonne fei ewig, weßhalb auch unfere Gerechtig- 
keit eine ewige ift, und durch zeitliche Sünben nicht überwun- 
den werben fol’). „Wenn dich das Bewußtfeyn ber Sünde 





63) Opp. lat, Jen. II, f. 444. a. Haec est justitia nostra, qua 
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auflagt, wenn es dir Gottes Zorn vor Augen flellt, wenn es 
dir den Erlöfer Chriſtus entreißen will, fo darfft du ihm nicht 
recht geben, fondern mußt. gegen dein Gewiſſen, gegen bein 
Fühlen urtheilen, Gott fei nicht erzürmt und du feieht nicht 
verdammt; denn die Schrift fagt, das Reich Ehrifti fei außer 
allem Fühlen, daher müffen wir gegen unfer Fühlen urtheilen’*).* 

Gerade alfo der Vorzug, den Luthers Lehre feinen unzäh- 
ligemal wiederholten Berficherungen gemäß in der Beruhigung 
und Tröftung der Gewiſſen befaß, mußte verloren gehen, bie 
alte Beängftigung und Ungewißheit mußte wieberfehren, fobald 
die Werfe zum Mapftab und Prüfſtein des Glaubens gemacht 
wurden, und jede Sünde, die der Menſch an fi) wahrnahm, 
ibm fogleich ſelbſt die Eriftenz feines Glaubens zweifelhaft 
machte; ja jede ftrengere Prüfung feines Verhaltens Konnte 
nur geeignet feyn, ihn gerade wieder in Zweifel an der Lauters 
teit feines Glaubens und folglich an feiner Rechtfertigung zu 
flürgen, d. 5. ihn in die dringendfte Gefahr, die Sünde gegen 


coram deo justi sumus, longissime extra nos, extra om- 
nia opera et cogitationes omnes sita. Quare fallimur, si 
nos vel ex nostris operibus justos vel injustos senfiemus. 
Fiducia enim mortis Christi debemus sentire et confiteri 
nos justos esse. Hoc qui non faciunt, injuriam faciunt 
Christo, statuunt, sus peccata majora esse, quam sit mors 
et innocens passio Christi. Item negant verbum dei et 
sacramenta, gratiae signa. ‘ 
54) 1. c. f. 454. a. Si conscientia peccati te accuset, si ponat 
ob oculos iram dei, si eripiat Christum redemptorem, non 
debes ei consentire, sed contra conscientiam et sensus ju- 
dicare, deum non esse iratum, te non esse damnatum. 
Scriptura enim dicit, regnum Christi extra sensum esse, 
quare contra sensum nostrum judicandum est. Zu vers 
gleichen ift hier noch die Aeußerung (1. c. f. 475. b.): Quoad 
Christum nihil in nobis est vitiosum, sed quoad nos su- 
mus inquinatissimi et pleni concupiscentia, timore mortis, 
desperatione. Christus autem non est talis, quia de eo 
scriptum est: Mon est inventus dolus in lingua ejus. 
Quando igitur in eum credimus, reputamur propter eum 
absolute justi in fde. Ferner (l. c. f. 488. a.): Fides nihil 
scit de lege, operibus et justitia nostra ac viribus nostris. 
Longe enim sublimior est his omnibus, et debet collo- 
cari in Paradisum,, supra et ultra terram, in coelestibus, 
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ben heiligen @eift zu begehen, zu verfeßen; denn, lehrt Luther 
ſobald der Menſch nicht auf feinen Glauben oder auf die uw 
gerechnete Gerechtigkeit Ehrifti, fondern auf feine Werke fich, 
fo nimmt er überall Eünde wahr, geräth dadurch nothwendig 
in Zweifel, und verliert damit feinen ganzen Schag und alle 
Arbeit ®°). 


Endlich wurde die Unmöglichfeit, in biefem Syfteme bi 
Werke als Prüfftein des Glaubens zu gebrauchen, noch augen- 
faͤlliger durch drei weitere Behauptungen des Reformators. 
Erſtens war es nach Luthers Zeugniß ein den Lutheranern 
eigenthümlicher Zuſtand, daß der Satan fie, die doch die Zus 
verficht der Sünvenvergebung hätten, am allermeiften der Sün- 
den wegen anfechte, wogegen die Katholifchen von dieſer Plage 
frei feien: 


Er (der Satan) macht und auch die guten und Heiligen Werke, 
fo wir thun, oftmals gar zu nichte, baß wir davon nichts, denn Trau⸗ 
rigkeit haben. Solches Alles erfahren die Heiligen, wie würden 
wir aber fo weit irren, wenn wir allzeit unferm Empfinden und 
Erfahren, und nicht dem Worte Gottes folgen wollten? Das 
thut aber der Satan den Papiften nicht, fondern das Gegenfpiel, 
nämlich daß er ihre gräufichen Lafter alfo ſchmückt, gleich ala wäre 
e8 Iauter ‚Helligkeit. Wiederum aber wir, die wir gerne fromm 
feyn wollten, und uns befleißen, nach dem Willen Gottes zu leben, 
die wir auch recht Ichren, derſelbigen Gewifien zerplagt er alfo, 
oleich als Hätten wir fchädlich und fündlich gelebt®*). 

Zweitens war e8 ein wichtiger Punkt des Iutherifchen 
Lehrbegriffe, dag alle Werke des Gerechtfertigten einander gleich 


ubi non audias: Quid fecisti, quid omisisti, hae enim 
legis conciones non sunt admittendae ad conclave conscien- 
tiae et in Paradisum, sed ubi audias tantum de isto rege, 
quid ille fecerit et contulerit, quid ille exigat, nempe 
amplexum et gratiarum actionem pro tantis beneficiis. 
Haec tantum audienda sunt in hoc loco. Quod si lex 
venit, ejice eam ex hoo conclavi sponsi et dic, ut subsistat 
in terra et eat in montem Sinai, ubi locum habet. 

85) Opp. lat. Jen. I, 169. b. Imo caveat omnis Christianus, 
ze unquam incertus sit, an deo placeant opera sua. Qui 
enim sic dubitat, peccat et perdit opera sua cuncta fru- 

laborat. 


straque 
56) Dalch. Ausg. IV, 2800. 61. 
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in, daß Alles, das unbebeutenpfte Phyſiſchnothwendige eben 

gut, als dad, was nach der fonft allgemeinen Anficht die 
rößte ethifche Anftrengung und Aufopferung erfordert, vor 
tt ganz benfelben Werth habe. 

Gott fragt nicht, mie viele und große Werke wir thun, fon« 
m wie groß der Glaube fel; es fit unter ben Werfen fein Un⸗ 
ſchied, find alle gleich vor Gott, bie großen und Fleinen, fon- 
n bei uns und zwifchen oder gegen einander geachtet. Die 
iden richten nach ben Werken, bie Chrijten follen richten nach 
a Glauben, ift der Glaube groß, fo find die Werke auch groß, 
er Hein, fo find die Werke auch Hein. Wie der Glaube ift, 
» die Werk auch, nicht anders °”). 

In diefem Glauben werden alle Werke gleich, und ift eines. 
das andere, fällt ab aller Unterfchied der Werke, fte feien 
8, klein, Eurz, lang, viel oder wenig. Denn nicht die Werfe 
entwegen, fonbern von des Glaubens wegen angenehm find, 
cher einig und ohne Unterſchied in allen und jeglichen Werken 
wirfet und Iebet, wie viel und unterfchieblich fie immer find. — 
raus denn weiter folgt, daß ein Chriftenmenfch, in dieſem Glau⸗ 
; Iebend, nicht darf eines Lehrers guter Werke, fondern was ihm 
tömmt, das thut er, und ift Alles wohlgethban, wie Samuel 
ach zu Saul I Samuel 10, 6. 7: Du wirft ein anderer‘ 
nfch werden, wenn der Geift in dich kömmt. Denn fo thue, 
8 bir vorfömmt. Gott ift bei dir. Alfo leſen wir auch von 
. Annn, Samueld Mutter I. Samuel 1, 17. 18: Da fle 
ı Priejter Heli glaubte, der ihr Gottes Gnade zufagte, ift fie 
hlich und friedlich heimgegangen, und hat fich Binfort nicht mehr 
e und da gekehrt, das ift, es iſt Alles Ein Ding und Alles 
ch morden, was ihr vorfommen if. Auch St. Paulus fagt 
m. 8, 2: Wo ber Geift Ehrifti ift, da ift Alles frei. Denn 
Glaube laͤßt fih an Fein Werk binden, fo läßt er ihm auch 
ıe8 nicht nehmen, fondern wie der erite Pialm B. 5 fagt: Er 
t feine Früchte, wenn es Zeit ift, das ift, wie es kömmt und 
t 5 e), , 

7) Gislch. Ausg. I, 161. a. 

8 Bald, Ausg. X, 1570. — Bemerfenswerth iſt nun hier, wie völlig 
richtig die biblifche Begründung , mit der er cine fo hoͤchſt wichtige 
und tief eingreifeude Lehre, die mit allen bisherigen Anfichten im 
ſchneidendſten Widerſpruche ſtand, und confequent burchgeführt, die 
ganze Moral Hätte neu geftulten müflen, geltenb zu machen fucht. 
Die beiden erften Stellen paſſen augenfcheinlich nicht hieher, tie 
dritte Hat er durch Einſchiebung des entfcheidennen Wortes Alles 
zu feinem Zwecke verjälfcht; denn IM. Gor. 3, 17 (welche Stelle 

Dillinger, die Meformation. I, 3. 8 
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Drittens erklärte Luther gerade bie Sorgfalt, bie ernſt⸗ 
liche Bemübung, die man auf feine Werfe verwende, für eine 
ftete Duelle de8 Miptrauens und Zweifelnd, und drang darauf, 
man folle das eigene Thun, das gute fowohl, ald das böfe, 
nie in den Kreis der Rechtfertigung und in das Urtheil über- ven 
Beſitz oder Nichtbeſitz des Gnadenſtandes einmifchen, alfo feines 
wege von den Werfen auf den Glauben fchließen, ober biefen 
nad) jenen meffen und beurtheilen. Der Menfch, entwickelt er’), 
werde in der Rechtfertigung weißer ald Schnee, obgleich die 
Sünde noch in ihm bleibe, nämlich Befleckungen des Geiftes 
und Berlefungen des Fleifches. Zu jenen gehören: Zweifel an 
der Gnade, unvollfommner Glaube, Murren gegen Gott, Un- 
geduld, unvollkommne Erfenntnig des göttlichen Willens; zu 
den Befledungen des Fleiſches aber: Ehebrüche, Gelüfte, Zank 
und Streit und dergleichen. Nun feien wir zwar diefer Be: 
fledungen wegen nie fo rein, wie wir feyn follten, würben 
aber. doch troß derfelben wegen der im Glauben angeeigneten 
Reinigkeit Chrifti reiner ald Schnee genannt; denn der Menſch 
müffe betrachtet werden, nicht wie er in fich, fondern wie er 
in Chrifto fei, er dürfe alfo auch nicht an feiner eigenen Rei- 
nigfeit zweifeln, denn dieſe müfje ganz und gar eine fremde feyn. 

Luther ging fogar bis zur direkten Aufforderung, daß der 
Menſch fich überhaupt um die Werfe der Liebe gar nicht bemühen 
folle, weil eine foldye Bemühung undenkbar fei, ohne daß man 
einigen Werth, und folglich einiged Vertrauen und Aufmerkfams 
feit auf dieſes Mirfen fee; dadurch aber werde man unfehlbar in 
dem unbebingten und alleinigen Vertrauen auf die Gnade der 
Eündenvergebung und die bloß zugerechnete Gerechtigkeit geftört. 
Eo fagt er im %. 1534: „Die, welche ängftlih ſich ab- 
mühen mit Werfen, fehaffen ſich dadurch ein großes Hinderniß, 


hier gemeint jeyn muß, und niht Rön. 8, 2.) fteht vielmehr: 
Mo ter Geift des Herren ift, da iſt Freiheit, nämlich vom alten 
Geſetz und Sünde; und auch in der vierten Stelle, in ben Worten 
des Pſalms: Gr wirb feine Frucht bringen zu feiner Zeit, würde 
wehl jetzt fein Menfch mehr die Lehre entreden, daß alle Werte 
des gläubigen Menſchen einander völlig gleich felen. 


89) Opp. lat, Jen. IV, 393. 
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nur ſchwer können fie zur Gnade zurückgeführt werben. 
nn während Seele und Gewiſſen ſich mit den Werfen be⸗ 
iftigen, thun fie nichts Anderes, als daß fie fich im Miß⸗ 
sen gegen Gott üben, und je mehr fie fich bemühen, deſto 
chtiger wird in ihnen jene Geiſtesrichtung, nach welcher fie 
tt mißtrauen und ihren eigenen Werfen vertrauen. ine 
re thut dieß nie, denn da fte in offenbaren fchweren Sün⸗ 
lebt, fo hat fie eine ftetd durch das Bewußtſeyn der Sünde 
nde Seele; fie hat auch gar Feine Verdienſte oder gute 
fe, auf die fie fich verlaffen könnte, und fo wird fie leichter 
eilt, ald ein Heiliger, wie auch Chriſtus fagt, denn jener 
d durch feine Werfe gehindert, der Gnade nachzuſtreben *°).“ 
Zunächſt ergab ſich num die weitere theoretifch und prak⸗ 
h hochwichtige Frage, wie es fich mit dem Glauben 
d der Rechtfertigung des Menfchen verhalte, der 
fhwere Sünden falle, und bier lehrte Luther bekannt⸗ 
), daß der Etand des Glaubens und der Gerechtigfeit mit dem 
fchweren Eünde nicht vereinbar jet, und daß ver Menfch, 
“in eine ſolche Eünde gefallen, fofort eined neuen Glaubens⸗ 
ed oder einer neuen Imputation der Gerechtigkeit: Ehrifti bes 
fe, um wieder zum Stande der Rechtfertigung zu gelangen. 
f die weitere Frage, ob die Sünde den Glauben austreibe, 
rt 0b der Glaube zuvor erlofchen fern mülfe, und die Darauf 
hane Eünde nur dad Zeichen des bereitd eingetretenen Un⸗ 
ubens jet, antwortete Luther, indem er jich für dieſe letztere 
‚ernative entfchied: 
Mer glaubt, der mag nicht ehebrechen oder Sünde thun, wie 








0) 1. c. III, 353.b. Qui anxie laborant in operibus, faciunt sibi 
magnum negotium, aegre enim revocari ad gratiam possunt. 
Animus autem et conscientia, dum parat opera, nihil aliud 
facit, quam ut se ad diffidendum deo exerceat, et quo 
magis laborat, eo firmiorem habitum gignit ad diffidendum 
deo, et fidendum propriis operibus. Hoc nunquam facit 
scortum aliquod. Quia enim in aperlis flagitiis vivit, ha- 
bet animum semper de peccatis saucium. Neque ulla 
merita aut bona opera habet, quibus niti possit. Facilius 
autem servatur, quam sanctus aliquis, sicut Christus quo- 
que dicit, quia ille operibus suis impeditur, ne ad gra- 
tiam adspiret. 
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Johannes fagt, denn das Wort Gottes, daran er banget, if all» 
mächtig und Gottes Kraft, das läßt ihn nicht fallen noch finfen. 
Sündiget er aber, jo ift gewiß der Glaube zuvor hinweg, und et 
vom Wort gefallen, und ift Unglaube da. Wo aber Unglaube iR, 
da folgen nad) feine Früchte: Ehebruh, Mord, Haß ıc., barım 
ebe denn bie äußerliche Sünde geſchieht, iſt fchon die größte Gaupt- 
fünde gefchehen inwendig, der Unglaube. Darum iſt's wahr, dab 
feine Sünde iſt, denn der Unglaube, der iſt Sünde umb thut 
Günde. Und wenn e8 möglich wäre, daß der Uinglaube Fönnte 
von dem Haß oder Sünde gefchieden werden, fo wäre es nicht 
Eünde. Alfo wie der Glaube allein alle Gerechtigkeit iſt und thut, 
alfo ift und thut allein ber Unglaube alle Sünde *'). 

' Kein Werk ift fo böje, dad den Menfchen möge verbammen, 
auch feines fo gut, das den Menfchen möge felig machen, fonbern 
allein der Glaube macht und felig und der Unglaube verdammt 
und. Daß einer fällt in Ehebruch, das Werk verdammt ihn nicht, 
fondernı der Ehebruch zeigt an, daß er vom Glauben gefallen fei, 
das verdammt ihn, fonft wäre e8 nicht möglich. Alfo macht einen 
Niemand fromm, denn der Glaube, und Nichts macht einen 608, 
denn der Unglaube ®®). 

Doch drückt fi) Luther hier vorfichtig aus; nur die gany 
frechen und öffentlihen Sünder follen e8 feyn, die den Glau⸗ 
ben nicht befiten, oder wieder verloren haben. 

Weil der Glaube Vergebung der Sünde bringt, und Chriſtus 
dazu gekommen ift, daß er bie Sünde wegnehme und tilge, fo iſt 
nicht möglich, daß der follte ein Chrift und gläubig feyn, ber ba 
Öffentlich und unbußfertig, ficher in Sünden und nad feinen Lüften 
lebt. Denn wo folch fünblid; Leben ift, da iſt auch Feine Buße, 
wo aber nicht Buße ift, da ift auch Feine Vergebung der Sünden, 
und alio auch Fein Glaube, welcher die Vergebung der Sünben 
empfängt ®®). 

Da num wohl in den meiften Fällen fein beiwußter Akt 
des Unglaubend d. h. des Berwerfens der imputirten Gerech⸗ 
tigfeit Chrifti, ver erften fchweren Sünde in dem Menfchen, 
voranging, fo mußte Luther annehmen, daß man, auch ohne 
es wahrzunehmen, aus dem Glauben in den Unglauben ver⸗ 
fallen könne, oder daß der Glaube, der zuerſt ein gottge⸗ 

„wirkter geweſen, auch unmerklich in einen bloß natürlich menſch⸗ 


61) Walch. Ausg. XIX, 343. 
62) A. a. O. XI, 1897. 
63) Ien. Ausg. 1598, VOL, 185. 
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lichen übergeben könne, worauf denn der Menfch des Schupes, 
den ihm fein Glaube gewährte, baar, mit unmwiberftehlicher 
Nothwendigkeit in die Sünde falle. Luther hat dieß zwar, ſo⸗ 
viel mir befannt, nirgend näher erörtert, aber die Kolgerung 
ergibt fi unabweisbar -aus feiner Lehre, und jene tröftliche 
Sicherheit und unfehlbare Gewißheit des Glaubens und ber 
Rechtfertigung, welche er fonft als den größten Vorzug feines 
Syſtems pries, mußte freilich wejentlich gefchmälert und vers 
fümmert werben, wenn dieſe Lehrbeftimmung, daß der Glaube 
auch ohne den bewußten Willen des Menfchen verloren gehen 
Fönne, erkannt und feftgehalten wurde. Eben dieß aber fcheint 
der Grund gewefen zu feyn, warum er einen Punkt von fo 
tiefgreifender Bedeutung näher zu erörtern forgfältig vermied, 

Dagegen erfcheint bier der Satz, den Luther ſchon im- 
Beginne feiner reformatorifchen Laufbahn hervorhebt, als ein 
in den Zufammenhang des Syſtems wefentlich gehöriges Glied; 
der Sag nämlich, daß der Unglaube die einzige Sünde 
fei, daß fein Menſch fündige, fo lange er glaube, d. 5. daß 
dem Glaubenden nichts, was er thue, ald Sünde angerechnet 
werde, - 

Chriſtus Hat die Sache alfo geftellt und georbnet, daß nicht 
mehr, denn einige Sünde foll jeyn, nämlich ber Unglaube. Her⸗ 
wider daß Feine Gerechtigkeit jeyn fol, ohne der Glaube **). 

Keine Sünde ift mehr in der Welt, denn der Unglaube; ans 
dere Sünden in der Welt find Herr Simons Sünde. Wenn mein 
Hänfichen oder Lenichen in den Winkel ſcheißt, deß Tachet man, 
als ſei e8 wohl gethan. Ufo macht audy der Glaube, daß unjer 
Oreck nicht jtinkt vor Gott. Summa Summarum an ben einges 
bornen Sohn Gottes nicht glauben, das Hit allein die Sünde in 
der Welt, darum die Welt gerichtet wird *°). 

Hier war es nun wieder der tröftliche Charafter der Lehre, 
den Luther geltend machte, die Sicherheit und Ruhe, mit der 
man fi) über alle Zeichen einer tief gewurzelten Sündhaftigkeit, 
über alle Vorwürfe des Gewiſſens hinmegfegen und nur feft 
und unerfchütterlich glauben müſſe, daß alle diefe Sünden, wenn 
fie audy immer wieder begangen mürden, doch den Gnaden⸗ 


64) Leipz. Ausg. VII, 6537. 
65) Walch. Ausg. XI, 1480. — Bergl. ver Reformation I, 251. 
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ftand des Menfchen nicht in Frage flellten, daß er vielmehr 
im unbeftreitbaren Befig ver Oerechtigkeit fei, und daß Alles, 
was er’ als eine Gott wohlgefällige Perfon thue, Gott gleich- 
falls gefalle. 

Mir müfjen bier des Zufammenhangs wegen Einiges fchon 
früher Ermwähnte noch einmal zur Sprache bringen und voll 
ftändiger entwideln. Zu den weientlichften Troftmitteln in Lu⸗ 
thers LXehre gehörte die von ihm überaus häufig empfohlene 
Methode, alle Vorwürfe des Gewiſſens, alle Empfindungen 
der Beforgniß und Angft wegen fortdauernder Lafter und Fehler 
oder wegen begangener Sünden als Verſuchungen ded Satans 
zu betrachten, und fie mit aller Geiftesanftrengung zu unter: 
drüden und wegzuweiſen. Luther war an Rathfchlägen, wie 
dieß am beßten zu bewerfftelligen jei, ungemein fruchtbar; oft 
gibt er fi) auch nicht einmal die Mühe, dieſe feine Anficht, 
daß alle Gewiffensbiffe von dem Erzfeinde der Menfchen her⸗ 
rührten, erſt zu entwideln und mit Gründen zu belegen, fonbern 
er nimmt ed als etwas fich von felbft Verftehendes an, er 
ſtellt das Gefeß und den Satan ald die beiden Hauptfeinde 
des Chriſten zufammen, oder bezeichnet das Geſetz als die 
furchtbare Waffe, mit welcher der Teufel den Menfchen zuſetze, 
und ertheilt nun Rathichläge, wie man dem Teufel, nämlich 
der Stimme ded Gewiſſens, begegnen und ihn jurüdtreiben 
ſolle 9). 


66) Opp. lat. Jen. IV, 386. b. Cum Satan vexat conscien- 
tiam per legem, — tunc utile est, se opponere Satanae, 
et dicere: Quid ad te? tamen non peccavi tibi, sed deo 
meo, non sum tuus peccator, quid igitur juris tibi in me 
est? Si igitur peccavi, et cst vere peccatum, quod accu- 
sas (quia Satan nonnunquam vanis peccatis terret animas) 
deo peccavi, qui est misericors et longanimus; non pec- 
cavi tibi, non legi, non conscientiae, nulli homini, angelo 
nulli, sed soli deo. Deus autem non cst diabolus, non 
est devorator aut carnifex, qualis tu es, qui terres et 
"intentas mortem, sed est misericors super peccatores, est 
integer et incorruptus, pius et justus, tali deo peccavi, 
non peccavi tyranno aut homicidae — Dabei die Randans 
merfung eines frühern Beſitzers: Consolatio longe dulcissima 
contra Satanae et conscientiae morms. 
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Dieſe ſeine ſtete und eindringliche Warnung, ſich ja durch 
das Geſetz nicht ſchrecken und nicht im Glauben an die eigene 
Gerechtigkeit und Heiligkeit irre machen zu laſſen, führte ihn 
natürlich weiter zu der Behauptung, daß cd bei dem, der ein⸗ 
mal glaube, mit der Sünde wenig auf ſich habe, over daß die 
Eünde, die der Glaubende begehe, ihm nicht ſchade, daß von 
einer eigenen innern Würbigfeit bei ibm, der den zugerechneten 
Schmuck der MWürdigfeit Chrifti trage, überhaupt Feine Rebe 
fi. „Die Sünde, fagt er, ift allerdings in dem Gerechten 
wirflich da, fie wird und aber nicht zugerechnet, und fo find 
unfere Eünden feine Eünden “).“ 

Deßhalb, behauptete er ferner, fei es ftrafbar und gottloß, 
die Heiligen, die Apoftel 3. B., Darzuitellen, als hätten fie 
feine Eünden gehabt; denn gerade dieſe Sündhaftigkeit auch 
der audgezeichnetftien Männer und der unmittelbarften Echüler 
und Sendboten Chrifti fei der größte Troſt der Kirche, deſſen 
man fie nicht berauben dürfe **). 

Chriſtus allein — fagt er wieder — macht mich gerecht, 
ohne alles Zuthun meiner Werke, und ohne daß meine Sünben 
ed bindern Eünnten®®). 


Das Evangelium bringt Vergebung der Sünden. Wo biefelbige 
ift, ta können keine Sünten und feine Verdammniß fchaben ?°). 


67?) Comm. in Galat. Francof. 1513. f. 113: Tlabemus sem- 
per regressum ad istum articulum, quod pecrata nostra 
tecta sint, quodque deus ea non velit nobis imputare,= 
non quod peccatum non adsit, imo peccatum 
adest vere, et pii illud sentiunt, sed absconditum est et 
non imputatur nobis a deo propter Christum, quem quia 
fide apprehendimus, oportet omnia peccata non esse pec- 
cata. — Definimus ergo, hunc esse Christianum, non qui 
non habet aut non sentit peccatum, sed cui illud a Deo 
propter fidem in Christum non imputatur. 

68) 1. c. f. 445. Non solum igitur imprudenter, sed etiam im- 
pie fecerunt, qui excusarunt Paulum et alios sanctos non 
habere peccatum. Ista enim persussione ex inscitia do- 
etrinae fidei nata, privarunt ecclesiam maxima consola- 
tione, abolcverunt remissionem peccatorum et Christum 
reddiderunt otiosum. 

69) 1. c. f. 1402. a. Christus solus me justificat contra opera 
mea mala et sine operibus meis bonis. 

70) Walch. Ausg. VI, 2583. 
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große Sünde, als ein Ungläubiger, doch wird fie dem Gläubigen 
vergeben und nicht zugerechnet, dem Ungläubigen aber behalten 
und zugerechnet, und ift aljv dem Gläubigen eine vergebliche Sünde, 
bie dem Ungläubigen eine Todfünde ift: nicht, dab der Sünden 
halben an ihr felbft ein Unterſchied ſei, und des Gläubigen Sünde 
einer und geringer fel, denn des Iingläubigen, fondern daß unter 
den Perfonen ein Linterfchied if. Denn der Gläubige hält durch 
den Glauben für gewiß, daß ihm feine Sünde vergeben fei um 
Chriſti willen, fintemalen Chriſtus fich felbft dafür gegeben bat. 
Darum ob er wohl Sünde hat, bleibt er gleichwohl ein gott 
feliger Menſch, dagegen der Ungläubige bleibt gottlos. Dieß iſt 
die rechte Weisheit und Troſt der Gottjeligen, daß fie wiffen, ob 
file wohl Sünden haben und thun, daß ihnen doch biefelben um 
des Glaubens willen an Chriftus nicht zugerechnet werden ’?). 

Die mit Chrifto find, od fie gleich zerftreuen, das ift, fün« 
digen und fallen, fo ift doch bei ihnen alles, was fie thun, leiden ac. 
heilſam und nüglih, fehr gut, heilig und göttlich ?*). 

Hier wird alfo die Kraft des Glaubens nicht darin ges 
ſucht, daß durch denfelben die Sünde mehr und mehr gedämpft 
und getilgt werde, fondern darin, daß dem Gläubigen, der fort 
fündigt, die Eünde nicht ſchade. 

Der Glaube ift ein folch Ding, daB, wo er ft, Feine Sünde 
nicht Schaden mag. Ein beiliger ober glaubiger Menfch, der em⸗ 
pfindet wohl in ihm die Lebertretung ber Sünden, werden aber ihm 
ıın des Glaubens willen nicht zugerechnet?”). 

% &o nahm Alles bei Luther einen andern Sinn an, ale 
es fonft in dem chriftfichen Sprachgebrauch hatte. Er behauptet, 
die von Chriſto empfohlene Selbitverläugnung beftehe darin, 
daß man mit Berläugnung aller eigenen Gerechtigfeit und 
Weisheit Ehrifto allein Weisheit und Gerechtigfeit beifege, und 
biefe fich zurechne?”*). Nach einem reinen Herzen zu fireben war 
immer für die Hauptaufgabe, das edelfte Ziel des Ehriften gehalten 
worden; Luther fehlug nun audy den Verzug eines von Sünde 
reinen Herzens fehr hoch an, aber diefe Reinheit befteht nach ihm 
nur darin, daß der Menfch feine Sünde nicht ald etwas von 
ihm Geübted und ihn Angehendes betrachtet, fondern als etwas 


75) 9. a. ©. VII, 2730. 

76) A. a. O. VIl, 261. 

77) A. a. ©. XU, 1828. 

78) Opp: lat. Jen. IV, 360. 61. 7 
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von Chriſto Angeeignetes und ihm dadurch fremd Gewordenes. 
Und er feht unbedenklich bei, es fei jogar eine frevelhafte, 
gottedräuberifche Art die Sünde anzufchauen, wenn man fie 
als im eigenen Herzen feiend anfchaue. Vielmehr müße der 
Menſch voller Zuverficht Tagen: Meine Sünden find nicht mein, 
fondern find mir fremd, denn es find die Eünden Ehrifti. Und 
das ganze Ehriftenthum fei nichts Anderes, als die ftete Uebung 
und Einbildung dieſes Gedankens: Du haft feine Sünden, obs 
gleich du gefündigt, fondern deine Eünden hängen an Chriſto“?). 
In der folgenden Etelfe zeigt er dann, wie fich die ganze 
Bergprebigt auf tröftliche Weife auslegen lafle, und wie man 
die Korderungen und Bedingungen, vie Ehriftus dort geſtellt, 
herabflimmen müfle: 

Em reines Herz hat man uns alſo gelehrt zu machen, daß 
man die unreinen Gedanken ausſchlüge. Iſt wohl geredt und für⸗ 
genommen, aber damit nicht gethan, daß man ihrer los würde, wie 
die Erfahrung gibt, daß, wenn man einen audjchlägt, ſchlaͤgt man 
zehen hinein, treibt man zehn aus, ſo fallen hundert ein, daß 
nicht moͤglich iſt, ein rein Herz zu überkommen durch unſer eigen 
Auséfegen. Blut und Fleiſch quillt ohne Unterlaß, je mehr man 
ſtopfen und wehren will. Darum zeucht's St. Paulus dahin, daß 
das Herz erſtlich ſo rein wird, daß man ſich kein Gewiſſen macht. 
Deßgleichen er auch ſagt an Tit. 1: Den Reinen iſt Alles rein, 
und Chriſtus jpricht Matthäus 9: Selig find, bie von Herzen 
rein find, denn fie werben Gott ſchauen. Alfo dag ein rein Herz 
haben, nicht allein beiße, nichts Unreines gedenken, fondern, wenn 
burch Gottes Wort dad Gewiſſen erleuchtet und ficher wird, daß 
ſich's nicht beſudelt am Geſetz. Alſo daß ein Chriſt wife, daß 
ibm nicht ſchade, ob er's balte oder nicht, ja thut wohl, 
das ſonſt verboten iſt, oder läßt, das ſonſt geboten iſt; 
ift in ihm Feine Sünde, denn er fann feine tbun, weil dad ‚Gerz rein 
it. Aber wiederum ein unrein Herz verunreinigt und werjündigt 
fih In allen Dingen, denn e8 voll Geſetz ſtecket *0). 


Luther hatte e8 häufig eingefchärft, daß nur Die ſchweren 
Enden, welche mit bewußter Bosheit und Gottedverachtung 
vollbracht würden, mit der Gerechtigkeit des Menichen vor 
Gott umd mit der Gemwißheit jeined Gnadenſtandes unverträg⸗ 
lich jeien, weil man aus ihnen auf einen ſchon voraudgegan- 


79) 1. c. II, 425. 
80) Ien. Ausg. II, 478. 
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genen Berluft des rechtfertigenden Glaubens fchliefen müffe. 
Aber auch hier wußte Luther den troftvollen Eharakter_ feiner 
Lehre zu behaupten. Auch folche Sünden, welche fonft alfges 
mein als tödtliche oder mit dem Berluft der Gnade und Recht: 
fertigung verbundene Eünden betradytet wurben, fchifvert er 
als bloße Schwachheitsſünden, die alfo mit dem Glauben wohl 
beftehen fönnen, denn nur wenn der Menfch in völliger Sicher: 
heit und mit entfchlofiener Bosheit (ex destinata malitie) fort⸗ 
fündigt, hat er den Glauben verloren. Der Ehebruch Davids, 
der wohl überlegte und planmäßig durchgeführte Mord des Urias, 
bieß find nach Luther's Theorie bloße Sünden aus Schwäche °'). 
Und Luther füllt unmittelbar darauf wieder mit gewohnter 
Bitterfeit die Sophiften, d. h. die Fatholifchen Theologen an, 
welche einen fo hohen Begriff von der dem Menfchen erreichbaren 
Heiligkeit und von der Tugend der Heiligen aufgeftellt hätten, 
daß fie damit unzählige Anvere zur DBerzweiflung getrieben 
hätten. Vielmehr müffe man darauf. dringen, daß ein Menſch 
heilig fei, fo lange er nur nicht mit beiwußter und entfchlofs 
fener Böswilligfeit, fondern bloß aus Schwäche fündige **): 
aus Schwäche aber fonnte man auch Ehebruch und Mord 
begehen. 

Zur Belräftigung dieſer Lehre führt Luther es gerne auß, 
wie alle Sünden, die der Gläubige begehe, durch den Mantel 
der Gerechtigfeit Chrifti vor Gottes Augen zugededt, oder wie 
ein Tropfchen in das große Meer diefer dem Menfchen impus 
‚tirten Gerechtigkeit verſenkt feien. 

Gott kann an uns feine Sünde ſehen, ob wir ſchon voller 
Sünden fleden, ja eitel Sünde find, inwendig und auswendig, 


81) Comm, in Galat. ed. Irmischer TIL, 31: Quandoque etiam 
accidit, ut sancti labantur et desideria ipsius carnis per- 
ficiant. Sicut David grandi et horribili lapsu cecidit in 
adulterium, item auctor fuit caedis multorum, dum vole- 
bat, Uriam in acie perire ? — Sed quamlibet illa peccata 
grandia sint, tamen non ex contemptu dei et destinata 
malitia, sed ex infirmitate commissa sunt. 

82) 1. c. p. 35. Quod omnes (sancti) acque non sunt firmi, 

" sed multae adhuc imbecillitates et offensiones cernuntur 
in plerisque, hoc nihil impedit eorum sanctitatem, modo 
non ex destinata malitia, sed ex imbecillitate peccent. 
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an Leib und Seele, vom Schädel bis auf bie Ferſen, ſondern 
fieht allein das theure und koͤſtliche Blut feines Tieben Sohnes, 
unferd Herrn Jeſu Chriſti, damit mir befprengt find. Denn das⸗ 
felbe But ift der güldene Gnadenrod, damit wir angezogen find, 
unb darin wir vor Gott treten, baß er und nicht anders anfehen 
kann noch will, denn als wären wir ber liebe Sohn felbft, vol 
Gerechtigkeit, Helligkeit, Unſchuld *°), 

Wenn wir allen diefen Schmud behalten, und uns in ben 
Tod des Sohnes Gottes windeln, und mit feiner Auferftehung 
und decken und hüllen, wenn wir barauf feft ſtehen, und nicht 
davon ablaffen, fo iſt unfere Gerechtigkeit fo groß, daß alle unfere 
Sünden, fie heißen, wie fle wollen, find wie ein Eleines Fünklein, 
und bie Gerechtigkeit wie ein großed “Meer °*). 

Und nun hatte er volles Recht, jede Furcht des Ge- 
wiffens fchon für einen Beweis verloren gegangener Gerech⸗ 
tigfeit zu erflären‘’). Denn um feinen Zweck ficher zu erreis 
her, um den Menſchen bei allem Bewußtſeyn feiner Sündhaf⸗ 
tigkeit, bei allem Wüthen ber fleifchlichen Triebe und Leiden⸗ 
fchaften recht ficher und gegen die Stimme des Gewiſſens taub 
zu machen, befchreibt Luther es als den größten und füßeften 
Troft, daß man fich fagen fünne: Du willft eine fühlbare Ges 
rechtigfeit haben, willſt deine Gerechtigkeit fo fühlen, wie bu 
die Sünde fühlt? Das wird nicht gefchehen. Aber deine Ger 
rechtigfeit muß das Gefühl der Sünde überwiegen, wenn fie 
auch weder fichtbar noch fühlbar ift, und du nur hoffen kannſt, 
daß fie zu ihrer Zeit fich einmal fund geben werde *®). 

Selbſt im flärfften Bewußtfeyn der Sünde, wenn ein 
Menſch ſich ganz der Tyrannei der Sünde preisgegeben, ganz 
von ihr gefefielt fühle, folle er doch fagen: Meinem Gefühle 
nach bin ich freilich ganz von Sünden durchdrungen und be- 
herrſcht, und alfo nicht gerecht, fondern Sünder. Aber gleich- 
wohl weiß ich, daß ich gerecht bin, denn ich glaube an Ehri- 


83) Wald. Ausg. VII, 878. 

84) Walch. Ausg. XII, 2613. 

85) Comm. in Galat. Francof. 1543. f. 13: Si adest conscien- 
tiae pavor, signum est, justitiam hanc ablatam, gratiam 
amissam esse e conspectu, ct Christum obscuratum non 
videri. 

86) Comm. in Galat. ed, Irmischer II, 312 ss. 
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ſtus ꝰ7). „Du mußt, fagt Luther, nicht fühlen, daß du Ges 
zechtigfeit habeſt, ſondern glauben, und wenn du nicht glaubt, 
daß du Gerechtigkeit habeit, fo thuft du Chriſto eine ſchreckliche 
Schmad und Läfterung an ?*).“ 

Wenn alfo der Menſch durch ein flrafendes oder drohen- 
des Wort Chrifti fich erfchredt fühle, fo folle er dieß, mahnt 
Luther, nur dem leivigen Satan zufchreiben, der ſich der Worte 
Ghrifti bediene, um dem Menfchen ganz unnöthige Bangigfeit 
zu erregen, und feine Zuverficht unfehlbarer Seligkeit wanfend 
zu machen. So verfichert Luther, der Teufel fei e8, ver den 
Menfchen den Spruch Chrifti vorhalte: Wo ihr nicht Buße 
thut, werdet ihr alle umfommen und verderben. „Befchmeißet 
und vergiftet denn alfo und das reine und gewiffe Erfenntniß 
Chriſti mit feinem Gift, und mache, wenn wir gleich glauben, 
daß Chriſtus unfer Mittler und Heiland fei, daß er doch gleich- 
wohl in unferm Gewiſſen für und für ein fchredlicher und 
graufamer Tyrann und Stodmeifter bleibt. Werden denn alfo 
auf diefe Weife von dem Feinde betrogen, daß wir das freund 
liche und liebliche Troftbild unfered Hohenprieſters und Mitt- 
ters Jeſu Chriſti fahren laſſen“).“ 

In dem gleichen Maße, in welchem Luther die Unſchäd⸗ 
lichkeit des fortgeſetzten Sündigens für den Gläubigen mit allem 
Nachdrucke geltend zu machen befliifen war, ließ er es ſich 
auch angelegen jeyn, den Eifer in guten Werfen, vie asce⸗ 
tifchen Uebungen und das Streben nach Heiligfeit zu verpäch- 
tigen und herabzujegen. Zwar pflegte er, beſonders dann, 
wenn es galt, Vorwürfe zurücdzumelfen oder wenn er die Ver⸗ 
antwortung, welche bei den frühe fchon allgemein wahrgenom- 
- menden fittlichen Folgen der Lehre auf den Urheber derfelben zu 
fallen fchien, von fich wegwälzen wollte, feine Lehre fo bar- 
zuftellen, als fei die thätige Webung der Gottes- und Nächften- 
liebe, der Eifer in guten Werfen die fichere und naturgemäße 


87) 1. c. p. 318. 

88) l. c. p. 319: At non sentio, me habere justitiam, aut sal- 
tem tenuiter sentio. Non sentire, sed credere debes, te 
justitiam habere, et nisi credideris, te esse justum, insigni 
contumelia et blasphemia aflıcis Christum. 


89) Wald). Ausg. VEN, 1622, 
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Wirkung des rechtfertigenden Glaubend; allein auch er ver⸗ 
mochte dem Gefühle fich nicht zu entziehen, daß man unmög⸗ 
ich die guten Werke und die ganze innere fittliche Heiligung 
des Menſchen als etwas vor Gott nicht Geltendes und mit 
dem Geelenheil in Feiner Beziehung Stehendes betrachten, und 
doch auch wieder einen großen und anhaltenden Eifer in ber 
ſchwierigſten aller Aufgaben an ven Tag legen könne. 
Luther liebt ed auch, das Leben des Chrüten und feinen 
Glauben an das, was Chriſtus gethan, als zwei gänzlich von 
einander geichievene und nie mit einander in Berührung fom- 
mende Gebiete oder Kreife darzuftellen; in dem einen Kreiſe 
befindet fich der Menſch, wenn es ſich um feine Geltung vor 
Sott und um feine Seligfeit handelt, in dem andern, wenn 
er mit Pflichten, mit irdiſchen ober bürgerlichen Berhältnifien 
zu fchaffen hat. Des Chriften beßte Kunſt ift, daß man wife, 
was Ehriftus if und thut. „Denn jened (was man thun ober 
laflen fol) gehört Alles in einen andern Kreis oder Zirkel, 
welcher heißt menjchliche Weisheit und Gerechtigfeit, und nur 
in diefes Leben; wenn wir darin find, fo wollen wir zu thun 
und zu laffen genug finden, und die Juriften zu Hülfe nehmen, 
aber in dieſem Kreiſe, da wir Ghriften hin. gehören, und in 
der Schule, da wir Ehriftum lernen, wollen wir gar nichte 
Disputiren von und, was wir gethan und nicht gethan, ober 
noch thun und laſſen follen, fondern worauf unfer Glaube 
fteben fol, und gar außer und allein in dieſen Artifel treten, 
und lernen, was der Mann für uns gethan habe?) 
Meine Werke laß ich bie unten bleiben bei menſchlicher Weis- 
beit und Leben, daß fie nicht in meinen Glauben und Zuverſicht 
des Herzens kommen. Denn da habe id) einen höhern Schatz Im 
Himmel, nämlich Iefum Chriftum, da hange ich an, und Halte 
mid an feine Werfe, Gerechtigkeit, Heiligkeit und Weisheit, und 
will kurz nichtö willen von meinen, noch einiges Menjchen Werfen, 
wenn e8 Glaubens gilt, jondern glaube allein an Jeſum Chriſtum, 
benn weder ich, noch Fein Menfch für mich gelitten und geftorben 
ft. Da kommt ein ander Geſicht und thut andere Augen auf, 
dag man gewahr wird, wie ed Alles verloren iſt mit allem unferm 
Thun, und allein den Mann müſſen haben, darauf wir trauen 
vor Gott zu beftehen, Gnade und Bergebung der Sünden zu 


90) Jen. Ausg. 1378. VI, 69. b. 
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tet euch allein, daß ihr in euer Werk nicht vertraut. Denn Tod⸗ 
fchlag, Dieberei oder Räuberei ift nicht fo eine große Sünde, als 
mit den Werken das Haupt in Himmel fleden wollen. — Das 
ift der Glaub, daß ich mein Herz mit aller Zuverficht auf Chri⸗ 
ſtum mich vermeite, feit in den glaub, bitt ihn, er wolle mir hel⸗ 
fen, glaub auch, er wol es thun, unangejehen alle Werke, ob er 
würdig oder unwürdig ſei, ob ihn Gott lieb hab, oder nicht. — 
Da müffen hinweg alle Werf, die thun gar nichte dazu. Die 
Merk find am jchärlichiten zur Ecligfeit, wie ich vor gejagt hab; 
der Glaub ift jo ekel und Elar, daß er ber Werk nicht haben will, 
noch anfieht, er will allein Herr fein 97). 


Luther meinte daher, große Sünder feien, was die Ges 
rechtigfeit vor Gott betreffe, viel befier daran, als jene, bie 
ſich ihre Reinigung und Heiligung fehr angelegen ſeyn Tießen, 
und viel auf gute Werke hielten, denn dieſe fünnten der Ges 
fahr, einiges Vertrauen auf ihre Werfe zu fegen, faum ent: 
gehen. 

Indem aber die Seele oder dad Gewiſſen auf Werfe um- 
gebet, fo thut es nichts Anderes, als daß es fi im Miptrauen 
gegen Gott übet, und je mebr es fich bemühet, defto ftärfer wird 
es im Mißtrauen gegen Gott und im Vertrauen auf eigene Werke. 
Eine Hffentliche Hure aber thut dieß niemals, denn weil fie in 
Öffentlichen Schandthaten Iebet, fo bat fie allzeit ein von ihrer 
Sünde verwundetes Herz. Cie bat auch fein Verdienſt ober gute 
Merk, darauf fie ſich verlafien Fünnte. Sie wirb aber noch eher 
errettet, ald ein Heiliger, denn der Heilige vwolrb durch feine Werke 
verhindert, daß er fein Verlangen nach der Gnade hat. Darum 
halte ich dafür, dad Sprichwort der Deutfchen fei wahr, daß mehr 
vom Galgen ald vom Kirchhofe nen Simmel fliegen. Denn jene 
haben fich nicht fo geübt, ein Mißtrauen auf die Gütigkeit Chriſti 
zu ſetzen *8). 

Darum mußt du nicht verzagen, ob dein Gewiſſen gleich zap⸗ 
pelt und die Sünde fühlt; denn je ſchändlicher du biſt, je 
eher Gott dir Gnade eingibt’). 


Anftößig war es ihm, daß von chriftlichen Heroen, von 
befondern Heiligen der Kirche geredet werde. Mit Recht fchloß 


— 


97) Luther's ungedruckte Predigten herausgegeben von Hoeck. ©. 48. 
52. 72 ff. 

98) Walch. Ausg. VI, 548. 

99) Leipz. Ausg. XIV, 128. 
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er, wo bie Gerechtigkeit und Heiligfeit eine bloß imputirte ſei, 
da Fönne von feinem höhern Grad ber Heiligfeit, durch welchen 
Einzelne unter der Mafje der Chriften hervorragten, die Rede 
ſeyn; wie er daher Eräftig darauf drang, daß jeder Ehrift, wie, 
fehr ihn auch dad Bewußtfeyn feiner fittlichen Mangelhaftig- 
feit daran hindern möge, fich doch einen Heiligen nennen, und 
fich getroft Andern an die Eeite jehen folle,. fo tadelte er es 
auch, daß man die Apoftel Petrus, Paulus und Andere Heis 
lige nenne, und ihnen damit eine Art von Worzug, eine ges 
wiſſe eigene und inhärirende SHeiligfeit beilege. 

Was bedürfte man der großen Barmherzigkeit, wenn bie 
Menjchen vorhin fromm, gerecht und heilig wären? Nun aber 
die Barmberzinfeit Gottes jo aroß ift, fo muß bei denen Men⸗ 
ſchen keine Heiligkeit ſeyn. Sit derohalben cin erdichtet und vere 
geblih Wort, daß man fpricht, daß die Leute heilig find; mie 
auch das ein erdichtet Wort und Rede wäre, wenn man fagte, 
dag Gott in Sünde gefallen wäre; welches unmöglich und nimmer 
mehr geichehen Fann. Darum muß man den alten Irrtum und 
erdichteten Wahn ablegen, daß man, nach der Menjchen Weife 
und Gewohnheit, Et. Petrum, St. Paulum heilig nennt, und 
meinet, dag fie ohne ale Sünde gewejen find; denn fle find Sün⸗ 
ber gemefen, wie andere Menjchen, Gott aber it allein beilig. 
Wir aber und alle Gläubige heißen daher Heilig, daß ſich Chriſtus 
für und gebeiligt, und und feine Heiligkeit gejchenft bat, daß 
aljo unter und Menfchen Fein Unterjchied iſt, alle zunleich find 
wir Sünder, und werden allein durch Chriftum heilig !°®). 

Der Schächer am Kreuz zur Nechten iſt eben jo wohl in 
Ghrifto Heilig, als St. Petrus, und liegt nicht3 daran, daß Et. Petrus 
und Er. Paulus größere Werke, denn der Schächer, ich und du 
aetban haben; denn wir find auf beiten Eeiten von Natur Sün— 
der und bedürfen der Gnade und Barmherzigkeit Gottes. Ob nun 
wohl etliche Heilige weniger Aufßerliche und grobe Sünden beyane 
aen, haben fie doch alle, auch die Apojtel, oft in ihrem Herzen 
Vermeſſenheit, Ueberdruß, Gedanfen der Verzweiflung, Verläugs 
nung Gottes und derzleichen andere menichlicher Schwachheit Ges 
brechen gerühlt, aljo daß man im Menjchen nichts Heiliges, nichts 
Gutes jeben noch finden kann!ou). 

Durch Chriſti Blut jind wir alzumal gereinigt von Sünden 
und gejegt in die himmlischen Güter. Iſt dem aljo, wie es denn 


100) Wald. Ausg. V, 724. 
101) A. a. O. ©. 725. 
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gewiß ift, fo find wir ja gleich fo Heilig, als Maria und ander 
Heilige, wie groß fie find, wo wir allein an Chriſtum glauben 02). 

Wir find alle Heilige, und vwerflucht fei der, welcher ſich nicht 
einen Heiligen nennt und rühmt. Denn fo du den Worten Chriſti: 
Ih fahre hinauf zu meinem Vater, glaubft, fo biſt du eben fo 
wohl ein Heiliger, als St. Petrus und alle andern Heiligen. — 
Derhalden, wenn bu nicht Spricht: Ich Habe alfo viel an Chriſto, 
als St. Petrus, und bin jo wohl heilig, als St. Paulus, fo bif 
du deinem ‚Herrn Chriſto untankbar !9?). 

IH fell den nächſten geringften Chriſten nicht geringer achten, 
denn St. Petrum und alle Heiligen im Himmel. Es hat feiner 
mehr Gnade, mehr Gejchenf und Kleinod haben fie wohl !9*). 

Um fo ernftlicher drang er demnad) darauf, daß jeder, ber 
nur, im Sinne des neuen Syſtems, glaube, fi) auch, da ihm 
die Gefegerfülung und folglich die Hetligfeit Chriſti als feine 
eigene zugerechnet werde, für heilig halten, und fich ungefcheut 
einen Heiligen nennen ſolle. Es ift dieß fogar, behauptete 
Luther, für jeden Chriften ftreng verbindende Pflicht, daß er 
fich felber für heilig halte. „Es wäre, fagt er, eine große 
Schande und Läfterung Gottes, wenn ein Ehrift wollte [Augnen, 
daß er heilig wäre 195); er eifert wider die Heuchler im 
Papſtthum mit ihrer läfterlichen falfchen Demuth, die vor Gott 
nicht heilig, fondern Sünder feyn wollten, und nur die Todten 
heilig hießen!°Y). „Wir müffen, fagt er wieder, nicht zweifeln, 
daß wir heilig feien, wie du nicht zweifeln mußt, daß du 
getauft feieft, und Ehrifti Blut für dich vergoffen fei.“ 

Weil wir getauft find, fo find wir auch in Chrifto heilig 
und gerecht, der unjere Sünde von und genommen, und und mit 
feiner Heiligkeit begnabdet, bekleidet und acziert hat. Wer ſich nun 
foheut, zu rühmen und zu befennen, daß er Heilig und gerecht jet, 
fondern immer Elagt, er fei ein armer Sünder, der thut eben ald 
fpreche er: ich glaube nicht, daß Chriftus für mich geftorben, und 
daß ich getauft fei, und daß mich Chrifti Blut gereinigt Habe, 
noch reinigen könne, ich glaube auch der Tein Wort, was bie 


102) 9. a. O. XI, 3144. 
a 


103) A. a. O. XII, 1803. 
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Schrift von Chriſto fagt. Welcher Türf oder Jude ift fo 
eifelt böje, daß er folches gedenken oder reden folltei*7)? 
Bir aber follen wiſſen, daß zweierlei Heiligkeit iſt. Die eine 
8 Wort, welches die Heiligkeit felbft if; die aber das Wort 
„ benen wird diefe Heiligkeit zugerechnet, und die Perfon wird 
t für heilig gehalten, nicht um unfertwillen oder von wegen 
r Werke, fondern um des Wortes willen, und alfo wird bie 
Perfon gerecht. Darum wird die Kirche Heilig genannt, und 
erden auch heilig genannt; denn wir haben eine unfträfliche 
feit, nicht von ung felbit, fondern vom Himmel herab. Und 
Heiligkeit ift nicht zu verachten, und wir follen und deſſen 
ſchämen, daß wir heilig genannt werden; denn wo mir 
iefer Helligkeit nicht rühmen, fo thun wir dem rechten wah⸗ 
dott Gewalt und Unrecht, der und heiligt mit feinem Wort. 
ıgft du, ich bin aber ein armer Sünder. Antwort: Sch weiß 
‚ spricht Gott, daß du ein Sünder bit, und wenn du das 
wäreft, jo wollte ich dich nicht heiligen; du bedürfteft auch 
Borted nicht. Darum aber, daß du ein Sünder bift, heilige 
ch. Die andere Heiligkeit ijt eine Werkheiligkeit 0%). - 
Solche närriſche, falfche und fchändliche Demuth ift nicht zu. 
‚ bad du um beiner Sünde willen wollteft verläugnen, daß 
ilig jeleft, denn das wäre Chrifti Blut und Taufe verläugnet. 
aber Kin ich heilig, daß ich mit ungezweifelten Glauben 
mverzagtem Gewifien fann fagen: Ob ich gleich ein armer 
er bin, fo ift doch Chriſtus Heilig mit feiner Taufe, Wort, 
ment und beiligem Geil. Das ijt die einige rechte Heilig— 
und von Gott gegeben. — So wenig, ald wir follen läug⸗ 
dag wir getauft und Chriften find, fo wenig follen wir auch 
em oder in Zweifel ftellen, daß wir heilig find. Und wäre 
dag man jolches den Leuten wohl einbildete, und gemöhnte, 
uicht dafür zu entjeßen oder zu fcheuen, gleichmwie ich und 
e in unferer Möncherei und Unglauben jo tief gelegen find, 
H dafür erfchrad, jo fih ein Menſch auf Erden jollte heilig 
, oder heißen laſſen. — Tamit rühmen wir nicht unfere 
ftinfende Werfheiligkeit, fondern feine (Gottes) Taufe, Wort, 
e und Geift, welche wir nicht aus uns ſelbſt haben, fondern 
hm und gegeben find 10°), 

Wenn ich ein Chrift bin, fo muß ich fagen, daß ich heilig 
in Chriſt fei, darum, daß er (Chriſtus) heilig ift, und alſo 
n Namen fterben, und ob mic) fchon mein Gewiſſen ftrafet, 


A. a. O. 
A. a. N. In, 572. 
A. a. O. VII, 268 fl. 


I. 
I 
134 uebertragung der Imputationslehre . 
ich fei ein Sünder, fo muß ich doch auf biefer Geite Sfeen vi 
feine Heiligkeit größer fei, denn meine Sünde 119), 


Allerdings, ſetzte Luther bei, fei es ſchwer, fo recht fe 
an feine‘ eigene Helligkeit zu glauben: „Ich ſtudiere noch 
immer daran, denn es ift ſchwer, daß ein Sünder foll fagen: 
Sch habe einen Stuhl im Himmel neben St. Peter, gleich⸗ 
wohl müfjen wir dieſe Heiligfeit rühmen und preifen 211). 
Die Kunft beftehe aber darin, daß man, um vor Gott heilig 
zu feyn, ganz und gar von feinem Leben und feinem Verhalten 
gegen die fittlichen Gebote wegjehe !'?). 

Die ganze Heiligkeit des Chriften ift alfo eine ihm bloß 
zugerechnete. 

Wo der Glaube recht iſt, daß allein Chriſti Heiligkeit für 
Gott gelte, und unſere Heiligung ſei, der macht auch all unſer 
Leben und Werke heilig, nicht ihres Verdienſtes halber, ſondern 
ſolches Glaubens, daraus ſie fließen, ohne welchen kein Werk 
noch Leben Gott gefällt. Daraus kannſt du nun urtheilen und 
antworten, wenn man fragt, was doch der heiligſte Stand oder 
Leben auf Erden ſei? nämlich nichts Anderes, denn der gemeine 


-410) A. a. O. XI, 3084. 

111) Jen. Ausg, 1575. V, 320. 

112) Eelbit bei feinen nächtten Angehörigen, denen er biefen feiten Glauben 
an ihre eigene Heiligfeit fleißig predigte, hielt es ſchwer, fich von 
der alten Borfiellung (tem päpitlichen Gränel) los zu machen. 
(Wald). Ausg. XXU, 848 ff.) „Dr. Martin fragte fein Weib, ch 
fie auch glaubte, dag fte beilig wäre Da verwunterte jte fich, und 
ſprach: Wie kann ich beilig ſeyn, bin ich Tech eine große Sünderin. 
Daranf fagtt Dr. Martin: Echt nur ta ben päpſtlichen Gräucl, 
wie er die Herzen vermuntet, Marf und alles Inwentige eingenem: 
men und bejefien hat, alſo Daß fie nichts mehr fehen konnen, denn 
nur tie äußerliche perfönliche Fremmigkeit und Heiligkeit, fo ein 
Menſch felber vor ſich thut. Und er wandte ſich zu ihr und ſprach: 
Glaubeſt du, daß bu getauft, und eine Chriſtin biſt, jo mußt du 
auch glauben, daß du heilig biſt; denn die heilige Taufe hat ſelche 
Kraft, daß fie die Sünden ändert und verwandelt, nicht, daß fie 
nicht mebr vorhanden wären und nicht gefühlt würben, ſondern daß 
jie nicht verdammen.” — „Tr aber M. Anteni 2. Weib aefraat 
ward, frrach fie: Eie wire heilig, foviel fie alaubte, wäre aber 
eine Sünderin, foferne fie Menfch wäre. Da ſprach Dr. Martin: 
Gin Etzriſt iſt ganz und gar heilig, denn wenn ter Teufel den Sun: 
der wegführte, wo bliebe der Chrift 9" 
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Chriſtenſtand, das ift, derer, die da glauben, daß Chriſtus allein 
unfere Heiligkeit fet, durch welche Hauptheiligkeit auch Alles, was 
an und ift, was wir leben, thun und treiben, heilig heißt, wie 
Ve Perſon heilig ift19), | 

Und er ſetzt bei, es fei ein fchändlicher Betrug der papi⸗ 
fiichen Prediger, die bisher nie dem Volke von dieſer feiner 
Heiligfeit gefagt hätten. | 

Die Kmft, e8 zur Heiligkeit zu bringen, befteht alfo nach 
Luther darin, daß der Menfch fage: „Bin ich nicht für mich 
fromm, fo ift er aber fromm (Chriſtus), bin ich nicht heilig, 
fo ift er aber heilig, bin ich nicht Gottes Diener, fo ift er 
doch Gottes Diener, bin ich nicht ohne Sorge und Furcht, 
fo ift er aber aller Sorge los und ohne Furcht. Daß ich 
mich alfo aus mir fchwinge in mich felbft, und mich rühme, 
daß ich in Ehrifto und durch Ehriftum fromm fet '1*).' Aber 
freilich ‚Sogar hängt’ und an (auch denen, die Ehriften find), 
daß man etwas bei fidy felbit fucht, daß wir felbft thun und 
die Heiligfeit erlangen möchten; da will Niemand an, daß er 
fi) bloß an's Wort hänge, und in Chrifti Heiligfeit vers 
frieche 11°), 

Jever hat aljo nur eine fremde Heiligkeit, und ſoll und 
darf feine andere haben, und nad) feiner andern ftreben, denn 
das ift der alte Wahn, „Daß, wenn man von SHeiligfeit hört, 
man nur nach trefflichen, großen Werfen gafit, und die Heis 
ligen im Himmel anfteht, als haben fie es felbft erworben und 
verdient. Wir aber fagen alfo, daß die rechten Heiligen 
Ehrifti müffen gute ftarfe Sünder fern, und folche Hei- 
lige bleiben, die fich nicht fchämen, das Vater unfer zu beten 
und zu fagen: Gcheiligt werde dein Name u. f. w., da wir 
„befennen, daß Botted Name nicht in und geheiligt wird, wie 
er fol, noch fein Reich alfo geht, noch fein Wille gefchehe. 
Darum heißen fie Heilige, nicht daß fie ohne Eünde feien, oder 
durch Werke heilig werden, fondern das Widerfpiel, daß fie 
für fi) und mit allen ihren Werfen nichts, denn Sünder und 


113) Ien. Ausg. 1578. VI, 199. 
114) Walch. Ausg. XI, 3051. 
115) Ien. Ausg. VI, 199. 
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vervammt find, aber durch fremde Heiligfeit heilig werben, 
nämlich des Herrn Ehrifti, welche durch den Glauben ihnen 
gefchenft und eigen wird, die ift fo ftarf und fräftig, daß fie 
alle Sünden und Gebrechen, fo in Fleifh und Blut bleiben, 
dedet und abwifcht, wie ich oft gefagt, daß Chrifli Reich 
nichts Anderes ift, denn eitel Vergebung, das nur mit Süns 
den umgeht und immerdar auslöfcht, deckt und rein madıt, 
weil wir hie leben '1®). 


Luther dankte daher Gott, daß fein früherer Wunfch er- 
füllt worden fei: er habe fich nämlich ehemald als Mönch 
gewänfcht, einen wahrhaften Heiligen zu fehen; jest fehe er 
viele, ja unzählige Heilige (die fich nämlich die Heiligfeit Chrifti 
zurechneten 117), ja er felber ſei ein folcher Heiliger. 

Unerfchütterliche Gewißheit der eigenen Rechtfertigung und 
des Onadenftandes ift der Angelpunft dieſes Syſtemes; nad) 
ihm mußte fi) auch die Lehre von den Saframenten 
richten, und demgemäß eine neue Geftalt fowohl binfichtlich 
der Zahl der Heilmittel, als Hinfichtlich ihrer Bedeutung und 
Wirfung erhalten. Was den erften Bunft, die Zahl betraf, 
mußten natürlich alle jene Saframente verworfen, und aus ber 
neuen Kirche ausgeftoßen werden, welche in Feine Beziehung zur 
Rechtfertigung gefeßt werden fonnten, oder die durch die Im⸗ 
putationdlehre überflüffig und beveutungslod gemacht wurden. 
Es blieben daher nur Taufe und Abendmahl. Rückſichtlich des 
zweiten Punktes ftellte Luther die Lehre voran, daß die Sakra⸗ 
mente eingefest feien, „uns des Verdienſtes Chrifti kräftig zu 
verfichern, unfern Glauben zu ftärfen, uns zu tröften und zu 
beruhigen wider Sünde, Tod und Hölle,” daß fie alfo dem Men 
fchen al8 ein Unterpfand und faftifcher Anhaltspunft für die 
Gewißheit feiner Rechtfertigung und für den mit folcher Ge⸗ 
wißheit verbundenen Troſt dienen follten. Doch follte die alt- 
firchliche Lehre von der an die Saframente gefnüpften innern 
Gnade nicht, wie die Schweizer Reformatoren thaten, ver: 


116) A. a. O. 


117) Comm. in Gal. Francof. 1543. f. 172. b. Sancti sunt sanc- 
| titate passiva, non activa. 


‘ e 


im Zuſammenhang ınlt der Rechtfertigungslehre. 137% 


worfen werden. Charafteriftiich für Luther's Betrachtungsweife 
find folgende Yeußerungen : 


Bor Bott Hätten wir genug daran, daß wir ‚glaubten an 
das Evangelium: nun will er und aber auf Erden bazu haben, 
daß wir ben Leuten dienen, und den Glauben, ben wir im Herzen 
haben, mit etlichen Zeichen vor der Welt befennen, das find bie -: 
Zaufe und das Suframent des Abendmahl. Dit dem Munde 
müſſen wir das Evangelium befennen, und darauf dad Saframent 
zu einem Zeichen nehnen, daß die Welt wille, daß wir Chriften 
find. Und alfo bin ich denn für meine Perfon gewiß, baß ich 
einen gnädigen Gott habe, dazu habe ich auch vor der Welt ges 
nug getban '!°). 

Gott bat allweg neben feinem Worte ein Außerlich Zeichen 
gegeben, welches uns fein Wort deito Fräftiger machte, damit wir 
in unferm Herzen geitärft würden, und an biefem Wort nicht 
jweifelten ober wanften. — Alſo ift der Regenbogen Noah und 
und allen gleich ein Siegel oder Petichier, gleich ald wenn man 
einen Brief fchreibt, und drüdt ein Petſchier darauf, die Schrift zu 
befeitigen. — Alſo hat er auch bier getban, da er diefer jeiner Zus 
ſagung: Wer da wird glauben und getauft fein, der wird felig 
werden, ein Außerlich Zeichen hat zugejeßt, die Taufe und das Sa⸗ 
frament des Brods und des Weins, melches da ift fürnehmlich aufgefebt, 
in Anfechtung und wenn der Tod daher gebt, zu gebrauchen, daß 
wir und damit im Glauben jtärfen, und Gott mit feiner Ver⸗ 
heißung erinnern und ermahnen fünnen. Die Taufe iſt nicht 
mehr, denn ein äußerlich Zeichen, das uns der göttlichen Ver⸗ 
beißung ermahnen jol. Kann man fle haben, ſo iſt's gut, fo 
nebme man fle, denn Niemand foll le verachten 119. 

Nicht größeres Ding ijt auf Erden, das betrübte Herzen und 
boͤſe Gewiſſen Tieblicher tröjten mag (denn die Saframente). — 
Der Brauch ift nichts Anderes, denn glauben, es fei aljo, wie bie 
Zaframente durch Gotted Wort zufagen und verpflichten. Darum 
it (in diefem Saframente der Guchariftie) noth, daß man nicht 
allein die Lrei Bilde in Chriſto anſehe, und die Geyenbilde (Sünde, 
Tod und Hölle) damit autreibe und fallen Iafje, fondern daB man 
ein gewiß Zeichen habe, das und verfichere, es fei alfo un’ ges 
geben 12°). 

- Aus diefem Allem bejchließe ich, welchen zu Gute die Meile 
jeieingejeht, und welche würdiglich communizieren: nämlich dieallein, 


— — — 


118) Walch. Ausg. XI, 837. 
119) A. a. ©. ©. 1290. 
120) 9. a. O. X, 2309. 
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welche haben traurige, bekümmerte, betrübte, verwirrte und irrige 
Gewiſſen. Denn weil das Wort der göttlichen Verheißung dieſes 
Sakraments anbeut Erlaffung der Sünden, fo geht ohne Gefahr 
binzu, der da mit dem Nagen der Sünden oder mit der Anfcch- 
tung zu berjelben geängftigt ill. Denn das Teflament Chrifti iſt 
bie einzige Arznei der vergangenen, gegenwärtigen und zufünftigen 
Sünden, wenn man nur mit ungezwelfeltem Glauben demſelben 
anhängt, und glaubt, daß dir aus Gnaden und umfonft gegeben 
werde, wie die Worte des Teftaments Tauten !*!). 

Damit das Herz an foldher Verheißung (dab Chriſti Blut 
zu Vergebung unjerer Sünden vergoffen fei) nicht zweifle, fo wird 
einem Seglichen, fo das Abendmahl braucht, gereicht und gegeben 
bie Bezahlung und Genugthuung für die Sünde, auf daß file befto 
gewiſſer faffen und glauben, der Leib Chriſti fei für fie gegeben, 
und fein Blut für fie vergoffen. Und das ijt eben der rechte Weg, 
auf welchem man fümmt zur Vergebung ber Sünben 1??). 

Als er nachher in Folge des Streited mit Karlftabt und 
Zwingli die Gegenwart des Leibed und Blutes Chrifti im 
Abenpmahle hervorbob und fefthielt, blieb doch immer die Ber: 
flärfung der Gewipheit, die Verficherung und äußere Befteglung 
der Gnade in feiner Vorftellung der Hauptzwed der Euchari- 
fie, und er lehrte num, durch die Mittheilung des wahren 
Leibes und Blutes Chrifti werde eben die Eündenvergebung 
ausgetheilt und angeeignet. Ober e8 wurde, wie in den Schmal- 
falvifchen Artikeln, gelehrt, daß die Sünde auf viererlei Weiſe 
vergeben würde; „eritlich durch's mündliche Wort, darin ge- 
predigt wird Vergebung der Eünde in aller Welt, welches ift 
das eigentliche Amt des Evangelit; zum andern durch bie 
Taufe; zum dritten durch's heilige Saframent des Altars; zum 
vierten durch die Kraft der Schlüffel, und auch per mutuum 
colloquium et consolationem fratrum.* 


121) I. a. O. XIX, 64. 
122) 9. a. ©. VI, 2332. 
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Zutber und feine Rechtfertigungslehre im Ver⸗ 
hältniſſe zur heiligen Schrift. 


— 


1) Seine KNeberſetzung'; 2) feine Randgloſſen; 5) feine Aus- 
legungen. 


Ermuthigt durch die beifpiellofe Gunft und den allgemei⸗ 
nen Beifall, mit dem Luther'd erfte Schriften in Deutfchland _ 
aufgenommen worben waren, glaubte er unbedenklich feiner 
Bibelüberfegung eine folche Geftalt geben zu dürfen, daß feine 
Rechtfertigungslehre, wenigftens für die große Maſſe ver ober- 
flächlichen Leſer, eine mehr biblifche Färbung erhielt. Luther 
fannte das damalige Gefchlecht, er wußte, Daß von Taufenden; 
die feiner Lehre huldigten, nicht Einer fich die Mühe nehmen 
würde, die neue Lieberfegung Eritifch .mit dem Driginalterte zu 
vergleichen, daß vielmehr die Prediger feiner Partei in allen 
Predigten und Katechefen fih nur um fo lieber und aus⸗ 
fchließend an feine Lleberfegung halten, und jede biblifche Stelle 
nur in dieſem Gewande dem Wolfe vorführen würden. Der 
Erfolg entfprad) diefen Erwartungen völlig. 

Luther begriff vollfommen, daß im neuen Teftament über- 
haupt und in den Briefen an die Römer und Galater insbes 
fondere Der Lefer vor Allem gewöhnt werden müſſe, jene Aus⸗ 
drüde, an welche das neue Eyftem ſich anlehnte, auch in ei- 
nem diefem Syſteme entfprechenden Sinne zu veritehen, und 
taß er dann, von diefen ihm einmal eingeprägten Begriffen 
beberrfcht, den Widerfpruch gegen den Tutherifchen Lehrbegriff, 
ter in ſo vielen Stellen liegt, theils wegerflären, theild nicht 
bemerfen werde. Er fpricht fich felber darüber aus in der Vor⸗ 
rede zum Römerbriefe: 

Auf's Erſte müſſen wir der Sprache kundig werden, und 
wiſſen, was St. Paulus meint durch dieſe Worte: Geſetz, Sünde, 
Gnade, Glaube, Gerechtigkeit, Fleiſch, Geiſt und dergleichen, ſonſt 
iſt kein Leſen nütz daran. — Ohne ſolchen Verſtand (wie er ihn 
erklaͤrt hatte) dieſer Wörter wirft du dieſe Epiſtel St. Pauli, noch 
fein Auch der heiligen Schrift nimmermehr verſtehen. Darum hüte 
dich vor allen Lehrern, die anders diefe Worte brauchen, fie feien 


N 
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auch, wer fie wollen, ob's gleich Drigenes, Ambroflus, Auguſti⸗ 
mus, Hieronymus und Ihreögleichen und noch Höhere wären. t) 

Diefem Plane gemäß behandelte er nun in feiner Ueber⸗ 
fegung die Stellen, in denen vom Gefeße und von der Gerech⸗ 
tigfeit die Rede iſt; beſonders gute Dienfte leifteten ihm dabei 
die erclufiven Partikeln, allein und nur, die er einfchaltete. 
So fehte er Rom. 4, 15 ftatt der Worte: „Das Gefeh wirft 
Zorn“: „Das Geſetz richtet nur Zorn an,“ und Röm. 3, 20: 
„Durch das Geſetz kömmt nur Erfenntniß der Sünde *).” Wie 
wichtig dieſes nur in Luther's Lehrbegriff war, zeigt folgende 
Stelle, in der er die Grundzüge ſeines Syſtems zuſammenge⸗ 
draͤngt hat: 

Die Gebote ſind nur dazu geordnet, daß der Menſch darinnen 
ſehe ſein Unvermögen zu dem Guten, und lerne an ihm ſelbſt 
perzweifeln,; und darum heißen file auch das alte Teſtament, und 
gehören alle in’3 alte Teftament. Als das Gebot: Du jolft nicht 
böfe Begierden haben, bemeifet, daß wir alleſammt Sünder find, 
und fein Menfch vermag zu ſeyn ohne böfe Begierde, er thue, 
was er will, daraus er lernet an ihm felbft verzagen, und anderswo 
zu fuchen Hülfe, da3 er ohne böfe Begierde fei, und alſo dad Ges 
bot erfülle durch einen Andern, das er aus ihm felbit nicht ver= 
mag. Alſo find auch) alle andern Gebote und unmöglih. Wenn 
nun der Dienic aus den Geboten Gottes fein Unvermögen gelernt 
und empfunden bat, daß ihm nun Angſt wird, wie er dem Gebot 
genugthue, fintemal dad Gebot muß erfüllt feyn, oder er muß ver= 
bammt feyn, fo ift er recht gedemüthigt und zu nichte worden in 
feinen Augen, findet nicht3 in ihm, damit er möge fromm wer⸗ 
den. Dann ıfo fommt dad andere Wort, die göttliche Verheißung 
und Zufagung, und fpricht: Willſt du alle Gebote erfüllen, deiner 
böfen Begierde und Sünde los werden, wie die Gebote zwingen 
und fordern, fiehe, da glaube an Chriftum, in welchem ich bir zu⸗ 
fage alle Gnade, Oerechtigfeit, Friede und Freiheit; glaubft du, fo 
baft du, glaubjt du nicht, fo Haft du nicht. Denn das dir uns 
möglich ift mit allen Werken ber Gebot, der viel und doch Feine 
nüße find, das wird dir Teicht und Eurz durch den Ölauben. Denn . 


41) Walch. Ausg. XIV, 109. 117. — Im Latein ſetzt er noch bei: 
(Opp. lat. Wittenb. V, 96.) Quicungue tandem sint scrip- 
tores, qui has voces aliter usurpant, nihil te moveat au- 
toritas hominum, sed tanquam pestem fuge omnes. 

2) Röm. 3, 20 ficht das nur in allen Ausgaben des Luther’fchen 
Neuen Teftaments von 1522 Bis 1529. Im den ſeit 1530 erfchie- 
nenen Ausgaben iſt es wieder weggelaflen. 
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ih habe Fürzlich in ben Glauben geftelt alle Dinge, daß, wer ihn 
bat, fol alle Dinge haben und felig fehyn; wer ihn nicht hat, fol 
nicht8 haben. Alſo geben die Zufagungen Gotted, was bie Ge⸗ 
bot erfordern und vollbringen, was die Gebot heißen, auf daß es 
Alles Gottes eigen fei, Gebot und Erfüllung. Gr heißet allein, 
er erfüllet auch allein ?). 

In wenigen Worten lautet dad Syſtem: Gott hat dem 
Menſchen Gebote gegeben, die er, auch mit der Gnade, fchlechter- 
dings nicht halten kann, die ihm daher nur zur Erfenntniß ſei⸗ 
ner Ohnmacht dienen follen. Alfo muß ein Anderer ftatt des 
Menfchen das Geſetz erfüllen, der Menfch aber fich dieſe Er⸗ 
füllung durch den Glauben zueignen. 

Der Zufag des allein in der Etelle Roͤm. 3, 28 ift be- 
kannt: „So halten wir es num, daß der Menfch gerecht werde 
obne des Geſetzes Werf, allein durch den Glauben.” Er beruht 
auf der Deutung der Gefeheöwerfe, worunter Zuther auch vie 
Werke der Liebe, oder alles von Gott Gewollte und durch die 
Gnade im Menfchen Gewirfte, mit einziger Ausnahme des 
Glaubens, verfteht; der Mpoftel fol alfo kraft feiner Lleberfegung 
behaupten, daß allein der Olaube, mit gänzlicher Ausfchließung 
aller, auch durch die Gnade, gethanen Werfe, gerecht und felig 
mache. Auf den Tadel, welcher veßhalb erhoben wurde, er⸗ 
wieberte er (in einem Schreiben an Linf vom %. 4530): 

Wenn euer neuer Papijt fich viel unnüge machen will mit 
dem Worte sola, allein, fo jagt ihm flugs alfo: Doktor Mar» 
tin Luther will's aljo haben, und fpricht: Papiſt und Ejel ſei 
Ein Ding; sic volo, sic jubeo, sit pro ratione voluntas. Denn 
wir wollen nicht der Papiiten Schüler noch Jünger, fondern ihre 
Meifter und Richter feyn; wollen auch einmal ftolziren und pochen 
mit den Eſelsköpfen, und wie Paulus wider feine tollen Heiligen 
fi) rühmt, fo will ich mich auch mider diefe meine Efel rühmen. 
Sie find Doftores? Ich auch. Sie find gelehrt? Ich auch. Sie 
find Prediger? Ich auch. Sie find Theologi? IH auch. Sie 
find Disputatore8? Ich auch. Sie find Philoſophi? Ich auch. 
Sie find Dialectii? Ih auch. Sie find Legenten? Ich aud). 
Sie fchreiben Bücher? Ich auch. Und will weiter rühnen: Sch 
kann Pjalmen und Propheten auslegen; das Eünnen fie nicht. Ich 
kann dollmetfchen ; das können fie nicht. Ich Tann die heilige 
Schrift Iefen; das Eönnen fle nicht. Und daß ich herunterkomme: 


3) Wald. Ausg. XIX, 1212 ff. 
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IH kann ihre eigene Dialektif und Philofophie beſſer, denn fe. 
felbft alleſammt, und weiß dazu fürmahr, daß ihr Feiner ihren 
Ariitotelem verftebt. Und iſt Einer unter ihnen allen, der ein 
Prodmium oder Capitel im Xriftotele verjteht, fo will ich mid 
laſſen prellen. *) 

Nachdem er hierauf zu zeigen verfucht, daß dieſes allein 
im Sinne Pauli liege, fchließt er: „Und reut mich, daß ich 
nicht auch dazugeſetzt habe alle und aller, aljo: ohne alle 
Werke aller Gefebe, daß es voll und rund herausgefprochen 
wäre. Darum ſoll's in meinem neuen Teftamente bleiben, und 
ſollten alle Bapftefel toll und thöricht werben, fo follen fie mir's 
nicht herausbringen.” °) 

Bis zur handgreiflichen Kälfchung gebt ver Ueberfeher in 
der dogmatifchen Hauptitelle Röm. 3, 25.26. Die Worte des 
Apoſtels: eis Evdeufın zag Öıxaıoodvng adzod hat er zwei⸗ 
mal nad) einander überfegt: „damit er bie Gerechtigkeit, 
die vor ihm gilt, darbiete,” ftatt zu überfegen: „zur Erwei⸗ 
fung (oder Offenbarung) feiner Gerechtigkeit.“ Hier iſt 
die Rede von jener mit und durch Chriftus eingetretenen Of⸗ 
fenbarung der göttlichen Gerechtigfeit als moralijcher Eigens 
fhaft, die fich darin aufs glängendfte bewährt, daß fie den 
Sünder nicht bloß aus Kraft des Eühnungswerfs Chriſti be= 
gnadigt, fondern ihn auch ummwandelt, d. h. wahrhaft und 
innerlich gerecht macht. Kür Luther aber war nun gerade 
diefe Geltendmachung des moralifchen Begriffs der göttlichen 
©erechtigfeit im Römerbriefe von jeher ein Etein ded Anftoßes 
geweſen, wie er (in der Vorrede zum erften Bande feiner Werfe) 
felber berichtet: 

Diefem Wort, Gotted Gerechtigkeit, war ich fehr feind, und 
war nach Gebrauch und Gewohnheit aller Lehrer nicht anders bes 
richtet und unterwiefen, denn daß ich's philojophiicher Weiſe von 
ſolcher Gerechtigkeit verſtehen müßte, in welcher Gott für fich ge= 
recht ift, recht thut und wirket, und alle Eünder und Ungerechten 
ftraft, welche Gerechtigkeit man die weſentliche ([ormalem) oder 
wirkliche (activam) Gerechtigkeit nennet. Nun ftund es um mich 
alſo; ob ich gleich als ein Heiliger und unſträflicher Mönch Iebte, 
befand ich mich doch einen großen Sünder vor Gott, und dazu 
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eines ängftlichen und unruhigen Gewiffens, getrauete auch nicht, 
mit meiner Benugthuung und Verbienften Gott zu verfühnen. Ders 
wegen liebte ich diefen- gerechten und zornigen Gott gar nicht, 
welcher die Sünde ftrafet, fondern ich Haffete denfelbigen, und (jo 
dieſes Feine Läflerung gemefen oder zu achten ift) zürnete heimlich 
und mit rechtem Ernft wider Gott, ſagete oftmals: Genüget denn 
Gott an diefem nicht, daß er und arme elende Sünder und durch 
die, Erbjünde zum ewigen Tob allbereit Verdammte mit allerlei 
Jammer und Trübſal diejed Lebens, neben des Geſetzes Schreden 
und Bedrohung, beleget, daß er noch muß durch's Evangelium 
dieſes Jammers und Herzeleides mehr machen, und durch desſel⸗ 
digen Predigt und Stimme feine Oerechtigfeit und ernten Zorn 
ferner drohen und verkündigen? Hier ergrimmte ich oftmals in 
meinem verwirrten Gewiſſen, bielt aber dennoch mit mehrerem 
Nachdenken bei dem lieben Paulo an, mas er doch an demfelbigen 
Orte meinte, und hatte herzlichen Durft und Begierde, dasjelbige 
zu wiſſen ®). . 

Er erzählt dann weiter, wie er envlich nach langem Nach» 
denfen und durdy Gottes Gnade die Entvedung gemacht habe, 
daß hier eine paffive Gerechtigfeit verftanden werde, näms 
lich nicht die eigene Gerechtigkeit Gottes, fondern jene, welche, 
in der ftellvertretenden Geſetzeserfüllung Ehrijti beftehend, dem 
Menfchen zur Zudeckung feiner Sünden dargeboten werde, und 
die er durch den Glauben ergreife und fich aneigne. In Dies 
fem Sinne feßte er dann immer ftatt: Gerechtigkeit Gottes — 
Geredhtigfeit, die vor Gott gilt. 

Doch diefe eine Umbdentung genügte ihm in dieſer Haupt- 
file noch nicht; ihm fanden audy noch vie Worte des 26. 
Berfes im Wege: „auf daß er gerecht fei, und gerecht mache 
den, der da iſt des Glaubens an Jeſu.“ Hier wird chen ers 


Härt, worin jene Erweifung oder Offenbarung der göttlichen. 
Gerechtigkeit beftehe, oder wie fie gefchehe, indem nämlich, wie 


die Sonne die Wärme nicht nur in fich hat, fondern auch 
alles mit ihr in Beziehung Stehende erwärmt, ebenfo Gott nicht 
nur für fich felber gerecht, ſondern auch die reichlich ftrö- 
mende Duelle menfchlicher Gerechtigkeit ift, oder wie er felber 
gerecht ift, fo auch Andere gerecht macht, alfo eine innere und 
wahrhafte Gerechtigfeit, eine der feinigen qualitativ entfprechende 
Gerechtigfeit ihnen verleiht. 


6) A. a. O. XIV, 460 ff. 
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An diefem Worte des Apoſtels hätte Luther’d ganze 
Syſtem fcheitern müffen, das eben auf der Annahme eines ab; 
foluten Gegenſatzes beruht zwiſchen der Art, wie Gott gerecht 
ift, und der Art, wie der Menfch (durch die Rechtfertigung) 
gerecht ift, nämlich durch Imputation einer außer ihm. befind- 
lichen Gerechtigkeit; deßhalb fchob er das Wort allein hin 
ein, und ließ den Apoftel fagen: „auf daß er (Bott) allein 
gerecht fei und gerecht mache u. ſ. w.“; daraus follte der Leſer 
entnehmen, daß die Gerechtigfeit des Menfchen, als eine fremde, 
ihm bloß zugerechnete, Feine Berwandtfchaft habe mit der realen 
Gerechtigkeit Gottes. 

Rom. 3, 23 fagt der Apoftel: „fe haben Alle gefünbigt“, 
“auf die Vergangenheit hinweiſend, weil der bereitd burch die 
Gnade Gerechtfertigte jetzt fein Sünder mehr tft, fondern es 
früher war, da in diefer Materie der Zuftand der Sünde oder 
des außer der göttlichen Gnade Seyns dem Zuftand der Ge⸗ 
techtigfeit entgegengefegt wird. Xuther aber feste in feiner Ue⸗ 
berfegung die Gegenwart ftatt der Vergangenheit: „fie find 
Alle Sünder,“ um feine Lehre von der ftetS bleibenden, aber 
durch die rechtfertigende Gnade zugevedten Sündhaftigfeit un: 
terufchieben. 

Luther's Imputationdlehre Eonnte fich ferner mit jenen 
Bibelftellen nicht befreunven,, in denen einzelne Perfonen ale 
Gerechte und deßhalb ald Lieblinge Gotted dargeftellt und fichts 
lich eine wahrhafte, innere, perfönliche, nicht eine imputirte Ge⸗ 
rechtigfeit ihnen zugefchrieben wird; dieſe Stellen verdedte er 
nun in feiner Neberfegung auf mancherlei Art. Häufig ſetzte er 
ftatt gerecht das vielveutige Wort fromm, und deutete bieß 
dann nad) feinem Sinne. „Dieß Erempel (vom gerechten Abe) 
tevet und predigt noch und wird in aller Welt befannt, daß wir 
alle allein durch den Glauben fromm werben”, und weiter un- 
ten fagt er von Kain: „Wenn du nicht fromm, das ift, ohne 
Glauben bift, fo ift Eünde alles, was an dir ift, und was bu 
thuft 7),4 

Und unter dieſem Glauben verftand er das Vertrauen, 
weldyes ſich die von Ehriftus gewirkte Gerechtigfeit bloß zu⸗ 


DA. a. O. IU, 158. 161. 
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rechne. So überſetzte er 1 Mof. 6, 9: „Noah war ein fromm 
Mann und ohn Wandel, und führet ein güttlicdy Leben zu feis 
nen Zeiten,“ anftatt: „Noe war ein gerechter und vollfommes 
ner Dann in feinen Geſchlechtern, er wandelte mit Gott.” Cbenfo 
feßte er im neuen Teftament ftatt dizaung: fromm in den 
Stellen: Mark. 6, 20. Ruf. 1, 6; 2, 25; 23, 50. Matıh. 
1, 19. Apoftelgefch. 10, 225 — Job 22, 3 heißt es nach dem 
Hebräifchen : „Meinft du, daß dem Allmächtigen ein Gefals 
len geſchehe, wenn du gerecht bift?“ Luther fegt dafür: „Meinft 
du, Daß dem Allmächtigen gefalle, daß du Dich fo fromm 
machſt?“ Apokal. 22, 41 müßte ed dem Griechifchen gemäß 
heißen: „Wer gerecht ifl, der werde noch weiter gerecht gemacht 
(dıxamInw Erı);" Luther aber, der nur eine dem Menfchen 
fremde, imputirte, im Moment fein. Eigenthum werdende Ges 
rechtigfeit Fanute, und fein Wachsthum dieſer Gerechtigkeit gels 
ten.ließ, da fie als die eigene Gerechtigfeit Ehrifti weder einer 
Vermehrung noch einer Verminderung fähig wäre, und dem Mens 
fchen nur plöglich und vollftändig zugerechnet werden könnte — 
Quther feste: „Wer fromm ift, der fei immerhin fromm.“ 

Seiner Lehre gemäß, daß Chriftus mit dem Sünder die 
Rollen getauſcht habe, und felbft zum Sünder geworden fei, 
überjegte er Roͤm. 8, 3: „Er verdammte die Sünde im Fleiſch 
Durch Sünde,“ d. h. nach Luthers Sinne), dadurch, daß 
er felber. zum Sünder wurde — eine Ueberſetzung, die eben fo 
fehr dem grammatifchen Wortlaut (reoi aueorias), ald dem 
ganzen Zuſammenhange wiberfpricht. Ueberhaupt wurde Luther 
bei der Ueberſetzung ver Stelle Rom. 8, 3. 4. von einem dop⸗ 
pelten dogmatifchen Intereſſe geleitet. Erſtens wollte er hier 
einen Anhaltöpunft gewinnen für die zuerjt von ihm erfonnene 
Lehre, daß Chriſtus gefommen fei, das Sittengefeh ftatt unfer 
zu erfüllen, eine Erfüllung, die wir und dann nur zuzurechnen 
brauchten. Eodann aber mußte ihm Alles daran liegen, durch 
feine Lieberfeßung eine Umdeutung ded vierten Verſes möglich 
zu machen; denn bier wird das Gegentheil von zwei lutheris 
fhen Hauptbogmen behauptet: es wird 1) behauptet, daß die 
Gerechtigkeit des Geſetzes wirklich Yon den Menfchen erfüllt 


8) Leipz. Ausg. XIV, 475. b. 
Döllinger, die Reformation. I. 3. 10 
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werben Fönne, während das ganze proteftantifche Syſtem gerade 
auf die Unmöglichkeit einer folchen Erfüllung der vom Geſetze 
geforderten Gerechtigfeit gebaut ift, und es wird 2) behauptet, 
Daß eben die Befähigung des Menfchen, diefe Geſetzeserfüllung 
zu leiften, over die Heiligung der Zweck der Sendung Chriſti 
und feines Erlöfungsmwerfes fei, womit dann die Lehre von der 
imputirten ©erechtigfeit nebſt allem, was daran hängt, ausge 
fchloffen ift. Luther half fi nun dadurch, daß er im dritten 
Verſe die Worte: das that (Gott) einfchaltete, womit bie 
Stelle ven Sinn erhielt, Gott habe felber das zu leiften über: 
nommen, mas dem Geſetze, d. h. dem unter dem Geſetze ſtehen⸗ 
den Menfchen zu thun unmöglich gervefen: Chriftus fei näms 
lich gefommen, um ed auf's vollfommenfte zu halten, und biefe 
Erfüllung des Geſetzes folle, und imputirt, uns zur Recht⸗ 
fertigung verhelfen; dieß verftehe der Apoftel, wenn er als den 
Zwed der Sendung Chriſti angebe, daß die Forderung ober 
das Gebot (dıxammua) ded Geſetzes in uns erfüllt werben 
ſolle ). So fonnte man dem proteftantifchen Syſteme gemäß 
der von Paulus behaupteten Erfüllung des Geſetzes in une 
eine Erfüllung des Geſetzes für uns fubftituiren, und eine 
der prägnanteften Etellen der ganzen Bibel, in welcher die Hei⸗ 
figung fowohl, als die Begnadigung des Menfchen, die Bes 
freiung nicht bloß von der Strafe der Sünde, fonvern auch 
von der Sünde felbft ald Zwed der Erlöſung Chrifti angegeben 
wird, dem neuen Lehrbegriffe, freilich nicht ohne gewaltjame 
Umdentung, dienftbar machen. 

Jene Stellen, in denen vem Glaubenden die Gerechtig« 
feit beigelegt wird, ftellt Luther in feiner Ueberſetzung fo, daß 
der Glaube ale die fchlechthin einzige und alled Andere aus⸗ 
ſchließende Bedingung der Rechtfertigung erfcheint, und ver 
Eindrud auf den Lefer hervorgebracht wird, ald ob der ganze 
Prozeß der göttlichen Gerechtmachung des Menfchen durch den 
bloßen Aft der gläubigen Imputation des Verdienſtes Chrifti 
ſich vollziehe. So feht er Röm. 10, 4 anftatt: „Denn das Ziel 
des Gefeges ift Chriftus, zur Gerechtigfeit jedem, der da glanbt:* 
— „Denn Ehriftus ift des Beſetzes Ende, weran den glaubt, 
der ift gerecht.“ 


9) M. f. ;. ®. Calovii Bibl. illustr. zu diefer Stelle. 
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Eine der auffallendſten Aenverungen ift jene, bie fich 
Luther in der Stelle Apofkelgefh. 13, 38. 39  geftattet 
bat, eine Yenderung, in welcher er fogar etwas geradezu Wis 
derſinniges dem leichten und einfachen Wortlaute des griechi- 
ſchen Tertes vorgezogen hat. Freilich iſt dieſe Stelle von ent⸗ 
fcheidender Wichtigkeit für die Beantwortung der Frage, was 
Baulus unter dem Geſetze und den Werfen des Geſetzes, vie 
er von der Rechtfertigung ausjchließt, verftanden habe. 

Luther ging von der Behauptung aus, daß der Apoftel 
nicht nur gegen die Geltung des mofaifchen Geſetzes, fondern 
gegen die Geltung des Sittengefehes überhaupt argumentirt, 
daß er alle Werke, vie überhaupt durch das Gefeh geboten 
find, auch die innern des Glaubens und der Liebe, von der 
Rechtfertigung und Befeligung habe außfchließen wollen, weil 
das Geſetz den Menfchen Unmögliches zumuthe, und (weder 
mit der Gnade noch ohne fie) gehalten werden fünne. Paulus 
dagegen behauptet und beweist, daß Niemand durch das mos 
faifche Geſetz zur Rechtfertigung gelangen Fünne, weil es gar 
feine wahre Rechtfertigung darbiete, und in der Rede an bie 
Juden (Mpoitelgefh. 13) lehrt er, daß erftend durch Ehriftus 
eine Sündenvergebung, nämlich eine geiftige, wie fie im Geſetze 
nicht zu finden war, dargeboten werde, und daß zweitens dieſe 
Eündenvergebung fi) auf alle Sünden, auch auf diejenigen, 
für welche das mofaifche Geſetz nicht einmal eine äußere fleifch- 
liche Reinigung oder Sühnung hatte, erftrede. Hier wie im 
Römer⸗ und Galaterbriefe will er die Juden von der Täufchung 
einer im mofaifchen Gefege zu fuchenden Rechtfertigung abbrin« 
gen, und desfelben von der Schwäche ded Geſetzes entlehnten 
Grunded bedient ſich auch ver Verfaſſer ded Hebräerbriefes. 
Um dieß nun zu verveden, um den Wiberfpruch, in welchem 
diefe Stelle mit Luthers Theorie von dem Pauliniſchen Geſetze 
iteht, zu verwifchen, hat er das, was den Worten, wie ven 
Gedanfen nad) Einen Sab bildet, gewaltſam auseinanderges 
riffen, und dadurch, wie durch falfche Ueberfegung den Sinn 
entftellt. Während es nämlich nach dem Griechifchen heißt: 
„So fei es denn euch fund, ihr Männer und Brüder, daß durch 
diefen euch Nachlaſſung der Eünden verfündigt wird; auch von 
allem, wovon ihr nicht fonntet gerechtfertigt werben im Geſetze 
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Mofis, wird durch diefen (Ehriftus) gerechtfertigt 
ein jeglicher, der da glaubt,“ fteht bei Luther: „So fei es 
euch nun fund, liebe Brüder! daß euch verfündigt wirb Ders 
gebung der Sünden durch diefen, und von dem allem, durch 
welches ihr nicht Fonntet im Geſetz Moſis gerecht werden. Wer 
aber an diefen glaubt, der ift gerecht.“ Hier bietet 
V. 38 nicht einmal einen Siun dar, wenn man nicht das Wort 
Befreiung einfchaltet; zugleich aber hat ver Ueberfeßer er- 
reicht, daß der Apoftel eine Befreiung von allem dem, was 
im Stande des alten Bundes nicht zur Rechtfertigung führte, 
alfo vom Gefeg überhaupt (gemäß der Licblingsivee Luther), 
zu verheißen fcheint; und endlich ijt wieder, wie Nom. 10, 4 
die Behauptung, Daß der Menfch durch den Glauben auch 
ohne Weiters fchon gerecht fei, wie in der Form eines Ariome 
aufgeftellt. 

Sn der Etelle 1 Kor. 1,30 bat uther die Worte: „Chris 
ſtus Jeſus, der und geworden ift (dyernIn) Weidheit vor 
Gott und Gerechtigkeit,” überſetzt: „Welcher und gemacht ift 
von Gott zur Weisheit und zur Oerechtigfeit.” Tiefen alfo übers 
festen Worten gaben dann er zuerft und hernach die Theolo⸗ 
‚gen feiner Schule nach ihm den Einn, daß Gott und die Lei⸗ 
ftungen Ehrifti als unjere Gerechtigfeit zurechne. Wer nun in 
der Schrift lad, Daß Chriftus und Weisheit und Gerechtigkeit 
geworden fei, verftand leicht, daß Chriftus die Duelle einer 
wahrhaften Erleuchtung und ©erechtmachung für ung ſei, ober 
daß er ebenjo untere Weisheit und Gerechtigfeit geworben, 
wie er jeinen Ausfpruche nach unfere Auferftehung und unfer 
Leben ift; mer aber, in der Imputationslehre unterrichtet, an 
diefer Stelle lad, daß Chriſtus und von Bott gemacht ſei zur 
Gerechtigkeit, fand bier fofort eine Beftätigung, daß Chriftus 
durch cine von Gott deßhalb getroffene Einrichtung, durch ein 
gemachtes Verhältniß, eine Gerechtigfeit zu Etande gebracht 
habe, die und bloß zugerechnet werde, al8 ob wir fie felber ges 
leiftet hitten. 

Phil. 3,9 gedenkt der Apoftel der „Gerechtigkeit aus Gott, 
weldye auf den Glauben folgt,“ oder welche Durch den ©lauben 
erlangt wird; Luther überfebt: „Die Gerechtigkeit, die von 
Gottdem Ölauben zugerechnet wird,” eine Meberfegumg, 
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welcher alle vorhergehenden und folgenden Worte des Apoſtels 
widerfprechen. Denn Paulus fagt zwar, daß der Glaube zur 
Gerechtigfeit gerechnet werve, weil der Menſch nur durch den 
Slauben an Ehriftus und mit ihm wahrhaft und innerlich ges 
recht werben fann; aber daß dem Glauben die Gerechtigfeit 
(nämlich nad) Luther die Gerechtigkeit Ehrifti) zugerechnet - werde, 
das ift etwas ganz Anderes. 

Wichtig war ed für das neue Syftem, biblifche Stellen 
aufweifen zu können, in denen jene Gewißheit und Sicherheit 
des Geiſtes empfohlen wird, welche die beßte Frucht des im» 
putirenden Glaubend im Gegenfage gegen „bie Heiligfeit und 
Gerechtigkeit der Werke” ſeyn ſollte. Deßhalb überfegte Luther 
die befannte Stelle Pſalm 51, 12: „Schaffe in mir, o Gott! 
ein rein Herz und gieb mir einen neuen gewiffen Geiſt,“ wähs 
rend ed nad) dem Hebrälfchen heißt: „Einen feften Geiſt bild' 
in mir!® eine Abficht dabei hat er felber audgefprochen: 
„Durch diefe Worte: Gieb mir einen gewiſſen Geift — vers 
wirft er alle falfche Heiligfeit und Gerechtigkeit ver Werke, 
durch welche das Herz unrein bleibt, und fein gewiſſer Geift 
nimmermehr folge. Denn wenn fchon ein Münd) viele Jahre 
aneinander mit allem Fleiß feine Regel gehalten, und alled ges 
than, fo er nur hat follen und koͤnnen thun, fo kann er doc) 
biefen gewiffen Geift nicht haben '°)." In gleichem Intereſſe 
üderfeßte er Sprüchw. 16, 2: „Einem Seglicyen dünfen feine 
Wege rein, aber allein der Herr machet das Herz gewiß,“ 
während im Urterte fteht: „Uber der Herr wäget die Geifter.“ 

Wie Luther aus der Gerechtigkeit Gottes eine Gerechtig- 
feit gemacht bat, „die vor Gott gilt,“ fo bemüht er ſich, auch 
in den Begriff-der Heiligkeit die Idee einer bloßen Zurechnung 
oder conventionellen Geltung zu bringen. Daher fegt er 2 
Mof. 22, 31 ftatt: „Ihr follt mir heilige Leute ſeyn,“ — 
„Ihr ſollt heilige Leute für mir ſeyn;“ und Luk. 1, 75 ftatt: 
„In Heiligkeit und Gerechtigkeit vor feinem Angefichte unfer 
Leben lang,” — „In Heiligfeit und Gerechtigfeit, Die ibm 
gefällig iſt.“ 

Da Luther lehrte, daß der Menſch auch in dem beten 


{0) Walch. Ausg. V, 851. 
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Werke ſuͤndige, daß er in ſeinen Gedanken und Willensregun⸗ 
gen nie ohne Sünde ſeyn koͤnne, daß es alſo eigentlich eine 
Reinheit des Herzens gar nicht geben könne, fo waren ihm 
jene biblifchen Stellen anftößig, welche auf eine folche Reinheit 
dringen, oder die Vorzüge verfelben preifen, ober fie als etwas 
wirklich Erreichbares und bei frommen Menfchen Borfommens 
des erwähnen. Deßhalb febte er zu den Worten des 73. Pfalms 
B. 1: „Sfrael hat dennoch Gott zum Trofte, wer nur reines 
Herzens iſt“ — die Randgloffe: „Reines Herzens ift, das ficdh 
hält an Gottes Wort rein und lauter.” In Pfalm 24, 4 hat 
er zwar den Ausdruck: reines Herzens beibehalten, bafür 
aber die unmittelbar folgenden Worte verändert; während «6 
nämlich im Hebräifchen heißt: „Wer nicht fein Herz an Eitles 
hängt,* hat er dafür gefeht: „Wer nicht Luft hat zu Lofer 
Lehre,” um durch dieſen Beiſatz die von dem Pfalmiften ges 
forderte Reinheit des Herzens näher beflimmen ober befchränfen 
zu laffen. 

Eine Stelle, deren fich Luther befonders gerne bediente, 
aber erft, nachdem er fie in der Ueberfegung feinen polemi⸗ 
ſchen Abfichten gemäß geftaftet hatte, iſt Coloff. 2, 18. Pau⸗ 
lus warnt bier vor den Irrthümern jüdiſch⸗gnoſtiſcher Häretis 
fer, welche eine Anbetung dämonifcher Mächte oder Engel em⸗ 
pfahlen, und den Genuß des Fleifches und Weines in gnofti- 
fcher Weife als etwas Werunreinigended oder die Reinigung 
von der fünvhaften Materie Hemmendes unterfagten. Luther 
wirft nun den „Dienft der Engel” (Ionoxsig rev ayyElor) 
aus dem Tert, und feßt dafiir Geiftlichfeit der Engel, 
worunter er ein geiftliche8 oder adcctifch »contemplatived Stre⸗ 
ben nach engelgleicher Reinheit und Enthaltung verfteht ; in 
den polemifchen Anführungen der Stelle läßt er gewöhnlich vie 
Engel noch weg, oder ſetzt „englifche Geiſtlichkeit“ als das, wo⸗ 
vor der Apoftel gewarnt habe!!). 

Endlich überfeßte Luther auch einige Stellen gemäß feiner 


11) 3. 3. Wald. Ausg. XII, 22, wo er des großen Gerfon gebenft, 
der auch von der abergläubifchen englifchen Geifllichfeit betrogen 
worden ſei; dann a. a. D. IV, 508; ferner Leipz. Ausg. X, 126, 
wo er verfichert, der Apoitel habe hier vie Fünftige Möncherei bes 
ſchrieben. 
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Meinung von dem Seelenſchlafe; da er nämlich feiner Impu⸗ 
tationdlehre zufolge ben reinigenden Mittelzuftand nad) dem 
Tode als einen Betrug, welchen der Satan in die Kirche ein; 
geführt babe, verwarf, auch feine unmittelbare Gelangung zur 
Seligfeit annehmen wollte, um bie Yürbitte der Heiligen und 
die Anrufung derfelben wirkſamer abfchneiden zu fünnen, fo vers 
fiel er auf die Borftellung, daß die Seelen der Menſchen nach 
dem Tode bis zum Gerichte in einem bemußtlofen Zuftanve, 
einem Zuftande, der dem Eörperlichen Schlafe analog fei, fi 
befänden. *) „Wir wiflen, fagt er, daß die Seelen nicht alfo 
vom Leibe audfahren, daß fie in Gefahr, Dual und Bein der 
Höllen kommen follten, fondern daß ihnen eine Schlaffammer 
bereitet fei, darin fie im Frieden fchlafen und ruhen. — Alſo 
geht die Seele nach dem Tode in ihre Kammer und Friebe, 
und indem fie fchläft, fühlt fie ihren Schlaf nicht '°).“ „Doch 
lebet fie gleichwohl, unangefehen, daß fie alfo mit dem Schlafe 
beichweret ift, daß fie ihre Wirkung und Kraft nicht üben 
fann '').* 

Deßhalb ſetzte er 1 Kor. 15, 20 flatt: „Chriftus If der 
Erftling geworden unter ven Entfchlafenen,” — „Ehriftus if 
ber Erftling geworden unter denen, bie da fchlafen,” eine Ueber⸗ 
fegung, die fogar zu verftehen gibt, daß Ehriftus felbft unter 
den Schlafenden fich befinde; und Joh. 11, 13, wo im Gries 
hifchen ficht rege zng xoıunoswg Tov vravov, überfegte er: 
„Sie meinten aber, er rede vom leiblichen Schlafe,“ um den 
Schluß daraus ziehen zu laſſen, daß alfo der Tod ein geiftiger 
Schlaf fei, oder die Geele im Tode fchlafe. 


2) Die Öloffen. 


Der Ueberfegung Luther’d mußten die Gloffen, die er an 
den Rand feste, und die in den meiften Ausgaben feiner Bibel 


12) Lutheri epp. ed. Aurifaber II, 44. b. De animabus tuis 
non satis habeo, quod tibi respondeam. Proclive mihi 
est conccedere tecum in sam sententiam, justorum animas 
dormire, ac usque ad judicii diem nescire, ubi sint. In 
quam sententiam me trahit verbum scripturae: Dormiunt 
cum patribus suis. 

13) Leipz. Ausg. IL, 399. 

14) 9. a. ©. II, 232. 
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immer wieder mit abgedruckt wurden, zu Hülfe fommen. Sie 
folten als Wegweifer bei der Wanderung durch die heilige 
Schrift dienen, follten den Geift des Leſers immer wieder auf 
die Grundgedanken des Iutherifchen Syitems zurüdführen, und 
ihn gewöhnen, diefe Vorftelungen auch unter der Hülle ver 
dem Wortlaute nach fremdartigen oder der widerſprechend Flins 
genden Stellen aufzufinden. Er rechnete darauf, daß die Mes 
fin, wenn die Gloſſe mit dem Texte fi) allmählig in ihrem 
Bewußtſeyn verfchmolzen haben würde, dann wirklich Alles in 
der Bibel im Lichte des neuen Syſtems fehen, und biefes als 
den reinften Ausorud der biblifchen Lehre fich gefallen laſſen 
würden. 

Es genügt für den hiftorifchen Zweck, der hier verfolgt 
wird, aus der Maſſe der Gloffen einzelne Beifpiele herauszus 
heben, und an diefen zu zeigen, wie Luther es verftand, auch 
fernabliegende Acußerungen der Schrift zu Waffen gegen „Wert 
lehre, Werfheilige,” und zu Empfehlungen des im Vertrauen 
auf den eigenen Gnadenſtand beftehenden und alles Uebrige 
überflüffig machenden Glaubens zu geftalten. 

Zu den Worten Palm 5, 10: „Denn in ihrem (ver 
Gottloſen) Munde ift nichts Wahres“ (nach Luthers Ueberſetzung: 
nichts Gewiſſes) fest er ald Gloffe: „Das ift, ihre Lehre mas 
het eitel unruhige, unfelige Gewiſſen, weil fie eitel Werk und 
nicht Gottes Gnade predigen.” Wenn es Pialm 16, 4 in 
Bezug auf Die Gögendiener heißt: „Ich opfere nicht ihre Trank⸗ 
opfer von Blut, und bringe nicht ihre Namen auf meine Lip⸗ 
pen”, fo erläutert Die Randgloſſe: „Das ift: ich will ihr Ding 
nicht lehren, noch predigen, die mit Werfen umgeben, fonvern 
vom Glauben, den Gott gibt.“ 

Wenn die Fatholifchen Theologen bisher in der Stelle 1 
Mof. 8, 21: „Das Dichten des menfchlichen Herzens ift 
böfe von Jugend auf“, die Lehre von der -Erbfünde und der 
Goncupidcenz ausgeiprochen fanden, jo genügte dieß Luthern 
noch nicht, fondern er fnüpfte an diefe Worte in der Form ei- 
ner Slofje jein ganzes Dogma von der bleibenden, durch Feine 
Gnade zu überwindenden Sündhaftigfeit des Menfchen, von 
der Unmöglichkeit das göttliche Gefeb zu halten, und der Be— 

fledung jedes guten Werfes durch Sünde: 
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Dieſe Worte reden vom Zweifel an Gott und allerlei boͤſen 
Neigungen im Menſchen, welche die Wurzel find der folgenden 
böjen Werk. Nun verſteht menſchliche Weisheit nicht, daß dieſes 
Gift, das uns nach dem Fall Adam und Eva angeboren iſt, Sünd 
und wider Gott ſey. Und kann kein Menſch in dieſer verwundeten 
Natur Gottes Geſetz ohne Sünde halten. Dieſes offenbaret Gott, 
daß wir unſer Elend erkennen und lernen ſollen, daß wir gerecht 
und Gott gefällig werden, nicht von wegen eigener Reinigkeit, ſon⸗ 
dern durch Glauben, darum, daß der Sohn Gottes Mittler iſt, 
und unſere Wunden zudecket. 


Noch Fräftiger ſpricht die Gloſſe zu Röm. 8, 1 die fort⸗ 
dauernde Herrfchaft der Sünde und die Ohnmacht des Geifte® 
im Kampfe gegen fie aus. Der Apoflel fagt: „Es ift num 
nichts Verdammliches an denen, die in Chriſto Jeſu find“; 
Luther aber gloffirt: „Obwohl noh Sünde im Fleiſch 
wüthet, fo verdammt ed doch nicht, darum, daß der Geift 
gerecht ift und dawider ftreitet. Wo berfelbige nicht if, da 
wird das Geſetz durch's Fleiſch gefchwächt und übertreten, daß 
unmoͤglich ift, daß dem Menfchen das Geſetz helfen follte, denn 
nur zur Eünde und Tod. Darum fandte Gott feinen Sohn, 
und [ud auf ihn unfere Sünde, und half und alfo das Geſetz 
erfüllen durch feinen Geift.“ 

Der Lchre Luther’, daß der Menfch, der feines Glaubens 
gewiß ift, auch feiner guten Werfe gewiß fei, weil Diefe von 
ſelbft und mit phufifcher Nothwendigkeit aus dem Glauben 
iprofien, und weil der Gläubige fort und fort, ohne ed nur zu 
merfen, Gutes thue, foll die Stoffe zu Matth. 26, 10 Vor⸗ 
ſchub leiften; wenn Chriftus bezüglich der Salbung, die Mag⸗ 
dalena an ihm verrichtete, fagt: „Sie hat ein gutes Werk an 
mir getkan,” fo gloffirt Luther: „Da fichet man, daß der 
Glaube allein dad Werf gut machet. Denn alle Vernunft hätte 
dieß Verf verdammt, wie auch Die Apoftel felbft thaten. Denn 
bie Werf find Die beßten, die man nicht weiß, wie 
gut fie find.“ 

Eogar die Stelle 1 Samuel 21, 5 dient ihm dazu, dieſe 
Lchre als eine biblifche darzuſtellen. Wenn dort David fagt, 
feine Begleiter feien durch dreitägige Enthaltung von Weibern 
rein und heilig, und dürften daher von den Echaubroden eſſen, 
fo erläutert die Gloffe: „David will bierfagen, wenn die 
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Perſon heilig iſt, ſo iſt alles heilig, was man iſſet, 
trinket, thut oder laͤßt.“ 

Wenn Chriſtus bei Matth. 3, 15 in Bezug auf ſeine 
Taufe im Jordan ſagt: „Alſo gebührt es uns, alle Gerechtig⸗ 
Feit zu erfüllen“, fo hängt Luther an dieſe Worte eine Gloſſe, 
in der er zeigt, wie auch ber Dienfch und zwar ganz leicht 
und bequem alle Gerechtigkeit erfüllen Tönne „Alle Bere 
tigkeit — fagt er — wird erfüllet, wenn wir uns aller unfe 
ser Gerechtigkeit und Chre verzeihen, daß Gott allein für den 
gehalten werde, der gerecht fey und gerecht mache vie Gläubigen.“ 
Und um den tröftlichen Gharafter diefer Lehre zu vollenden, 
wird in der Gloſſe zu Joh. 14, 31 auch noch die Doftrin, 
dag Chriſtus flatt unfer das Gefeb oder den göttlihen Willen 
erfüllt habe, und daß wir biefe Erfüllung uns bloß zuzurech⸗ 
nen brauchen, vorgetragen. Wenn nämlich Chriſtus fagt: 
„Auf daß die Welt erkenne, daß ich den Water liebe, und id 
alfo thue, wie mir der Vater geboten hat,“ fo lautet die Gloffe 
dazu: „Die Welt muß lernen, daß allein Chriftus für uns den 
Willen des Waters thut.” Auch das weitere Gorollar, Daß der 
Gläubige in Kraft diefer Zurechnung über alle göttlichen Ges 
ſetze erhaben fei, fehlt nicht: gu Matth. 12, 8: „des Men 
fhen Sohn ift auch über ven Sabbath Herr” — wird ale 
Stoffe gefeßt: „Wer an Ehriftum glaubt, tft über alle Gefebe, 
und wird nicht befchuldigt vom Geſetze.“ 

Die Ausfchließung der Liebe oder der Werfe von allem 
Antheil an der Rechtfertigung und Befeligung des Menfchen 
wird befonderd in den Gloffen zur Wpoftelgefchichte und zum 
Römerbriefe eingefchärf. Wenn Paulus Apoftelgefch. 2, 38 
den Juden Buße und Taufe ald Beringungen ded Heiles an- 
fündigt, fo erläutert die Gloſſe dazu: „Siehe, dieſe werben 
durch's Wort ohne Werf fromm, und müffen da ihre vorige 
Heiligkeit büßen.” Wenn verfelbe Apoftel (a. a. O. 4, 12) 
erklärt, e8 fei kein anderer Name, in dem wir felig werben 
‚follen, gegeben, ald ver Name Jeſu, fo folgert die Gloſſe: 
„Das heißt der Werk Gerechtigfeit rein und fein aufgehoben.” 
Zu Apoftelgefch. 13, 38, wo fchon die Weberfegung den Tert 
im Sntereffe des Syſtems verändert hat, wird, um den Ein, 
drud noch zu verftärfen, hinzugeſetzt: „Glaube an Ehriftus 
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macht gerecht ohne Werke.“ Wenn endlich Apoſtelgeſch. 16, 31 
Paulus dem Kerkermeiſter zu Philippi den Glauben an den 
Herrn Jeſus als Bedingung der Seligkeit nennt, ſo iſt der 
Reformator ſofort wieder mit der Randgloſſe zur Hand: „Die⸗ 
ſer Mann wird ja auch ohne Werk und Geſetz fromm durch 
den Glauben.“ 

Wenn Paulus Rom. 3, 31, ſich gegen den Verdacht vers 
wahrend, als wolle er durch feine Lehre vom Glauben dem 
alten Gefehe feine Bedeutung und Geltung entreißen, fagt: 
„Das ſei ferne, wir richten vielmehr das Geſetz auf“ — fo 
gibt die Gloſſe zu verftehen, dieſe Aufrichtung beftehe darin, 
daß der Gläubige fich die fremde, von Ehriftus gefchehene Ges 
feßederfüllung imputire, und damit der eigenen Erfüllung des 
Geſetzes überhoben fei: „Der Glaube erfüllet alle Geſetze, vie 
Werk erfüllen Fein Titel des Geſetzes.“ Rom. 11, 32 behaup⸗ 
tet Paulus, es habe in der göttlichen Heilsoͤkonomie gelegen, 
alle Völker, das jüdiſche fowohl als die heidniſchen, eine Zeit 
lang in Unglauben und Sünde zu laffen, um fich ihrer dann 
zu erbarmen ; der Gloſſator aber macht aus dem, was hier 
als temporärer, dem chriftlichen vorausgehender Zuftand bezeich- 
net ift, eine allgemeine, fort und fort geltende Regel, nach wel⸗ 
her auch ver Ehrift es nie zu einer wahren Gerechtigfeit brin, 
gen Fönnte, vielmehr alle menfchliche Gerechtigfeit ein für alles 
mal verdammt if. „Merfe dieſen Hauptfpruch, ver alle 
Werk und menfchliche Gerechtigkeit verdammt, und allein Got⸗ 
tes Burmherzigkeit hebt, durch den Glauben zu erlangen.” 

Ter Apojtel behauptet Salat. 2, 17 gegen Petrus: Chris 
tus werde zum Gündendiener gemacht, wenn ber Umgang mit 
Unbefchnittenen, ver doch der Lehre Ehrifti gemäß fei, für 
Eünde geachtet werde; Luther’ Gloſſe aber zieht aus dieſer 
Etelle die Lehre vom Alleinglauben, und verfichert, daß es eine 
Läjterung und Verläugnung Chriſti fei, der Liebe und ihren 
Werken irgend einen Antheil an der Brömmigfeit und dem Heil 
des Menichen beizulegen : 

Wer durch Werk will fromm werben, ber thut eben, ald macht 
und Chriſtus durch feinen Dienft, Amt, Predigen und Leiden aller« 
erit zu Sünbern, die durch's Geſetz müſſen fromm werden, das iſt 
Ghriftum verläugnet, gefreuziget, verläftert, und die Sünde wieber 
bauet, die zuvor durch des Glaubens Predigt abgethan war. 


156 Sir Ä j 


Die Ermahnung des Apofteld (2 Tim. 2, 15), daß Ti 
motheus mit dem Worte der Wahrheit recht umgehe (009o- 
soneiv — Luther überfeßt: Das Wort der Wahrheit recht 
teile), gibt dem Gloffator Gelegenheit, feine Haupt» und Lieb⸗ 
lingdlehre von dem Gegenſatze des Geſetzes und des Evange 
liums bier unterzubringen; nach ihm mahnt Paulus den Ti 
motheus: „Daß er nicht das Gefek und Evangelium in 
einander menge, fondern treibe dad Geſetz tiber die Rohen, 
Harten, Böfen, und werfe fie unter das weltliche Recht ober 
in Bann, aber die Blöden, Betrübten, Frommen tröfte er mit 
dem Evangelio.” 

Wir haben ſchon bemerft, wie Luther bemüht war, die in 
der heiligen Schrift fo häufig empfohlene und geforderte Her⸗ 
send s Reinheit theild zu befeitigen, theils ihr einen gan 
eigenthümlichen, bi dahin von Niemanden mwahrgenommenen 
Sinn unterzulegen. Er thut dieß auch in feinen Gloffen: Zu 
Pſalm 51, 12: „Ein reines Herz fchaffe in mir, o Gott, und 
einen feften Geift bild' in mir“ (Luther überfeht: einen neuen 
gewiffen Geift), erläutert die Gloſſe: „d. i. ein Geift, der im 
Slauben ohne Zweifel und der Sachen gemiß ift, und 
fih nicht irren noch bewegen läßt von mancherlei Wahn, Ges 
danken, Lehren ıc. al8 die Dünffler, Zweifler find.“ Und zu 
Pſalm 73,1: „Iſrael hat demnach Gott zum Trofte, wer nur 
reines Herzens iſt,“ iſt die Gloſſe beigefügt: „Reines Herzend 
ift, das fich hält an Gottes Wort rein und lauter.” 


5) £uther's Bibelerklärung. 


Luther als Bibelausleger ift eine der merfwürdigften und 
wohl auch der räthfelhafteften Erfcheinungen auf dem Gebiete 
der religiöfen Pfychologie. Es gewährt einen Blick in die in- 
nere Werkſtatt Diefes gewaltigen Geiftes, wenn berfelbe Mann, 
der fein ganzes Recht und feinen Beruf zur Gründung einer 
neuen Kirche der alten Kirche gegenüber auf feine Auslegung 
der heiligen Schrift ftübt, der Mann, der die Bibel in ver 
Hand feinen fatholifchen Gegnern hundertmal vorwirft, fie feien 
unfähig, fich der Evidenz der von ihm an's Licht gezogenen bib⸗ 
liſchen Wahrheit zu entziehen, und fie vorfäglich verhärtete Frevler 
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zegen ven heiligen Geift nennt, Verſtockte, welche Die Lauterfeit ſei⸗ 
ner Lehre wohl erfennten, und dennoch fie beftritten — wenn 
eben diefer Dann immer wieder von der Vorausſetzung aus⸗ 
geht, man müfle freilidy erft eine beitimmte Vorſtellung von 
dem Werfe Ehrifti und der Aneignung der Erlöfung durch den 
Menſchen fich gebildet haben, um dann mit Hülfe oder nach 
Analogie derfelben die auch widerfprechend lautenden Ausfprüche 
ver Bibel auszulegen, und fie auch da, wo fie dem Wortlaute 
nach das entgegengefehte (fatholifche) Syſtem begünftigen folls 
en, durch eine Einichaltung oder durch die Annahme einer 
Katachrefe, oder wie immer dem neuen Lehrbegriff conform 
m machen. 

Sein oberfter hermeneutifcher Grundſatz war: Alles in 
ser Bibel mühe für Chriftus ausgelegt werden, fo daß es 
ne Ehre Chrifti, zur Erweiterung feines Wirkens und dagegen 
mr Herabfegung und Bernichtung alled menichlichen Thuns 
jereiche; denn alles, meinte er, was dem Menfchen und feiner 
Thätigfeit beigelegt, oder von diefer gefordert und erwartet 
werde, das werde eben hiemit Ehrifto entzogen, und dagegen je 
mehr man Chriftus und fein Werk ehre, defto mehr müffe man 
die völlige moralifche Nichtigfeit und Ohnmacht des Menfchen 
hervorheben. Sei alfo die Frage, wie der Menfch vor Gott 
jerecht, und wie er felig werde, fo dürfe fchlechterdings nicht 
angenommen werden, daß es der Menfch Fraft der ihm durch 
Ehriftus verdienten Gnade zu einer innerlichen vor Gott geltens 
den Gerechtigkeit bringen fünne und folle, denn Dadurch werde 
ber Ehre Ehrijti, der Alles allein ſeyn wolle, Abbruch gethan;z 
jondern ed müſſe gelehrt werden, daß Chriſtus alle Gerechtig- 
feit, deren die Menfchen bepürften, ſchon felber geletitet habe, 
daß alfo die Menjchen nur mit diefer ihnen imputirten Gerech⸗ 
tigfeit beffeidet vor Gott erfcheinen könnten. Ebenſo forvere 
es die Ehre Chrijti, daß dem Menfchen nicht etwa eine Mits 
wirkung feines Willend mit der Gnade zugefchrieben werde, denn 
nuch damit würde das Werk Ehrifti verfleinert werden, daß 
ferner die Erlangung der Seligfeit einzig nur von dem Glau⸗ 
ben, d. 5. von der Aneignung und Zurechnung ber Gerechtigkeit 
Chrifti, und nicht etwa von der Erfüllung der göttlichen Ge⸗ 
bote ober den guten Werfen des Menſchen abhängig gemacht 


458 " Luthers 


werde. Nach dieſer Regel müſſe nun die ganze heilige Schrift 
ausgelegt werben, und fo oft ein Bibeltert dem Menſchen etwas 
beizulegen, oder etwas von der menfchlidhen Willensthätigfet 
‚au fordern fcheine, fo fei dieß entweder nicht ernftlich zu neh 
men, da von dem Sollen in der heiligen Schrift auf das Kön⸗ 
nen fein Schluß gezogen werben dürfe, und da durch Derartige 
Forderungen und Zumuthungen der Menfch nur feiner völligen 
Ohnmacht überführt werden folle, oder man müſſe das von 
dem Werke Chrifti für und, von der Erfüllung des Geſetzes 
durch Chriſtus an unferer Statt verftehen, was von ber Ber 
pflichtung des Menſchen gefagt, und dem Wortlaute nach feiner 
Thätigfeit zugemuthel werbe '°). Daraus zog nun Luther ven 
Schluß, daß man, wenn die Gegner (die Katholifcyen) die 
Schrift gegen Ehriftus geltend machten, Chriſtum der Schrift 
entgegenftellen, wenn eines von beiden aufgegeben werden müfle, 
Chriſtus oder das Geſetz, Chriſtum auf Koſten des Geſetzes er- 
heben müfle '°). 

Hier iR indeß nur die Aufgabe, dad Verhaͤltniß, in wels 
chem Luthers Bibel » Auslegung zu feiner Theorie von ber 
Rechtfertigung fand, darzulegen. Es gab Zeitabfchnitte in 
feinem Leben, in denen ver Gegenſatz zwifchen Glauben und 
Werken fo fehr feinen Geift beherrfchte und erfüllte, daß ihm 
die ganze Bibel nur zur Beranfchaulichung und zur Einfchärs 
fung dieſes Dogma gefchrieben zu feyn fchien. Schon der erfte 
Brudermorb wurde, wie er behauptet, begangen, weil Abel fi) 
mit dem Glauben begnügte, während Kain ſich mit den Wer 
fen abmühte!”)., Wenn nun gleichwohl die heilige Schrift 


15) Opp: lat. Wittenb. I, 387. 

16) Walch. Ausg. VII, 2140. 

17) Das (daß Gnade und Werf, Glaube und Gefeh fi) miteinanter 
nicht leiden Fönnen) ift die rechtfchaffene reine Lehre und Predigt. 
Mo nun die angeht, da fehlt es nimmermehr, es kommen daneben 
Kebereien und Selten auf. Daher von Anfang ber Welt immer 
mit eingelanfen ift die Hauptketzerei, die man heißet ver PBelagianer, 
vom freien Willen und Verdienſt der Werke, welche fich hat allezeit 
neben eingeflochten und angeflebet, vie ver Koth am Rate. Nlfo 
bat anfänglich Habel das Mort Fein gehalten im Gewiſſen, Kain 
aber blieb an den Werfen hangen und verlor den Glauben, 
deßgleichen ging es hernach mit Iſaak und Jomael, Jakob und 
Efau und vielen Andern. Walch. Ausg. VII, 1030. 
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eine Menge von Stellen enthält, in denen eben dad, was Lu⸗ 
ther fo ſehr verabfcheute, nämlich eine @erechtigfeit der Werke 
oder ein Antheil derfelben an der Rechtfertigung, ausgefprochen 
iR, fo wußte Luther leicht Rath zu ſchaffen; er gibt nämlich bie 
Anweifung, auf alle jene Stellen der heiligen Schrift, in denen 
die Gerechtigkeit der Werke behauptet zu werben fcheine, folle 
man nur antworten, indem man, wie der Apoftel im Hebraͤer⸗ 
briefe gethan, immer das Wort Glaube voranfehe, und bann 
alles, was den Werfen beigelegt werde, auf den Glauben bes 
jiehe, 3.3. wenn Chriftus fagte: „Gebt Almofen, und Alles 
wird euch rein feyn,“ fo fei die Erklärung dieſe: Gebt Almos 
fen im Glauben und Alles ift euch rein (nicht durch das 
Almofen, fondern durch den Olauben) !®). 

Doch hatte Luther noch andere Auskunftsmittel in Ber 
reitfchaft, wenn ed darauf anfam, ben zahlreichen feinem Sys 
fteme widerfprechenden Bibelftellen zu begegnen. Eines davon 
beftand in der Behauptung: es fei zu den Zeiten Ehrifti und 
der Apoftel eben fo gegangen, wie jet in der Reformations⸗ 
zeit. Wie nämlich jeht, feit die Lehre von dem Alleinglauben 
und der Gerechtigkeit ohne Werfe wieder an den Tag gekom⸗ 
men, die Leute nur glauben, und von guten Werfen überhaupt 
nichtd mehr wiſſen wollten, fo habe auch bei Anfang des Evans 
geliums, als Chriftus und Paulus dieſelbe Lchre geprevigt, die 
gleiche Wirfung fich eingeftellt, und darum hätten dann die übs 
rigen Apoftel und Evangeliften, namentlich Lukas, Jakobus und 
Johannes wieder die Werke geltend gemacht, und drückten fich 
öfter and, als ob die Gerechtigkeit durch Die Werfe komme. 

Mir müſſen Hier ausheben, daß St. Lufas abereinmal bier 
(Ray. 18. v. 9—14) Klingen läßt, als käme die Gerechtigkeit 
durch die Werke. Denn das pflegt Lukas am meiften zu thun, 
und achte darum, baß zu berfelben Zeit, wie dann jegund auch 
geichieht, da man predigt, daß allein der Glaube felig macht, fi 
Die Leute dahin brachen, und wollten allein glauben, und die Kraft 
und Frucht des Glaubens nachlafien. Das thut auch Johannes 
in feiner Epiftel und Jakobus, damit fie anzeigen, daß dir Glaube 
ohne die Werk nicht beſtehen Tann. Und aljo will auch Lukas 
fagen vorneher in feiner Vorrebe: Ich fehe wohl, daß Diele geprer 


18) Annotatiunculae R. P. Lutheri in ber Kortgefehten Samm⸗ 
lung von alten u. neuen theolog. Sachen. 1780. ©. 1060. 
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bigt Haben, wie allein ber Glaube felig macht, damit haben fle 
gemacht, daß allein die Leute dahin fireben, und wollen einen ges 
bichteten Glauben annehmen, darum muß ich dennoch auch von 
ben Werfen predigen, durch melche fie ihren Glauben gewiß machen 
fönnen und beweifen. Darum Elinget ed nun allenthalben im Luka 
alfo, ed komme die Gerechtigkeit durch die Werke, wie ir "kenn 
neulich gehört Habt: Mergebet, fo wird euch wiederum vergeben, 
item: machet euch Yreunde mit den ungerechten Mamınon, und 
bier auch, als hätte der Zöllner durch jein Gebet und Brujtichlagen 
erworben die Frömmigkeit, und läßt fich gleich dieß Evangelium an⸗ 
feben, als folten wir durch Werke fromm werden '°). 

Nicht felten gab er auch den Stellen der Bibel erft die 
Geftalt, in der fie zu feinem Zwede brauchbar waren, und dem 
neuen Syſteme entfprachen. So fagt er: „ES fol Niemand 
daran zweifeln, daß alle unfere guten Werke Todſünde find, fo 
ſte nach Gottes Gericht und Ernft geurtheilt, und nicht allein 
aus Gnaden für gut angenommen werben, auf daß beftche ver 
Sprud St. Pauli Röm. 11: Die Schrift befchleußt uns alle 
unter die Sünde, auf daß alle Welt für Gott fchuldig werke, 
und erkenne, daß Niemand durch gute Werfe möge rechtfertig 
feyn, fondern daß fich Bott über Alle erbarme und allein aus 
Gnaden rechtfertige. Das tft die rechte chriftliche Lehre ?).“ 
Hier hat fich Luther drei Fälfchungen der Worte Pauli erlaubt: 
was ber Apoftel von den Juden und Heiden fagt, Das zieht 
Luther auf alle Chriften, als ob auch dieſe hinfichtlich ver 
guten Werke ohngeachtet ihres chriftlichen Glaubens nicht mehr 
vermöchten, ald Die Ungläubigen; daher feßt er ftatt der apoftos 
lifchen Worte „uns alle,“ nämlich alle Ehriften; dann fchaltet 
er die Worte ein: „und erfenne, daß’ Niemand durch. gute 
Merfe möge rechtfertig ſeyn,“ und endlich macht er noch den 
Zufag: „und allein aus Onaden rechtfertige.“ 

Außer dem Römer » und Oalaterbriefe betrachtete Luther 
die Apoftelgefchichte als das Flaflifche Buch für feine Rechtfer- 
tigungslehre. Sie war in feinen Augen ein Buch, das ganz 
beſonders die Lutheraner zu tröften und aufjurichten geeignet 
fei, da e8 gegen die Papiſten, die modernen Juden mit ihrer 
Geſetzeslehre, die trefflichften Dienfte leiſte. Wenn dieſe mit 


19) Walch. Ausg. XI, 1995 ff. 
20) Leipz. Ausg. XVII, 373. a. 
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re Inechtifchen Lehre aufträten, daß ber Menfch gerechtfer- 
: werde durch den in Liebe thätigen Glauben, jo müfle man 
en die Npoftelgefchichte entgegenhalten, deren Hauptinhalt 
ı anderer fei, als der, daß der Menſch gerechtfertigt werde 
ch den bloßen Glauben an Ehriftus, ohne Werke *'). In dem 
reit über die Beobachtung des mofaifchen Gefehes fah Lu⸗ 
er einen Streit über die Srage, ob die guten Werfe zur Ges 
'eit nothwendig felen, und er verficherte ernftlich, Die Apo⸗ 
Petrus und Baulus hätten damals, freilich erſt durch Wun⸗ 
zeichen belehrt, die Allgenügfamfeit des Glaubens zur Selig- 
jenen Werkhelligen gegenüber vertheidigt. 

Die ganze Kirche, da fie noch neu und am beften war, bat 
rin geirtt, daß allein St. Petrus, Paulus und Barnabas Hier 
iden und erhielten, daß Kein Geſetz noch Werk noth und nüße 
re, fromm zu machen, wie dad Alles St. Lukas beichreibt Flär- 

Apoftelgeih. 15, 6. Nun waren fe große Heilige da, als 
Apoftel und ihre Jünger; dennoch flunden fle darauf, und wä⸗ 

auch darauf geblieben, daß Gefege und Werke not wären zur 
ligkeit, wo nicht St. Paulus und Petrus dawider gehalten hät- 
; auch fie felbft Hätten’8 nicht gewußt, wo nicht Gott durch 
mberzeichen vom Simmel fle hätte ſolcher Meinung gewiß ge= 
bt, dag nur der Glaube nütz und noth wäre, ſelig zu machen, 

Apoftelgeih. 10, 43 fteht **). 

Bei jedem Israeliten oder Heiden, deſſen Berufung oder 
kehrung in der Apoftelgefchichte erwähnt oder erzählt wird, ift 
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1) Lutheri comm. in Gal. ed. Irmischer I, 301: Ac propter 
hanc causam plus diligere et diligentius legere hunc lib- 
rum debemus, quod firmissima testimonia continet, quae 
certo consolari ot erigere nos possunt contra papistas, 
Judaeos nostros, quorum abominationes et larvas impug- 
namus et damnamus doctrina nostra, ut Christi beneficia 
et gloriam illustremus. —- Audy hier bezeichnet Luther als den 
Gentralpunft des großen Kampfes zwifchen Proteſtanten und Papi⸗ 
flen bie Frage, ob der Menfch durch den Glauben allein oder durch 
den von ber Liche formirten Glauben gerechtfertigt werte: hoc — 
tag fie nämlich die biſchoͤfliche Eucceffion und den Befitz der kirch⸗ 
Iihen Gewalt für fi in Anfpruch nehmen — ideo faciunt;, ut 
nos in servitutem redigant, utque nobis hoc extorqueant, 
nos non sola fide, sed fide informata caritate justificari. 
l. c. p. 302. 

22) Bald. Ausg. XI, 431. 
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für ihn immer die Hauptſache, daß er ohne Werke gläubig, 
oder der Gnade, ohne irgend etwas zu thun, theilhaftig gewor⸗ 
den fei **). Wenn Apoftelgefh. 10, 30 Cornelius erwähnt, 
daß er vor der Erfcheinung des Engeld vier Tage lang gefar 
ſtet habe, fo erblickt Luther darin einen Beweis von der Schwäche 
und befchränften Einficht der erſten Kirche, fo ſchwer fei es 
den Menfchen dqmals gefallen, vie Lehre vom Glauben ober 
der Rechtfertigung feftzuhalten, fo tief fei der Wahn von den 
Werfen in ihnen gewurzelt gewefen*‘). Wenn ed Apoſtelgeſch. 
13, 48 heißt, Heiden feien gläubig geworben, fo ift dieß gleich⸗ 
bedeutend mit: „die Werfe rechtfertigen nicht*").* Zu Apoſtel⸗ 
geſch. 15, 28: „ES hat dem heiligen Geiſt und und gefallen, 
euch weiter Feine Laft aufzulegen” — bemerft er, da voraus von 
der Nichtverbindlichfeit des Geſetzes die Rebe fei, fo fei-dems 
nad) hier unter der Laſt das Gefeh der Liebe gemeint »e). Zu 
Röm. 10, 20, wo die Stelle aud dem Jeſaias („Ich bin ev 
funden von denen, die mich nicht fuchten“) angeführt wir, bes 
merft Luther, daß alfo hienach die Gnade nicht nur umfonf, 
fondern auch denen gegeben werbe, die fie gar nicht ſuchten, 
vielmehr ganz andere, nämlich gottloſe Dinge trieben. 

Doch wir müffen Luther's hermeneutifcdye Grundfäge und 
feine Methode der Bibelauslegung noch an einigen einzelnen 
Stellen anfchaulich machen, und zwar an folchen Stellen, welche 
für die biblifche Begründung ſeines Lehrbegriffes von entfcheis 
dender Wichtigkeit find. 

Luther fühlte wohl, welch ein kraͤftiges Zeugniß gegen ſeine 
Theorie in den Worten des Apoſtels Rom. 13, 10 liege: „daß 





23) Bergl. die Randanmerkungen, die Luther in fein nenes Teftament 
gefchrieben: Fortgeſetzte Sammlung ven alten u. neuen theolog. 
Sachen. 1730. ©. 1080 ff. 

U) A. a. ©. ©. 1085. Vide imbecillitatem primitivae ecclesiae, 
quam difficulter tenent Jocum fidei seu justificationis, 
quam profunde tenet in eis opinio operum. 

20) A. a. D. €. 1080. Gentes controvertuntur, id est, opera 
non justificant. 

26) A. a. D. ©. 1057. Ecce liberandum statuunt a lege. Su- 
pra dicit, legem non servari debere; ergo hie de caritatis 


lege loquitur. 


von Rüm. 13, 10. 163 


ie Liebe die Erfüllung des Geſetzes ſei“; fein ganzes Syſtem 


t auf die Annahme gebaut, daß der Menfch, auch ver befehrte, 
as Geſetz durchaus nicht erfüllen könne, und hier revet Baus 
ı8 von einer Erfüllung des Geſetzes, wie fie von jedem ge- 
hehe, der die Kiebe habe. Die Art nun, wie ſich Luther aus 
iefer Schwierigkeit zu ziehen fucht, ift charafteriftifch, und eine 
3robe,, wie er mit der heiligen Schrift zu verfahren pflegte. 


fr beginnt mit dem Zugeftänbniffe, es fei allerdings fchwer 


nd gefährlich, die Rechtfertigung aus dem Glauben mit 
lusſchließung aller Werke zu lehren, und doch auch wieder auf 
ie Werke zu bringen; fo fcheine nun Paulus hier (Gal. 5, 14 
ergl. mit Rom. 13, 8. Y der Hauptfache, die er in dem gan⸗ 
en Briefe getrieben, völlig vergeflen zu haben, und gerade das 
Begentheil zu lehren, daß nämlich die, welche die Werfe der 
iebe vollbrächten, das Gefeß erfüllten und gerecht feien. Luther 
indet nun die Löfung des von ihm in die Worte Pauli hinein- 
elegten Widerfpruches in den nächftfolgenven Worten: „Wan- 
elt im Geiſte.“ Worin dieſe Löfung beftehe, zeigt er, indem er 
uerft bemerklich macht, wie thöricht die Sophiften (vie Tathos 
schen Theologen) feien, die aus den Worten des Apoſtels 
chlößen, daß, da die Liebe die Erfüllung des Geſetzes fei, bie 
tebe auch mit dem Glauben zur Gerechtigkeit des Menfchen 
höre. Es ſei höchſt verkehrt, von den göttlichen Worfchrifs 
en fofort auf die Werfe (a praecepto ad posse) zu fchließen. 
Sreilich würde der Menfch, wenn er die Liebe hätte, und ſo⸗ 
nit das Gefe erfüllen fönnte, damit auch gerecht feyn; das 
et aber nicht möglich, denn die ſchlechte Eigenliebe fet 
n diefem Leben fo überwiegend, daß fie die Liebe 
Hotte® und des Nächften weit, weit übertreffe*”). 


27) Comm. in Gal. ed. Irmischer Ill, 6 ss. Est autem inep- 
tissima consequentia a praeceptlis argumentari et conclu- 
dere ad opera. Deberemus quidem implcere legem, et 
impletione ejus justificari, sed peccatum obstat. Prae- 
scribit et praecipit quidem lex, ut deum ex toto corde 
etc. et proximum ut nos ipsos diligamus, sed ideo non 
sequitur: Hoc scriptum est, ergo fit, lex praecipit dilec- 
tionem, ergo diligimus. Non dabis aliquem in terris, qui 
ita diligat deum et proximum, ut lex requirit. In futura 

11* 


e 
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Hienach wußte alſo jeder feiner Schüler, wie weit er es indie 
fem Leben bringen fönne, nämlich höchftend bis zu einem 
Ihwächlichen Anfange der Liebe Gottes und des Nächten, die 
jedoch von der vitiöfen Eigenliebe ftetS beberrfcht und nieverges 
halten werde. Paulus aber corrigirt fich, wie nun Luther weis 
ter ausführt, felber, indem er fagen will: wenn ich euch bie 
Liebe vorfchreibe, als die Erfüllung des Gefeped, fo weiß id 
freilich wohl, daß ihr dieſes Geſetz der Liebe nicht halten wer 
det, denn das ift euch wegen der einwohnenden Sünde une 
möglich. Sorgt alfo nur, daß ihr im Geifte wandelt, d. h. 
mit dem Geifte wider das leifch ftreitet, und nach geiflichen 
Regungen trachtet ?°). 

In ähnlicher Weife äußert er fich in folgender Stelle: 

Wiewohl St. Paulus eigentlich und Flärlich gerebt hat, Hat 
es gleichwohl nicht geholfen, denn aus biefen Worten St. Pauli: 
Ale Geſetze werden in Einem Worte erfüllt, nämlich in dem: Tiebe 
beinen Nächften ıc. und Röm. 13, 10: Die Liebe iſt des Geſetzes 
Erfüllung, haben die heillofen Sophiſten einen Mißverſtand ge⸗ 
nommen, und aljo befchlofien: Iſt die Liebe des Geſetzes Erfül⸗ 
lung, fo folget, daß der Menfch dadurch gerecht wird; derhalben 
wenn wir lieben, fo find wir gereht. Große Narren find es 
aber, meinen, weil es ba gefchrieben fteht, und vom Apoftel ger 
fagt wird: Tiebe deinen Nächten als dich felbft, item: die Liebe 
ift des Geſetzes Erfüllung, jo gefchehe es bald, und werde alfo von 
ben 2euten gehalten. Nun tft e8 aber je ein närriſch Vornehmen, 
wenn einer höret ober Liefet den Spruch : die Liebe ift de Geſetzes 
Erfüllung, item: Tiebe deinen Nächften als dich felbft, daß er bald 
daraus fchliegen will: Gebeut c8 unfer Herr Gott, fo können wir 


— mn 





autem vita, ubi plane mundati ab omnibus vitiis et pec- 
catis et puri, ut sol, erimus, perfecte diligemus et per-. 
fecta dilectione justi erimus. In illa vero vita impedit 
puritatem illam caro, in qua, donec vivimus, adhaeret ad- 
huc peccatum. Hinc tam potens est amor nostri vitiosus, 
ut longe superet amorem dei et proximi. 

28) 1. c. p. 9. Quasi dicat: Dum jubeo, vos diligere mutuo, 
hoc a vobis exigo, ut spiritu ambuletis. Scio enim, quod 
legem non implebitis. Quia peccatum haeret in vobis, 
donec vivitis, ideo impossibile est, vos implere legem. 
Interim tamen hoc diligenter curate, ut spiritu ambuletis, 
hoc est, luctemini spiritu contra carnem, et sectemini mo- 

, tus spirituales, 
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8 auch thun. Ja, Hinter fih. Es follte wohl alio feyn, daß 
wir das Geſetz erfüllten, und dadurch gerecht würben, aber bie 
Eünte, fo und noch anhängt, hindert und, und läßt es in biefem 
Leben dazu nicht Fommen. Darum ift ed mohl wahr, daß im 
Geſetz geichrieben ift und ernfllich geboten wird, daß mir Gott 
lieben follen aus ganzem Herzen und unjern Nächſten als uns 
felbit, e8 folget aber darum nicht: Tas iſt gefchrieben, darum ges 
fihiebt es auch; das Geſetz heißt uns lieben, darum lieben wir. 
Weit gefehlt **). 

Nach Luthers Auslegung wollte alfo der Apoftel dort fa- 
gen: Könntet ihr wirklich Gott und. euren Nächiten lieben, 
fo würdet ihr, da bie Liebe des Gefeged Erfüllung ift, dadurch 
vor Gott gerecht feyn. Aber ihr Fönnt es eben nicht (weder 
mit der Gnade noch ohne Die Gnade), und darum müßt ihr einzig 
und allein durch den Glauben ohne Die Liebe gerecht zu werben 
fuhen. Man muß die Worte Pauli im Zufammenhange nach- 
ſehen, um fich hier die gehörige Vorftelung von Luthers bib- 
lifcher Einficht bilden zu Fünnen. 

Für ihn war ferner eine der unbequemften Stellen 5 Mof. 
30, 11. 14, die weder zu feiner Lehre vom Fnechtifchen Willen, 
noch zu der Behauptung, daß das Geſetz nicht gehalten wer⸗ 
ben Fonne, noch zu feiner Rechtfertigungslehre irgendwie paſſen 
wollte. Hier wird in ver beftimmteften und unzweideutigften 
Weiſe erflärt, daß dad Geſetz, und zwar gerade auch dasjenige, 
welches Luther für ein dem Menfchen ganz unerfüllbares erklärte, 
nämlich Gott von ganzem Herzen zu lieben, allerdings von 
den Juden gehalten werden fönne (nämlich mit der Gnade und 
im Glauben). 

Diefen Text zieben die Sophiſten dahin, daß fie fprechen, 
tag die Geſetze Gottes uns möglich, ja auch Leicht fein. Denn 
aljo fallen die blinden Leier hinein, daß fie, da Moſes fpricht: 
„Es iſt nicht über dich“, alfo verftehen: Es ift nicht über beine 
Kräfte, noch unmöglich. Und gedenken nicht, wenn dieſes wahr 
wäre, daß man die Gnade Gottes vergebens ſuchte. Denn maß 
it e8 vonnötben, daß mir die Gnade Gottes zu Hülfe Eonme in 
dem, dad mir möglich ift, und nicht über meine Kräfte? Hätten 
fie nun ben hebräiſchen Tert gebabt, jo mären fie viehnehr aufs 
geblajen und kühn gewefen; denn alſo ipricht der hebräiſche: „Das 
Gebot, das, ich dir heute gebiete, ift dir nicht munderlich noch 


29) Walch. Ausg. VIII, 2707 ff. 
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ſchwer,“ denn das Woͤrtlein Niphleth heißt zu Selten wunderlich 
und ſchwer, das über unfere Kräfte ifl, und das wir nicht erreichen 
mögen. — Was will nun Mofed mit den Öffentlichen, Klaren 
Worten? Freilich nichts Anderes, denn daß er, als ein treuer Ge⸗ 
feßgeber, feinem Amte genuggetban Habe, und an ihm der Kehl 
nicht fei, jondern, daß er Alles gelehrt und fürgehalten habe, das 
fie wiſſen follen, und Niemand feine Entſchuldigung habe, als wiſſe 
er's nicht, oder als habe er die Gebote nicht empfangen, ober als 
feien die Gebote anderömoher zu holen, jondern, fo fle es nicht 
halten, die Schuld nicht bed Geſetzes ober Geſetzgebers fei, ſon⸗ 
bern ihrer ®°). 

Mofed, fügt er bei, habe den Juden nur die Forberung 
des Geſetzes vorhalten, und ihnen damit alle Entſchuldigung 
abfchneiden wollen. 

Das hochzeitliche Kleid in der Parabel Chriſti Matth. 
23, 11. 12 wurde von den Exegeten fletd von ber inner - 
Gerechtigkeit des Menfchen verftanden, Luther dagegen mußte 
feinem Syfteme gemäß den Glauben dafür nehmen. „Die, 
welche fagen, die Kiebe, nicht der Glaube ſei das Kleid, laſſen 
wir in ihren Sinne hingehen, und fagen: Könnt ihr dieſes 
Kleid (ver Liebe) mitbringen, dann werben wir und leicht ver- 
ſtaͤndigen. Sie wiſſen aber felbft, daß dieß unmöglich if, 
und werden ed daher nimmermehr mitbringen. Tenn bei ber 
Hochzeit muß man das Kleid des Bräutigamd mitbringen, 
nicht ein eigened und gemeines Kleid; wir müffen in feiner 
Farbe gehen; die Gerechtigkeit Chrifti ſchmückt und, nicht uns 
fere Werfe ?').“ 

Die Schwierigfeit, welche die Stelle 1 Joh. 5, 23 dars 
bot, wußte Luther mit leichter Mühe aus dem Wege zu räu- 
men: der Apoftel fagt zwar bier, daß die Liebe zu Gott an 
dem Halten feiner Gebote erfannt werde, und daß feine Ges 
bote nicht fchwer feienz; „aber — fagt Luther — Gottes Ges 
bote halten ift beim Johanne fo viel als glauben??);* und 
ebenfo, wenn Chriſtus Luk. 11, 28 fagt: „Selig find, bie 
Gottes Wort hören, und es halten,” fo ift hier nur vom Glaus 
ben die Rede ?®). 


9) Wald. usa. ul, 2380. — ei: Ausg. xIx. 66. b 

31) Opp. lat. Jen. III, 563. 

> 32) Walch. Ausg. IX, 1047. 

33) Lutheri epp. ed. Aurifaber ll, 58 b. Omnino de fide 
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Eine Stelle jedoch, welche Luthern wirklich Dual verurs 
hte, da fie ſchlechterdings fich nicht in fein Syſtem einfügen 
fen wollte, war die Erzählung bei Matth. 19 und Mark. 10. 
yet wird berichtet von dem Sünglinge, dem Chriftus bie 
ıltung des Sittengefeßed ald den Weg zur Seligfeit zeigte, 
d den der Herr liebte, weil er biöher die Gebote gehalten. 
eilich widerſprach viefe Erzählung faft allen Hanptfäben ver 
ıen Doktrin: der Unmöglichkeit das göttliche Geſetz zu ers 
len, dem Gegenfage von Geſetz und Evangelium, dem Bes 
rfniffe einer imputirten Gerechtigkeit, der Derwerfung ver 
thwendigkeit und WBerbienftlichfeit guter Werke zur Eelig» 
: und der Läugmung ber evangelifchen Rüthe. Bei ans 
n Stellen verwandten Inhalts half fich Zuther, indem er mit 
hweigen daran vorüberging, wie 3. B. bei der Stelle Rom, 
4, in welcher eine Erfüllung der Oerechtigfeit des Geſetzes 
und als Zwed der Erlöfung bezeichnet wird — eine Stelle, 
freilich mit der Imputationslehre in unansgleichbarem Wis 
fpruche fteht. Luther Hat diefen Vers, obgleich er den Vor⸗ 
faß, zu welchem verfelbe den Nachiab bildet, wohl dreißigs 
L in feinen Schriften angeführt und befprochen, auch nicht 


einzigesmal erörtert °*). Aber bei der Erzählung vom reis. 


n Züngling fonnte diefe Methode des Sekretirens nicht ans 
vendet werden; fie war zu allgemein befannt und jedem 
hulfnaben ſchon geläufig. Eine gewiſſe Nathlofigfeit, in 
ſich der Reformator bier befand, fpricht fich in der Predigt 
8, die er über diefed Evangelium hielt: 

Willſt du zum Leben eingehen, jo halte bie Gebote. Da 
ach er zu ihm: Welche? Jeſus ſprach: Du ſollſt nicht tödten sc. 
8 iſt der Text, worauf alle diejenigen pochen und trotzen, fo 
: Werken umgeben, der Meinung, man müfle dadurch ſelig wer⸗ 
‚ und das if ber Grund, worauf das Papſtthum, wiewohl 
yt feſt, gebaut und gegründet iſt. Dieſer Tert hat den Hader, 


dieuntur, ut custodire et servare non sit Opus facere, sed 
verbo promissionis fortiter adhaerere, et in eodem vivere 
et operari. 

4) Wenigſtens it mir unmöglich geweien, eine berartige Stelle in jeinen 
Echriften aufzufinden, auch enthalten die beiden ſehr jorgfältig 
gearbeiteien Regifter, das Leipzig’fhe und das Waldy’fche Feine 
Berweifung. 
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ſo von Anbeginn der Welt geweſen iſt, und noch heutigen Tages 
währet, bis zur Welt Ende. Und iſt dieſer Spruch übel zudehnet 
worden, und fpricht ber Papft noch: Siehe, ba ſteht es geichrieben. 
Was Glaube? Glaube? Chriſtus fagt: Halte die Gebote, wii 
du ſelig werden. Darum machen uns gute Werke fellg. Wie 
dünket dich nun das? Darnach fahren fle zu, werben noch toller 
und verftocdter, und haben aus diefem Spruch nicht allein gelehrt, 
daß man bie Seligkeit könne aus den Werken erlangen, fondern 
auch, daß der Menſch einen freien Willen habe, er möge die zehn 
Gebote thun oder laſſen; als fpräche Chriſtus: es fleht in beinen 
Kräften zu thun oder zu laſſen, was bu will, Gutes oder Böſes. 
Denn, fprechen fie, alſo beißen die Worte: wilft bu zum Leben 
eingeben, fo halte die Gebote. Darum To bat der Menſch einen 
freien Willen, zu thun oder zu laſſen, was er will. Item, jo 
du wilft in's Leben eingeben, jo thue gute Werke, die.du thun 
kannſt. Aber, wenn der Verſtand alio recht iſt, daß wir durch das 
Geſetz gerecht werden, und haben einen freien Willen, fo fage bu 
dagegen, was hat denn Chriftus gethan, ber am Kreuz für und 
gelitten und gebetet hat, und ſpricht: alle Dienichen find Süns 
der und verdammt, find in Sünden empfangen und geboren, und 
Chriſtus müffe die Sünde auf fih nehmen und bezahlen, wie 
wollen wir das zufammen reimen ? Sp wir ed thun Tonnten, 
fo durfte e8 Chriſtus nicht thun, fo cr es aber gethban bat, fo 
werben wir eö nicht vermocht haben. Aber die ganze heilige Schrift 
ift voller Zeugnig, daß Chriitus Alles habe ausgerichtet. — — 
Sol ih denn nun einen einigen Spruch, und dazu finftern, dun⸗ 
feln Spruch, und der dazu nicht recht verſtanden wird, allen 
anbern vielen dazu hellen, Tichten Sprüchen ber heiligen Schrift 
und Chriſto entgezenwerfen, bie da fagen, niemand wmerbe vor 
Gott gerecht aus den Werken oder eigenen Kräften? Was ift 
ed denn, dag man biejen Spruch aljo aufbläst und damit beweiſen 
will, daß die Werke das Himmelreic verdienen und der Menſch 
einen freien Willen habe? Diejer Spruch it des Papſtes bepter 
Grund und Yundament von der eigenen Gerechtigkeit. — Aber 
daß ein Menſch aus eigenen Kräften fid) wehren möze wider bie 
Sünde und den Teufel, das gefchiebt nicht, deun da füllt ber 
Menich immer aus einer Sünde in die andere; als, hält fich einer 
feufch, daB er ſich der böſen Brunſt erwehrt, jo fallt er doch 
bald in Hoffahrt oder in andere Sünde. Und Gotted Wort 
und meine eigene Erfahrung bezeugen ed, wenn ‚wir in Todes⸗ 
nöthen oder anderem Yinglüde find, daß wir Teinen freien Willen 
haben, Gotted Gebot zu Halten. Darnach ſo iſt die andere Lehre 
allhier aus dieſem Text auch wohl zu merfen, bie eben fo wenig 


- folgt als die erfte, als, daß dieſer Spruch nicht fagt, daß bie 


Gebote Gottes von und gehalten würden, fondern alfo Iautet: fo 
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du wilft in das Leben eingehen, fo halte die Gebote Gottes. Es 
fpricht Chriſtus nicht: du hältſt fie, fondern du ſollſt fie Halten, 
zeigt an, was wir Gott fchuldig find. So wir ed nun nicht Halten, 
fo gebenfe keiner, daß er in das Himmelreich kommen werde. Wenn 
fie nicht blind, toll und thöricht wären, fo follten fle fehen, daß 
Chriſtus nicht fpricht, mas ich thun koͤnne, oder auch gethan habe, 
fondern ich thun ſolle. Es folget nicht, wenn man fpricht: Chris 
Rus heißet uns die Gebote Gottes, darum fo Fünnen fie von ung 
gehalten werben. Er ſagt nur, was ich thun fol; fo fagen fie: 
ich kann ed thun. Noch lange nicht, Gefelle, es ift ein großer Un⸗ 
terjchled zwiſchen follen thun, und innen thun®°). 

Luther ergriff nun verfchiedene Auswege, um- der Beweis⸗ 
fraft der evangelifchen Erzählung zu begegnen. Einmal rieth er 
feinen Anhängern, fie follten, ohne um die Buchftaben ver hei- 
ligen Schrift fich zu befünmern, auf Chriftus trogen, ber ja 
doch der Herr der Schrift fei. 

Wenn Iemand nicht fo viel Gelehrſamkeit hat, daß er bie 
Sprüde, fo in der Schrift von Werfen reden, mit den Sprüchen 
vom Glauben vergleichen oder genugfam verantworten fünnte, und 
muß boch hören, wie mit großem und heftigem Gefchrei die Wider» 
facher ſolche Sprühe von ben Werken rühmen und aufmugen, 
der gebe nur auf's einfültigfte diefe Antwort: Hörft du wohl, bu 
pocheit faft mit der Schrift, welche doch unter Chrifto als ein 
Knecht it, und führeft fle dazu nicht ganz, noch das beßte Theil 
daraus, fondern allein etlihe Sprüchlein, die von Werken reden. 
Daran kehre ich mich gar nichts; poche immerhin auf ben Stnecht, 
ich aber troge auf Chriftum, ber der rechte Herr und Kaiſer ift 
uber die Schrift, welcher eine Gerechtinfeit und Seligkeit durch 
jeinen Tod und Auferftehung verdienet und erworben bat; denſel⸗ 
bigen babe ich, und bleibe an ihm, und Laffe dich auf den Werfen 
immerbin bleiben, die du doch bein Lebenlang noch nie gethan haft. 
Tiefe Verantwortung wird bir gewißlich kein Werfheiliger, auch 
der Teufel felbit nicht nehmen nod) umſtoßen fünnen. — Darauf 
fuge und troße, und halte nur frifch und getroft darüber wider 
alle Eprüche, fo da von Werfen mögen aufgebracht werden, unb 
ſage dann fühnlich: Hörſt du, Satan, was Chriftus ſagt? ıc. Dann 


35) Luther’s ungedruckte Prebigten herausg. von Bruns. ©. 121 fi. 
— 66 iii bier zu beachten, wie er abſichtlich an tiefer Stelle fe: 
wohl, als bei andern Gelegenheiten tie Gefeheserfüllung aus eignen 
Kräften ter Rechtfertigung durch Imputatlon gegenüberfichtt. Gr 
wußte jeboh wehl, daß in ter Tatholifchen Kirche jtets nur eine 
Haltung des Geſetzes mit der helfenden und ftärfenden Gnade be 
hauptet werben ift. 


10 Luther über Matih. 19. 
muß er gewäßlich weichen, benn er weiß wohl, daß Chriſtus fein 
Lerr iſt *9). 


In gleicher Weiſe führt er in feiner Disputation vom 
&lanben vom J. 1530 zuerft die Worte Chriſti an, welche bie 
Erfüllung des Geſetzes als den Weg des Lebens bezeichnen, 
und fährt dann fort: „Wenn unfere Gegner die heilige Schrift 
geltend machen gegen Chriſtus, fo machen wir Chriſtum geltend 
gegen die heilige Schrift. Wir haben ven Herrn, ſie die Knechte, 
wir das Haupt, fie die Füße oder die Glieder, die dem Haupte 
gehorchen und weichen müflen. Muß eines von beiden preis 
gegeben werden, Chriſtus oder dad Gefeh, fo muß das Gefeh 
verloren gehen, nicht aber Chriſtus *").* 

Ein anderes Mittel, dad er empfahl, und wie bereits er: 
wähnt, auch bei andern Stellen anmwandte, befand darin, daß 
in den biblifchen Stellen ftatt thun oder Gebote halten 
— glauben geſetzt werde. „Thun heißt foviel als glauben, 
und das Gefeh durch den Glauben halten. — So ik nım 
die Meinung diefes Spruches: Das thue, fo wirft du leben, 
diefe: Tas thue, das ift, glaube, und in demfelbigen Thun 
wirft du leben °°)." 

Am liebſten jedoch fuchte er fich und feinen Anhang mit 
der Verficherung zu beruhigen, Chriſtus habe es in feinem Ges 
fpräche mit dem Jüngling keineswegs ernftlich gemeint, fondern 
tronifch und fpottend gejagt: er ſolle e8 nur einmal verfuchen, 
und die Gebote halten, fo werde er feine Ohnmacht fchon er- 
fennen. So hatte er auch fchon das Wort Ehrifti Luf. 10, 28 
erflärt: „Thue das, iſt nur eine Schwanfrede over Ironie, als 
wenn unfer Herr hätte fagen wollen: Morgen früh wirft bu 
es thun; ja hinter ih 9)" — und wie er öfter verficherte, daß 


— — 2:0. 


36) Walch. Ausg. VIII, 2140 fi. 

37) Opp. lat. Witeberg. I, 367. & Quodsi adversarii scrip- 
turam urserint contra Christum, urgemus Christum contra 
scripturam. Nos dominum habemus, illi servum, nos ca- 
put, illi pedes seu membra, quibus caput oportet domi- 
narı et praeferri. Si alterutrum sit amittendum, Chri- 
stus vel lex, lex est amittenda, non Christus. 

38) Walch. Ausg. VIII, 2106. 2132. - 

39) Wittenb. Musg. 1539. I, 158. 


und Röm. 14, 23. 14 


3 dem Sollen in ver heiligen Schrift durchaus fein Schluß 
f das Können der Menſchen zu machen fei, *°) fo äußerte 
auch in der angeführten Prebigt. 

Und fage bu aljo: Ich Höre Chriſtum wohl fagen: willſt bu 
3 Leben eingeben, jo halte die Gebote. Aber ich verſtehe nichts 
deres davon, denn daß Chriſtus fpricht: ich foll es thun, foll bie 
n Gebote halten. Ich bin dir Hundert Gulden fchulbig, unb 
ye nicht zu bezahlen, wo ſoll ich ed nehmen? Alſo ſteht das 
feg auch da, und fordert, baß bu bezahlen folft, aber darum 
% du es nicht, und kannſt es auch nicht thun. Derbalben, 
Höre ich allhier wohl, was ich thun fol, aber wo nehmen? — 
in freier Wille iſt nichts, fo find beine Werke auch nichts. 
mn wenn ich Gottes Gebote könnte Halten, fo follte ich den Tod mit 
euden annehmen, allzeit Gott loben; aber ich fehe, daß mein 
rz für dem Tode erfchroden ift, ja fih noch vor Chriſtus 
chtet *'). 

Bisher haben wir gehört, wie ber Spruch jolle verftanden 
erden: willſt du in das Leben eingehen, fo halte die Gebote Got⸗ 
; nämlich, dan mir das Geſetz und bie Gebote Gottes nicht 
Iten, fondern es wird und allein fürgebalten, daß es uns 
jelge, was wir thun follen. Denn es folget nicht daraus: Id 
[ es thun, barım fo kann ich es thun. Wo wir ed aber 
ymen follen, das ung zu thun geboten ift, dad werdet ihr here 
ch hören *?). 

Eine Etelte, die Luther öfter als irgend eine andere, 
b jedesmal in willfürlicher Deutung, anführte, aus ber 
jein ganzes Enftem zu ziehen wußte, und bie er, wenn 
dere Beweiſe mangelten, als die fchärffte und unwiderſteh⸗ 


I0) „Es it gar weit von einander thun fönnen und ihun follew; darum 
mar man tie Schrift nicht führen noch verftehen vom thun Fonnen, 
da Keſredct vom thun ſollen; davon it weiter in meinem Vüchlein 
scm servum arbitrium geſchrieben.“ Walch. Ausg. VI, 3305. 

11) Luther's ungedruckte Predigten heranäag. von Bruné. S. 124. 

2) A. a. O. €. 128. — Auch Galvin weiß ſich hier Im Grunde nicht 
anders zu helfen: er ſaat: Illa verba: Serva mandata, per- 
peram interpretati sunt quidam ex veteribus, quos Papistae 
secuti sunt, ac si doceret Christus, per legis observationem 
posse nos vitam aeternam promereri — und frınmt nach vielem 
fich Drehen und Winden endlich zu tem Ergebniß: legale hoc 
esse Christi responsum, ut juvenis proposita legis obser- 
vatione, quae est impossibilis, infirmitatis suae comvictug 
ad fidei subsidium se conferret. 9. b. 6t, 


[7 
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lichſte Waffe gebrauchte, iſt Röm. 14, 23: „Wied, was 
nicht aus dem Glauben fommt, if Sünde.” Der Apoftel re: 
det hier, wie der Zufammenhang augenfcheinlich zeigt, mit 
nächfter Beziehung auf den Genuß der im mofatichen Geſetze 
für unrein erflärten Speifen, von der Lleberzeugung over dem 
Glauben, ven man haben müffe, daß das, was man thue, er- 
laubt und recht fei; er behauptet, daß ver Menſch fich einer 
Sünde ſchuldig mache, wenn er wider feine Ueberzeugung 
handle. In dem neuen Lehrbegrifie follte nun aber dieſes Wort 
das Fundament ded ganzen Gebäude von der Rechtfertigung 
bilden; die Apologie der Augsburgifchen Confeflion von Mes 
lanchthon allein gebraucht fie fünfmal: „Unfere beften guten 
Werke, die wir thun, che wir durch den heiligen Geift neu 
geboren werden, find fündliche und verdammte Werfe für Gott, 
wenn fic gleich für der Welt fchön find, denn fie gehen aus 
einem böfen, gottlofen, unreinen Herzen, wie Paulus fagt 
Röm. 14: was nicht aus dem Glauben gehet, das ift Sünde. 
Denn alle Werkheilige thun Werfe ohne Glauben, verachten 
Gott im Herzen, und glauben nicht, daß Gott fich ihrer ans 
nehme. Die Veradytung Gottes im Herzen muß ja dic Werfe 
unfläthig und fündlich machen, wenn fie gleich für den Leuten 
ſchön find.” — Puther verftcht aber unter dem Glauben, außer 
dem Allee Sünde ſei, den Spezialglauben, Fraft deſſen der Dienfch 
mit abfoluter Gewißheit glaubt, daß er bei Gott in Gnaden 
fett). Er beweist fchon im 3. 1520, daß Alles auf die Zu⸗ 
verficht anfomme, die man habe, Gott zu gefallen; wad man 
in diefer Zuverficht thue, fei gut, was ohne dieſelbe gefchehe, 
böfe +). Wiederum dient ihm die Stelle zur Beftätigung feiner 
Lieblingsichre, daß es zur Erlangung der Gerechtigkeit vor Gott 
durchaus feiner Vorbereitung oder Diöpofition, Feiner Erfüllung 
von Beringungen bebürfe, weil Alles, was ber Menfch vor 
jenem allein rechtfertigenven Alte des Sperialglaubens thue, nur 
Sünde ſeyn fünne: „Daß der Glaube den Werfen wird fürge- 
zogen, ift das die Urfache: der Menfch zuvor, che er gute Werke 
thut, muß er gerecht feyn, fonft thut er Fein gut Werf, denn 


43) Wald. Ausg. IV, 1069. . 
44) A. a. O. X, 1569. 
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es fteht unbeweglich: Alles, das nicht aus dem Glauben fommt, 
ift Sünde. Röm. 14*°).* Leiter beweist er Immer aus ders 
jelben Stelle **), es fei ein verberblicher Irrthum der Theos 
logen, daß fie Die Sünde nach der Subflanz ver That diſtin⸗ 
guirten, flatt bloß auf die Perfon zu fehen, ob fie nämlich 
eine glaubende und folglich gerechte, ober eine nicht glaubende 
fei; denn der Glaubende habe biefelben und gleich großen Sün- 
den, wie ber Ungläubige, aber dem Gläubigen wuͤrden fie vers 
geben und nicht zugerechnet, dem Ungläubigen aber behalten 


und zugerechnet *7). Der Gläubige nämlich fei durch den Glaus 


ben gewiß, daß ihm feine Sünde auch, fo wie fe gefchehen, 
fchon vergeben fei, und bleibe fo, obgleich er Sünde habe und 
fortfündige, doch fromm. 


Die neue Lehre von der Nechtfertigung ald 

Erzeugnifi eined eigentbümlichen Geiftedzuftan: 

ded ; Einfluß derfelben auf Luther's Charakter 
und Sinneöweife. 


— — 


Wenn Luther, wie er mehrmals, geihan, den Satan für 


feinen Lehrer, dem er die neue Theologie verdanfe, erflärte, -fo 


45) Gisleb. Ausg. L, 160. b. 

46) Comm. in Gal. ed. Irmischer Ill, 25. 

47) 1. c. „Quidquid non est ex fide, peccatum est,‘ Rom. 14, 
23. Ideo perniciosus est Sophistarum error, qui peccata 
distinguunt penes substantiam facti, non penes personam. 
Qui credit, idem et aeque magnum peccatum habet, ut' 
incredulus, credenti tamen condonatur et non imputatur, 
incredulo retinetur et imputatur. Huic veniale, illi mor- 
tale est, non propter differentiam peccatorum, quod cre- 
dentis peccatum minus, increduli majus sit, sed persona- 
rum. Credens enim fide statuit, peccatum, cum Christus se 
ipsum pro eo tradidit, sibi esse remissum. Itaque peccatum 
babens ct peccans, tamen manet pius, contra incredulus 
impius, atque ca est vere piorum sapientia ot consolatio, 
quod, etiamsi peccata habeant et committant, tamen sciant, 
ea propter fidem in Christum non imputari sibi. 
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meinte er damit, daß bie heftigen Verſuchungen, der Kampf, 
"den er mit feinem Gewiſſen, ober, wie er wähnte, mit dem 
Teufel beftand, die Schule geweien fei, in der er feine Lehre 
von der Rechtfertigung allmählig gelernt habe!) Wir mil 
fen, um bieß zu verftehen, ven Zuftanb Luther's im Kofler 
und vor feinem Abfalle von der Kirche, wie er jelber biefen 
Zuftand gefchilvert hat, in's Auge faſſen. Er bezeugt in zahl⸗ 
loſen Stellen feiner frühern und fpätern Schriften, daß er ein 
nach mönchiicher Weife frommer, ascetifch lebender Kloſterbru⸗ 
der geweſen ſei; dabei pflegt er aber biefer feiner Kloſterzeit 
mit Bitterkeit zu gedenken, und zu behaupten, daß alle jene 
fm Mönchsftande zugebrachten Jahre feines Lebens und das 
viele Beten und Kafteien für ihn verloren ſeien?). (Er vers 
fihert weiter, daß er mit allen. Bemühungen des Beichtens, 
Bereuens und Buͤßens fein Gewiſſen nur immer zweifelhaftiger, 
fchwächer und betrübter gemacht, daß er immer traurig und 
befümmert geweſen, weil er ſich vorgeftellt, daß Gott ihm wicht 
gnäbig ſei; nie habe er es zur Gewißheit ber göttlichen 
Gnade bringen fünnen, und fo fei er immer. tiefer in den 
Schreden hineingefommen, und endlich der Verzweiflung nahe 
geweſen, obgleich er ſich mit ascetiſcher Arbeit faft zu Tode 
gemartert habe’). 


1) Meine Theologiam habe ich nicht gelernt auf einmal, fondern ich habe 
immer tiefer und tiefer darnach forfchen müffen. Dazu haben mich 
meine Anfechtungen gebracht, denn die Heilige Schrift ‚Tann man 
nimmermehr verfiehen, außer der Praftit nnd Anfechtungen. Sol⸗ 
ches fehlt den Schwirmern und Rotten, daß fie ben rechten Wis 
derſprecher, nämlich den Teufel, nicht haben, welcher es einem 
wohl lehrt. Alſo hat St. Panlus auch einen Tenfel gehabt, ver 
ihn bat mit Fäuften gefchlagen, und alfo ihn getrieben bat mit feis 
nen Anfechtungen , fleißig in ver heiligen Schrift zu finbiren. Alſo 
habe ich den Papſt, die Univerfitäten nnd alle Gelehrte, und durch 
fie den Tenfel mir am Halfe Fleben gehabt, tie haben mich in die 
Bibel gejagt, daß ich fie Habe fleißig gelefen, und damit ihren rech⸗ 
ten Berfiand endlich erlangt. Wenn wir fenft einen folgen Teufel 
uicht haben, fo find wir mur speculativi Theologi. Wald. 
Ausg. XXII, 95. — Gine faft gleichlantende Aeußerung findet fich 
a. a. O. S. 939. 

2) Walch. Ausg. VII, -2444. 

. M. a. O. VL 217. VIH, 1189. 2007. XIX, 2290. 
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Nach feiner eigenen Verficherung empfand er dabei heftige 
Neigungen und Berfuchungen zu allen Laftern mit Ansnahme 
des Geizes; ihn quälten befonderd die Regumgen der Wohlluſt, 
des Zornes, Hafies und Neides, die er vergeblich zu befäm- 
pfen ftrebte ). Er befchreibt felber feinen Charakter ale den 
eined leidenfchaftlichen, heftigen, zwiſchen Grtremen bin und 
ber geworfenen, bald in trogiger Selbftüberhebung wie bes 
raufchten, dann wieder Meinmüthig verzagenden Mamnes; er 
würde, fagt er von fich, wie er ein religlöfer Abgötter gewefen, 
fo auch der graufamfte Toptfchläger (um der Religion willen) 
geweſen fen, wenn ſich eine Gelegenheit dazu geäußert bätte®). 
Zugleich konnte er es zu Feiner wahrbaften Liebe, und daher 
auch natürlich nicht zu jenem Bertrauen, welches nur bie 
Frucht der Liebe Gottes if, bringen. Gr felber erzählt: 
„Als ich im Klofter in der Kappe ftedte, da war ich Ehrifto 
fo feind, daß wenn ich fein Gemälde oder Bildniß ſah, wie 
er am Kreuze hing, fo erfchrad ich dafür, und fchlug die Au⸗ 
gen nieder, und hätte lieber ven Teufel gefehen. Denn mein 
Herz war vergiftet mit dieſer Papiftenlehre, daß ich mein Wer 
ſterhemde beſudelt hätte, auch Chriſtum und die Taufe verloren, 
und müßte mir nun felber helfen *).* 

Bon heftigen Reidenichaften bewegt war er, erft 22 Jahre 
alt, in's Kloſter getreten; in feinen Adern ftürmte nach feinem 
Ausdrude heißes, jugendliches Blut. Einmal hatte er ſich 
ſchwermuͤthig in feine Zelle eingefchlofen, nach langem Wars 
ten mußte man die Thüre erbrechen, da fand man ihn ohn⸗ 
mächtig am Boden liegen. So war fein Zuftand beftänbig der 
eines zaghaften und ſcheuen Mißtrauens, das fidy nicht felten 
bis zu qualvoller Angft und Hoffnungstlofigfeit fteigerte. Auch 


4) Opp- lat, Jen. IV, 169 b. 

5) Wald. Ausg. VIL, 380. 

6) Luther's nugedruckte Predigten heransg. von Bruns. ©. 85 ff. — 
In einem Briefe an Staupitz befennt er ſelbſt, er habe, fo oft er 
bisher fich zur Buße zu erweden geſtrebt, und feine Günben ges 
beichtet, doch eigentlich vor Bott nur gehenchelt und eine erbichtete 
und gezwnugene Liche in Werte zu faflen verfucht (licet sedulo 
etiam coram deo simularem et fictum coaetumque amo- 
rem exprimere conarcr. Epp. ed. Aurifaber I, 66. b.). 
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das Gebet verfchaffte ihm wedet Troft noch Linderung , denn 
„wir waren fchlecht in dem Wahn, wir fönnten nicht beten und 
würden nicht erhört, wir wären denn ganz rein und ohn' Sünd, 
wie die Heiligen des Himmeld, daß es viel. befier wäre, das 
Gebet gar nachlaffen, und etwas Anderes thun, denn alfo 
vergeblich mit Gottes Namen handeln ").” 

Man fieht, wie und warum er zu feiner Ruhe des Gewiſ⸗ 
ſens gelangen fonnte: aus dem vitiöfen Zirkel, in den er geras 
then, fand er feinen Ausweg; Gebet hätte ihm das Haupt- 
mittel zur Reinigung von Sünde und dadurch zum Frieden mit 
Gott und feinem Gewiſſen feyn follen, er aber meinte erft 
nach erlangter Reinheit mit Erfolg beten zu Tonnen. Stis 
nem eigenen Geftändnifie zufolge nährte er fortwährend in fel- 
nem Innern Mißtrauen, Zweifel, Verzagen, Haß und Läfterung 


Gottes e). 


Unter dem überwältigenden Eindrucke dieſes düſtern, fin 
ſter betrübenden Geiſteszuſtandes, in dem wilden Gewirre trüber, 
ſich unter einander befehdender und zerſtörender Vorſtellungen 
von göttlicher Gnade und menſchlicher Willensthätigkeit, von 
Sünde und Glauben entwidelten ſich allmählig die Anfichten, 
die dann fein ganzes übriged Denken und Leben beberrfchten. 
Der Gang derfelben war aber, fowelt fich derfelbe aus feinen 
Aeußerungen und Schriften erfennen läßt, dieſer: Bel einer 
natürlichen Anlage zu dünkelhaftem Stolze und felbftgefälliger 
Hoffahrt wollte Luther die adcetifchen Ucbungen, denen er ale 
Möndy eines ftrengen Ordens fich unterzog, nicht etwa bloß 
als Mittel zum -höhern Zwecke, zu feiner Reinigung und alls 
mähligen Heiligung gelten lafien, fie follten vielmehr einen 
felbftftändigen Werth als Verdienſte, deren er ſich Gott gegen: 
über rühmen, oder fraft deren er mit Gott handeln oder rechten 
fonnte, befiten. Demüthigende Erfahrungen feiner Sünphaftig- 
feit, die er immer wieder machte, ftürzten ihn in einen langen 


Kampf, in dem er der Verzweiflung nahe fam, und wie er von 


N Bald. Ausg. XU, 1188, 

8) Comm. in Gal. Francof. 1543. Interim_tamen sub ista 
sanctitate et fiducia justitiae propriae alebam perpetuam 
diffidentiam, dubitationem, pavorem, odium et blasphe- 
miam dei, | 
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fich felder fagt, mehr als einmal wünfchte, gar nicht ald Menſch 
geboren zu feyn*). Abfolute Gewißheit ded Gnadenſtandes und 
der Seligfeit wollte er, er zürnte Gott und läfterte ihn, baß er 
ihm diefe Gewißheit nicht gebe; endlich ging ihm das Licht 
auf, welches ihm die bisher vergeblich gefuchte Ruhe und Eis 
herheit verfprach, und alle Räthſel des innern Lebens zu lüjen 
fhien. Er entdedte, 1) daß der Menſch mit feinem radikal 
bofen und nur des Böſen fühigen Willen alle Gedunfen an 
eine Mitwirkung mit der göttlichen Gnade aufgeben, und Gott 
mit unwiderſtehlicher Allmacht allein Alles in und an ſich wir« 
fen lajien müſſe; 2) daß es, da nach göttlihem Rathichluffe 
die ſtets Sünde bervortreibende Wurzel des Böſen in der Na⸗ 
tur auch des wiedergebornen Menfchen bleibe, unmöglich ſei, 
ed zur Reinheit von Sünde zu bringen, daß daher auch nad) 
dem Willen Gottes die im Menfchen fortbeftehende Sünde nur 
zugededt, nicht weggenommen werbe; 3) daß alfo der Menich, 
unfähig, zu einer wirklich ihm inwohnenden und vor Gott gels 
tenden Gerechtigkeit zu gelangen, einer fremden, ihm bloß zuges 
techneten Gerechtigkeit bedürfe. | 

Mir ftellen hier noch einige Aeußerungen Luther’, die, 
außer den früher ſchon angeführten, ein Licht auf Diefen in feis 
nem Geiſte fich vollzichenden Prozeß zu werfen geeignet find, zufams 
men. Wäre e8, äußert er, in jeine Mahl geftellt, er würde einen 
freien Willen gar nicht begehren, würde gar nicht wünfchen, 
daß irgend etwas zum Heile Zuträgliches in feine Hand gelegt. 
wäre, nicht nur darum, weil bei der ungeheuren Uebermacht 
fo vieler Dämonen, von denen einer allein ſchon ftärfer fet, 
als alle Menfchen zufammen genommen, er ficher fein Heil verlies 
ten würde, fonvern auch darum, weil, wenn fchon des Menfchen 
Seligfeit gar feinen Gefahren audgefegt wäre, er doch immer in's 
Ungewiſſe hin fi) abmühen müßte, da denn immer nod) das Ber 
denfen übrig bleiben würde, ob er und fein Thun auch Gott 
gefalle, oder ob nicht noch mehr gefordert werde, wie er dieß 


9) Opp. lat. Witteb. II, 498. b: Ego ipso non semel offensus 
sum usqu6 ad profundum et abyssum dcsperationis, ut 
optarcem, nunquam esse me creatum hominem, antequam 
scirem, quam salutaris illa essct despcratio ct quam gra- 
tiae propinqua. 

Döllinger, die Reformation. I. 3, 12 
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x 


zu feinem großen Jammer eine Reihe von Jahren 
hindurch fattfam erfahren !°). 

Der Begriff einer göttlichen Strafgerechtigfeit war Ihm 
befonders ‚verhaßt, und er legt wiederholt merfwürbige Bekennt⸗ 
niffe darüber ab, wie ihn der Gedanke, daß Gott gerecht fei 
im Beltrafen der Eünde, mit Haß gegen dieſes Präpifat Got- 
tes, ja mit Zorn und Haß gegen Gott jelbft erfüllt babe. Er 
wirft ed den Kirchenvätern vor, daß fie, wenn Gott in den 
Pfalmen der Gerechte genannt wird, dieß von der gegen bie 
Sünde gefehrten ftrafenden Gerechtigkeit Gottes audgelegt hät 
ten, ftatt es von der Rechtfertigung des Menfchen durch bie 
Zurechnung des Verdienſtes Chrifti zu verftehen. 

Unfere Natur flimmt auch mit dem Geſetze Mofis überein, 
weldye wir nicht außtreiben und wegwerfen können. Denn fo ge 
denken alle Menichen: Sieh, du biit ein Sünder, Gott aber if 
fromm und gerecht, darum ijt dir Gott feind, wird dich firafen 
und dich nicht hören. Alſo fchleußt die ganze Natur, und iſt an 
möglih, daß fie diefe Schlufrede koönne ober möge verläugnen. 
Daher Haben die heiligen Väter, fo über Pſalmen gefchrieben, dieſe 
Worte: justus Deus: Gott ift gerecht, alfo auögelegt, daß er recht 
richtet, urtheilet und flrafet, nicht, daB er gerecht Und fromm 
machet. Dieje Auslegung. war mir fehr zumider und erfchredlich, 
da ich ein junger Theologus war. Denn, wenn ich börte ben 
gerechten Gott nennen, gedachte ich an folche Auslegung, die mir 
feft eingewurzelt und eine flarfe Gewohnheit war worden; entfeße 
mich auch noch heutiges Tages, wenn ich das Wort: justus Deus 








10) 1. c. f. 524. b: Ego sane de me confiteor, si qua fieri posset, 
nollem mihi dari liberum arbitrium, aut quippiam in 
manu mea relinqui, quo ad salutem conari possem, non 
solum ideo, quia in tot adversitatibus et periculis, deinde 
tot impugnantibus daemonibus, subsistere et retinere illud 
non valerem, cum unus daemon potentior sit omnibus 
hominibus, neque ullus hominum salvaretur, scd quia 
etiamsi nulla pericula, nullae adversitatcs, nulli daemones 
cssent, Cogerer tamen perpetuo in incertum laborare, et 
aörem pugnis verberare; neque enim conscientia mea, si 
in aeternum viverem et operarer, unquam certa et se- 
cura fieret, quantum facere deberet, quo satis deo fieret; 
quocungue enim opere perfecto reliquus esset scrupulus, 
an id deo placeret, vel an aliquid ultra requireret, sicut 
probat experieniia omnium justitiariorum et ego meo 
magno malo tot annis satis didici. 
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fe ober höre, fo hart Elebet mir an die eingewurzelte Gewohn⸗ 
it. So ein Fräftig fchädlich Ding ift ein falſche gottlofe Lehre, 
enn die Herzen von Jugend auf damit befledet und vergiftet wer⸗ 
m. Noch Haben es die alten Lehrer fehler alle auf diefe Weiſe 
isgelegt ''). 

Dabei legte er in etwas fpäterer Zeit (im J. 1530) nod) 
vei bemerfenswerthe Befenntniffe ab: einmal, daß ed auch 
ir ihn, obgleich er aus dieſer Lehre allein feinen Troſt und 
ine Beruhigung fchöpfte, doch fehr fehwierig, wo nicht uns 
öglich fei, fie praftijch feit zu halten, und fein ganzes religids 
8 Bewußtjeyn nach ihr zu regeln. Der innere Wiverfpruch, 
r darin lag, daß der Menſch einerſeits die erforberliche Sorg⸗ 
ft und Gewiffenhaftigfeit auf die thätige Seite ſeines religiv- 
n und fittlichen Lebens verwenden, und doch wieder feſt glau⸗ 
n folle, daß alles dieß vor Gott feine Bedentung babe, fons 
mn die gläubige Imputation des Verdienſtes Chriſti allein 
(les thue, dieſer Widerfpruch machte ſich auch ihm fühlbar. 
58 geht mir auch noch alſo, geftcht er'*), daß mich die 
Berfe immer hinter fich ziehen von Chrifto auf mich felber, 
h muß mich noch Tag und Nacht damit zerfämpfen.” „Ich felbft, 
ihrt er fert, babe bis zum heutigen Tage durch viele und 
roße Eeelenfimpfe an mir erfahren, welch’ eine fchwierige 
nd rein göttliche Eache es fei, daß ter menfchliche Geift ſich 
it dem Gedanken vertraut mache: wir werden aus Gnaden 
nd ohne die Werfe gerechtfertigt, allein der Glaube an Ehris 
us ift jene einzige formale und vollkommene ©ercchtigfeit der 
eiligen. Es geht dieß gar zu fehr über die Faſſungskraft des 
enfchlichen Herzens, über alle auf Erden mögliche Denk- und 
usprudeweife hinaus.“ Ferner läßt er ſich das merkwürdige 
Jeftinpniß entfallen, daß es unmöglich fei, dieſe Lehre in der 
eiligen Schrift zu finden, wenn man fie bloß leſe oder ftubire, 
ne die Eache an ſich felber erlebt zu haben. Eo gehe es 
Ten jenen, welche zwar von ihm die Worte gelernt hätten: 
rt Glaube allein rechtfertigt, aber gleihwehl an ven fräftig: 
en auf dieſe Lehre bezüglichen Echriftitellen blind, taub und 
umm vorübergingen, weil ihnen eben dieſe Lebenserfahrung 


11) Wald. Ausg. V, 701. 
12) 4. a. ©. VIL 2164. 
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\ 
abgehe. Es waren aljo nur feine individuellen pſychiſchen Zu 
flänve, die ihn dahin gebracht hatten, in den Briefen Pauli 
eine Lehre zu leſen, die vor ihm fein anderer Sterblicher darin 
gefunden hatte. 

Schon im 3. 1516 hatte ſich die Vorftellung bei ihm 
gebildet, daß gerade diejenigen feiner Zeitgenofien, welche aus 
allen Kräften nach Gerechtigkeit und Tugend ftrebter, in einer 
gewaltigen Täufchung und frevelhaften Anmaßung begriffen 
feien ; denn fie wollten, ftatt fich einzig mit der fchon fertigen 
und und in Fülle gefchenften Gerechtigfeit Chrifti zu begnügen, 
e8 zu einer eigenen ©erechtigfeit bringen, um dann mit biefer 
ihrer wirklichen, in guten Werfen beſtehenden Gerechtigfeit vor 
Gott vertrauensvoll fich darftellen zu können 1). Es fet dieß 
ein Wahn, mit dem er felber immer noch zu kämpfen habe, 
und den zu überwinden ihm noch nicht recht gelinge. Das 
aber fei eben der füßefte Troft, daB man gar nicht nach einer 
völligen Reinheit von Sünden ftreben dürfe, daß man vielmehr 
Sünder bleiben folle und müſſe; Chriſtus fei eben darum vom 
Himmel gefommen, um in Sündern zu wohnen; wozu wäre 
er denn geftorben, wenn wir erft durch unfere Anftrengung und 
unfer Leiden zum Frieden des Gerwiffens gelangen müßten 1%)? 

Diefe Vorftellung führte ihn nun folgerichtig weiter zu 
der Anficht, die er im I. 1518 in einem Briefe an Spalatin 
aufftellte, und zufolge welcher fi) ihm die ganze Religion in 
einen Aft der Verzweiflung und einen Aft des Vertrauens auf 
löste; Verzweiflung an fih und an allem, was der Menſch 
(auch mit Hülfe der Gnade) thue — Vertrauen dagegen auf 
Gottes vergebende und zubdedende Gnade. Es fei eigentlich, 
fagt er bier, nicht das Werf, welches Gott gefalle, ſondern 
die Anklage deifelben; Gott habe und gute Werfe nicht darum 
geboten, daß wir ihm in denfelben dienen follten, ſondern viel: 
mehr um und damit Veranlaffung zur Selbſtanklage und Furcht 
zu geben'’). Denn Alles komme zulebt darauf an, daß Gott 


— 


13) Lutheri epp. ed. Aurifaber I, 11. 

44) 1. ce. f. 12. a: Si enim nostris laboribus et afflictionibus ad 
conscientiae quietem pervenirc oportet, ut quid ille mor- 
tuus est? j 

15) ]. c. £. 50. a: Non tam opus, quam ejus illa acousatio deo 
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geehrt und verherrlicht werbe; dieß gefchehe aber, eben nur da⸗ 
durch, daß man ſo ganz und gar auf die Barmherzigkeit Got⸗ 
tes, und in dem Maße ftärfer auf“ fie vertraue ‚ ald man an 
allem Thun verzweifle. 

Aocç uoı, nov ortw — in diefer Forderung concentrirt 
ſich Luther's ganzes religiojed Bebürfniß immer beutlicher. Ges 
wißheit will ih — Gewißheit meines Gnadenſtandes, unabs 
bängig von der Stimme meincd Gewiſſens, Gewißheit bei allem 
Bewußtſeyn der Sünphaftigfeit, bei immer neuen Sünden. So 
bildete fich ihm fein Begriff vom rechtfertigenden Glauben, fo 
fleigerte fich fein Abſcheu gegen jede Lehre, welche den guten 
Werken einen Werth, vor Gott beilegt. Er fpricht von dieſem 
Streben des Menfchen, „fich mit guten Werfen zu fchmüden“, 
und fein ®ewiflen mit dem Bewußtſeyn feines gerechten Wan⸗ 
dels zu beruhigen, als dem verborgenen, tiefen und großen Les 
bei und Lafter ded menichlichen Herzens, welches nicht ausge⸗ 
rottet, ia nicht einmal jemals erfannt werde, wo der Menſch 
nicht durch die gewaltigen Anfechtungen des Todes, der Hölle, 
des Gewiſſens, oder durch die Anfechtungen des Glaubens, 
der Hoffnung, der ewigen Gnadenwahl und dergleichen geplagt 
werde. Das übrige Alles, fügt er bei, ob es wohl große 
Tugenden oder Werke feien, vermehre dieſes Uebel mehr, ale 
daß es felbiged hinweg nehmen follte '*). 

Luther verficherte auch fpäter noch öfter: die altfirchliche 
Lehre von dem Werthe der guten Werke fei felbit in ihm noch 
immer nicht ganz audgerottet: „Das iſt die Sünde, die uns 
fo gar eingenommen und umgeben hat, und fo hart an uns hängt 
und lebt, daß einer immer gern ewas wollte willen, daß er 
gethan hätte, darauf er fich möchte verlafien. Ich felbft kann 
es auch noch ſchwerlich lafien, und bin dennoch aljo darob zers 
martert und zerfchlagen, daß ich faum bei dem Leben bin 
blieben. Das ift der rechte Mühlften, den man nimmer kann 
vom Halfe bringen '”).” Er pries die jüngern Leute glüdlich, 


placet, ita ut deus opera bona magis praeceperit ad occa- 
sionem talis nostrae accusationis et limoris sui, quam ut 
in ipsis quaerat sibi scrviri. 

16) Walch. Ausg. IV, 1073 ff. 

17) 4. a. DO. XII, 1802. 


182 Muin ber alten Kirche durch bie Werklehre. 


die, bereits in feiner Lehre aufgewachſen, fich dieſes Grundirr⸗ 
thums weit cher erwehren Fünnten, als er es vermöge!*). Mehr 
und mehr gewöhnte er fich nun, von der Lehre der alten Kirche 
faum noch anders, denn ald von einer vollftändigen Verkeh⸗ 
rung und Abläugnung des Erlöſungswerkes zu reden: „Türken, 
Juden und Bapiften bauen und trauen nicht auf Ehriftus, fon- 
dern auf ihre eigene Heiligkeit;“ „umter dem Papſtthum find 
wir fiebenmal, das ift, vielmal ärgere Heiden worden, unter 
dem Namen Ehrifti, denn wir zuvor je geweſen find.” „Wenn 
fonft die Papiſten in allen Sachen hätten gewonnen, fo find 
fie doch in diefem Hauptftüd verloren, da fie Ichren, daß man 
zweifeln müſſe an Gotted Gnade, wo wir nicht zuvor würdig 
genug find durch unfere eigene Genugthuung oder Verdienſt. — 
Weit fic aber dieß Stück lehren, daß fie anf ihren Werfen und 
Zweifel fichen, wie fie nicht anders können, fo ift es gewiß, 
daß fie des Teufeld Kirche feyn müſſen, denn es find und koͤn⸗ 
nen nicht mehr Wege ſeyn, denn dieſe zwei: einer, der auf 
Gottes Gnade ſich verläßt, der andere, fo auf unfer Werk und 
Verdienſt baut. Der erfte ift der alten Kirche und aller Par 
triarchen, Bropheten und Apoftel Weg, wie die Echrift zeuget, 
der andere iit des Papſtes und feiner Kirche !9).“ 

Dennoch gab es auch bei ihm noch einzelne lichte Augen 
blide, in denen die Wahrheit durch das trübe Gewölke felbft- 
gemachter Täuſchung hindurch brach. Er, dem feine gefolterte 
Einbildung ſenſt Die Lehre und den ganzen Zuſtand ber 
Kirche nur als ein frabenhaft verzerrtes Phantom darſtellte, 
ließ fich noch im 3. 1521 das bemerfenswerthe Befenntniß 
entichlüpfen, daß man aufrichtig alles glauben könne, was bie 
Kirche glaube, alſo auch Das, was fie von der Nothwendig— 
feit und Verdienftlichfeit der guten Werfe Ichrte, und doch da: 
bei von aller felbftgefälligen Einbildung und Anmaßung frei 
bleiben könne; ja er ftellte dieß fogar ald den damals bei der 
Maffe der katholiſchen Laien wirklich eriftirenden Zuftand dar. 
Während er fich nämlich gegen den angeblichen Phariſäismus 
der Mönche ereifert, hebt er hervor, wie es beffer fei, ein un- 


18) Opp. lat. Jen. IV, 395. 
19) Walch. Ausg. I, 2132. 2 XVII, 1681. 
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ftubirter Laie, Handwerker oder Hirte zu feyn; „denn jene 
glauben einfältig, was die Kirche glaubt, bilden fich nichts 
darauf ein, und denken und hoffen von den Anvern, den Moͤn⸗ 
chen, noch das Beßte, auf fich felbft aber bilden fie fich gar 
nichts ein *°).* 

Es war ein glüdlicher Gedanke, daß Luther feine Lehre 
von der Rechtfertigung nur kurzweg ald „das Evangelium“ 
zu bezeichnen ſich gewöhnte. Sein Beifpiel wurde fogleich von 
allen Previgern und Anhängern diefer Lehre nachgeahmt, und 
mit Bligesfchnelle verbreitete fich ein Name, der für fich fchon 
auf die große Mafle der geiſtig Unmündigen mit zauberähnlicher 
Gewalt wirfte, durch Deutfchland. Wie war nun jede Bes 
fireitung diefer Lehre, jede Weigerung, ſie fofort anzunehmen, 
im Voraus ſchon gerichtet, alle Gegner fofort ald Feinde des 
Evangeliums gebrandmarft! Und wie mundgerecht, wie tröftlich, 
lodend und allgemein faßlich der Uebergang vom Geſetz und 
der Geſetzeslehre zum Evangelium ?') ! 

Dabei gebrauchte Luther fchon frühe, und dann regelmäßig 
damit bis zum Schluffe feines Lebens fortfahrend, einen Kunſt⸗ 
griff, womit er feine Gegner in's gehäßigfte Licht ftellte, und 
feine Lehre für die Augen des großen Haufend in den Nimbus 
einer unmwiderftehlichen Evidenz und fiegreichen Wahrheit hüllte. 
Er behauptete nämlich mit einer Miene der Unbefangenheit und 
einer Zuverficht, die in den Annalen der religiöfen PBolemif beis 
ſpiellos ift, und die jegt noch jeden Kenner der damaligen Literas 
tur in Erſtaunen fegen muß: Alle, welche gegen ihn fchrieben, 
oder feiner Lehre widerftänden, Bifchöfe, Theologen, Fürſten, 
Staatsinänner, feien im Grunde ihres Herzend von der Wahrs 
beit derfelben ganz überzeugt, und mit ihm in allen Haupt» 


20) A. a. O. IV, 1212. 

21) Aus vielen hier nur Gine Probe, wie er den Namen gebrauchte, 
and an welche Neigungen des menfclichen Herzens er appellicte: 
„Das Wort Evangelium heißet nichts Anderes, denn eine neue, gute, 
frohliche Botſchaft over Lehre und Predigt, die etwas verfünbigt, 
das man herzlich gerne hört. Das muß nicht ſeyn Geſetz oder Ges 
Bot, fota von uns fordert und treibt, uud wo wir's nicht thun, mit 
Strafe oder Bervammuiß dräuct, denn das hört Niemand gerne.“ 
A. a. DO. XI, 1309. 
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punften feines Syitems einverftanten, nur hämifcher Neid te 
den einen, Stolz bei den andern, Gewinnfucht oder Beſorgniß, 
ihre reichen Pfründen zu verlieren, bei den meiften fei vie Ur 
fache, warum fie, im Widerftreite wider ihr beſſeres Wiſſen und 
Gewiſſen, die Lehre der alten Kirche vertheidigten **). 

In der frühern Zeit, unmittelbar nach der Erfcheinung ver 
erften Schriften Luthers, wurde feine Erwartung von dem Er 
folge, den feine Lchre haben werde, offenbar durch die Wirklich 
feit weit übertroffen. Nichts war daher natürlicher, als daß ihm 
feine Rechtfertigungslehre eine unmiderftehliche geiftige. Macht 
zu ſeyn fehien, die fich zulegt alle Verhältniffe unterwerfen, alle 
firchlichen Lebensfreife durchdringen, und dem gefammten relis 
giöfen Bewußtſeyn des Zeitalterd cine nene Richtung geben 
werde. Er hatte das Gefühl, daß der Baum der neuen Kirche 
aus dem von ihm gelegten Samenforn dieſer Doktrin mit 
Innerer Naturnothwendigfeit hervorwachſen werde, und feine 
Zuverficht fteigerte fich, je mehr er wahrzunehmen wähnte, daß 
auch etwaige Mißgriffe von feiner Seite oder Wechfel der An- 
fichten über Einzelned den Entwidlungsgang der neuen Lehre 
und das Wachsthum des Firchlichen Leibes, mit dem fie fi 
umbüllte, weder aufmbalten, noch zurüdzudrängen vermochten. 
Es ift eine charafteriftifche Aenßerung von ihm: „während er 
gefchlafen und Wittembergifch Bier mit feinem Philippo und 
Amsdorf getrunfen, habe das Wort aljo viel gethban, daB das 
Papſtthum alfo ſchwach worden fei, daß ihm noch fein Fürft 
noch Kaifer foviel abgebrochen habe *°)." Wie er ſich allmählich 
gewohnte, feine Lehre ald die einzige Arznei zu betrachten, durch die 
der Ehriftenheit noch geholfen werden fünne, fo verftand es fich bald 


— 


22) Derartige Aeußerungen finden fi) in fa allen feinen Schriften in 
folcher Menge, daß hier nur einige bezeichnet werben Tonnen: „Auch 
unfere Feinde find überzeugt und müffen befennen, daß unfere Lehre 
die göttlihe Wahrheit ill. Denn es leuchtet dem Papſt, Biſchöfen, 
Garvinilen und andern Buben gewaltiglich unter die Augen.“ — „Alle 
unfere Widerpart wifien und haben’s müſſen befennen, daß unfere 
Lehre die rechte Wahrheit ift.- — „Unfere Wiperfacher müffen felbft 
fprechen: tie Lehre wäre wohl recht, aber wir wollen's nicht leiden, 
weil’s der faget, und meil die Lehre in dem Winfel auflömmt.“ 
A. a. O. VII, 1434. 649. — VIII, 922. 

23) A. 0. O. XX, 72. 
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& von felbft, daß eben er jener Arzt fei, dem vie Wufgabe 
worden, das Heilmittel zu vispenfiren, und ver allein noch 
: im Argen liegende Menfchheit zu retten vermöge **). “Die 
nahme und den Verfall des Papſtthums fehte er einzig auf 
hnung der neuen Rechtfertigungsichre; dieſe fel der Trom⸗ 
enklang, vor welchem die Mauern des päpftlichen Jericho 
ifiürzten, dieſe die unbezwingliche Schuß » und Trußivaffe 
- Proteftanten*°). Bor Allem hielt deßhalb Luther in feinem 
föftgefühle fich für den eigentlichen und wahren Apoſtel 
rutſchlands, das erſt durch ihn die Achte Lehre Ehrifti fennen 
ernt babe. Denn Deutfchland, verficherte er, habe eigentlid) 
t den Zeiten des heiligen Bonifazius bis auf fein — Luther's — 
roortreten noch gar fein Ehriftenthum befefien, da ihm ber 


24) „Bittet, fagt er ſpaͤter nach vielfach getänfchten Heffnungen, baß 
ter jüngfte Tag bald kommey es if der Welt nimmer zu belfen, 
ih hab's Alles auf’s Beßte und Aeußerſte verfucht, es will aber 
nirgend angehen.“ Tiſchreden herausg. v. Förſtemann 4, 155. 
Hätten fie — bie Sekten — fein einträchtiglich, wie fie wohl aus 
fingen, mit uns gelehrt, und allein den Artikel, wie man vor Gett 
fromm und gerecht werben fell, mit Fleiß getrieben, ale nämlich, 
daß wir gerecht werben weder durch des Geſetzes noch unfere eigene 
Serechtigfeit, ſendern allein durch den Glauben an Chriftun, fo 
hätte Liefer einige Artikel ohne allen Zweifel mit ver Zelt fein 
fänberlih und einzählig barnieder gelegt das ganze Papſtthum, wie 
es denn ſchon angegangen war mit Brüberfchaften, Ablafien, Mön- 
cherei, Nonnerei, Heiligthum, Gotzendienſten, Anrufen der Heiligen, 
Benfeuer, Meſſen, Bigilien, Gelübden ſammt andern unzähligen 
Gräueln. — Daß das Popſtthum diefer Zeit matt und fihwach 
wird, gefchicht wahrlich nicht duch der Rottengeifter Stürmen und 
Numoren, fondern durch den Artifel, ven wir immertar treiben mit 
Echreiben, Leſen und Previgen, und ob Gott will bis in die Grube 
treiben wollen, welcher ift, bag wir allein burch den Glauben an 
Ghriftun gerecht werben, nicht durch's Geſetz, vielmeniger durch bes 
Bapits Ligen und Trägerei. Diefer Artifel ift es, der nicht allein 
dee Widerchriſts Reich ſchwaͤchet und ohmmächtig macht, fondern uns 
bis anher ncch erhalten uud beſchützet Hat; und wo wir biefen 
Schnutz vor and nicht gehabt, wären wir vorlängft zu fcheitern ges 
sangen, beite, die Rotten und wir mit ihnen. — Und wenn wir 
uns anf biefen Anfer nicht zu verlaffen hätten, müßten wir den 
Papſt kurzum wieder anbeten, und wäre ba feine Weife noch Mit: 
tel, dadurch man fich ſolches erwehren ober aufhalten möchte. Walch. 
Ausg. VIE, 2027 ff. 2030. 
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Ken und die Subftanz defielben, das Evangelium, die Recht 
fertigungslehre, ganz unbefanat geweſen ſei?“). Er ging nod 
weiter: er geftand fogar, daB feit den Zeiten der Apoſtel 
die wahre Hauptlehre der chriftlichen Religion veroumfelt und 
verunftaftet geweſen fei; „iebt, fagt er, hat man das Evan 
gelium fo rein und lauter, faft ald die Apoftel gehabt haben, 
und ift gar in feine erfte Reinigkeit kommen, und gar viel reis 
ner, denn ed zur Zeit St. Hieronymi ober Auguftini gevefen 
iſt. — Alſo ift die Schrift feit der Apoftelzeit fo finfter geblies 
ben, und ift nirgends gewiſſe beftänvige Auslegung berfelben 
gefchrieben *").” — Seit jenen erften Anfängen der Kirche, jagt 
er in der Kirchenpoftille, fei ver Glaube nicht fo rein und heil ger 
weſen, als jetzt zu feinen Zeiten. Die reißende Schnelligfeit, mit 
ber bie Lehre fich verbreitete, die Begierde, mit der fie ergriffen 
- wurde, war natürlich für ihn eine kräftige Beſtätigung, daß fie 
wahr und von Gott ſei. Noch im 3.1534 äußerte er: „Das 
ift die Urſache des fchnellen Laufes des Evangeliums, weil die 
geängftigten Gewiſſen nach diefer Lehre dürften, auf welche fie 
gewiß und ficher fich flügen fünnen, wie ed und gegangen ift 
unter der drückenden Tyrannei des Papftthums „und ver bes 
ftändigen Beängftigung unferes Gewiffend auch bei aller Mühe 
und Anftrengung:°).* 

Die Rechtfertigungslehre bildete denn auch, wie nicht anders 
zu erwarten war, fortwährend für ihn das Gentrum feines geſamm⸗ 
ten veligiöfen Fühlens und Denkens; war doch auch die Impu⸗ 
tationslehre die einzige, welche er wirklich durch eine ſpecielle 
Offenbarung des heiligen Geiſtes empfangen zu haben glaubte **). 


26) Opp. lat. Jen. IH, 75. a. 

27) Walch. Ausg. X, 549. 551. 

28) Opp. lat. Jen. III, 442. a. — Doch Hatte er auch ſchon ein Jahr 
früher über die Schmady, die diefer Lehre allgemein angethan werde, 
geklagt: „Alle andere Gerechtigfeiten haben ein herrlich Anfehen, nnd 
ihre Ehre vor der Welt, aber diefe einige des Herrn Chriſti Ge⸗ 
rechtigfeit wird auf's Graͤulichſte verachtel and verſpottet, muß ale 
ein verdammtes Ding unter den Füßen und im Staub liegen. Doc 
es falle ab, wer ta will, es fei Pfarrherr, Vater, Mutter, Fürſt 
ober Herr, fo will ich doch nicht zurückweichen, ſondern bei dieſer 
armen Gerechtigkeit ftehen und bleiben.“ Wald. Ausg. V, 513 ff. 
29) Colloquia, meditationes etc. ed. Bebenstock 1, 30. 
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Alles ftand oder fiel, je nachdem es mit dieſer Doftrin in Eins 
Hang oder in Mißflang war. Der Werth der neuteftamentlichen 
Bücher hing für ihn von der größern ober geringern Leich⸗ 
tigfeit ab, mit der er fie feiner Lchre von der Rechtfertigung 
dienftbar zu machen vermochte: „Es ift nicht recht, daß man 
vier Evangeliften und vier Evangelia zähle. Denn es ift alles, 
was die Mpoftel gefchrichen haben, Ein Evangelium. — Aber 
welche das am meiften und höchften treiben, wie der Glaube 
an Chriſtum allein rechtfertig macht, das find die beten 
Evangeliften. Darum find St. Pauli Epifleln mehr ein Evans 
gelium, denn Matthäus, Markus und Lukas; denn feiner ftreicht 
die Gnade, die wir durch Jeſum Ghriftum haben, fo tapfer 
heraus, als St. Paulus, fonderlich in der Epiftel zu den Rös 
mern. — Alſo ift die erſte Epiftel St. Petri auch der edelſten 
Bücher eins im neuen Teflament, und das rechte lautere Evans 
gelium; denn er thut auch eben das, das Et. Paulus und 
alle Evangeliften, daß er ven rechtfchaffenen Glauben lehrt, 
wie Ehriftus und gefchenft fei, der unfere Sünden hinwegnimmt, 
und und felig macht °%).” — Auch dann, wenn ihm eine Inftis 
tution zunächft aus andern Gründen mißfällig oder verhaßt war, 
leitete er fie immer aus der Verdunflung diefer Hauptlehre ber, 
die in der Kirche zuerit eingetreten, und dann mit allen übrigen 
Irrthümern und Mißbräuchen auch viejen nach ſich gezogen. So 
betrachtete er auch die Erhebung des enthaltfamen Lebens, eine 
Frage, in der alle heiligen Väter geirrt hätten, als eine aus 
dem Berlufte der Rechtfertigungslehre erwachfene Folge *'). 
Am heftigften Außerte fich fein Widerwille gegen das 
Dpfer der Kirche. Da die alte Lehre vom euchariftifchen 
Dpfer im Widerjpruche fland mit der neuen Rechtfertigungs- 
Ichre, fo verwarf er nicht nur etwa bloß dad Dogma, fons 
dern er gab fich alle Mühe, feine Anhänger mit dem tiefften 
Adfcheu vor diefem Mittelpunfte des Fatholifchen Gottesdienſtes 
zu erfüllen; er fchilverte die Meſſe, als ob alle Gräuel kanaani⸗ 
tifcher Idololatrie erträglicher feien, als diefer Akt. Biele Dinge, 


30) Walch. Ansg. IX, 624 fi. 

31) Colloquis, meditationcs etc. ed. Rebenstock II, 189. b: 
Bone deus, ita accidit, quando verbum dei et articulus 
justificationis amittitur. 
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fagt er, feien bei ven Papiften eine rechte Teufelöfrämerei, vor 
allen Gräueln abet halte er die Meſſe. „Denn wiewohl ih 
ein großer, fchwerer und fchändlicher Sünder bin geweſen, und 
meine Jugend auch verdammlich zugebracht und verloren habe, 
fo find doch das meine größten Sünden, daß ich fo ein heiliget 
Mönch gemefen bin, und mit fo viel Meffen über fünfzehn Jahr 
fang meinen lieben Herrn fo gräulich erzümt, gemartert und 
geplagt habe.” — „Dieß Lafter (daß die Papiften aus dem 
gemeinen Saframent des gemeinen Glaubens ein eigen. Wert 
und Opfer etlicher Berfonen gemacht haben) übertrifft alle Worte 
und Gedanfen, das fann Niemand in Ewigkeit genug fchelten 
oder ftrafen; andere Lafter hat ein jegliches feinen eigenen 
Teufel oder Haufen Teufel, die es treiben, aber die Opfermefie, 
halt ich, fei ein gemein Werk aller Teufel, da fie alle Hände, 
allen Rath, alle Bosheit und alle Schalfheit zufammen gefchla- 
gen, und diefen Gräuel geftiftet und erhalten haben.” — „Gott 
gebe allen frommen Ehriften ein ſolch Herz, daß, wenn fie das 
Wort „Mefie” hören, fie erfchreden und fich fegnen al& vor 
einem Teufelögränel **).* 

Sein allgemeiner Widerwille gegen alle „Werke“ erftredte 
fih auch auf das MWerf des Gebetes; den Frieden ber Seele 
im Gebete zu fuchen, erflärte er für eine Thorheit. „So ver 
Friede (mit Gott) durch den Glauben allein fommt, fo fann 
er nicht durch Werf, Gebet oder irgend ein ander Ding kom⸗ 
men; das lehrt auch die Erfahrung: ob fich jemand zu Tod 
arbeitet, hat fein Herz doch nicht Friede, bis er anhebt, fich 
32) Wald. Ausg. XX, 1384. — XVI, 200. — XIX, 1576. — 

Lieber, fagt er, wollte er, daß er ein Hurenwirth oder Räuber ges 
wefen wäre, bean daß er Chriſtum fünfschn Jahre lang mit Mef: 
firen fo geopfert uud geläftert habe. A. a. O. XXU, 1236. — 
Und tech gab derſelbe Mann, ver die Mefie für den größten 
Gräuel auf Erden erflärte, für einen lüfternden Frevel, den man 
mit Menfchenzungen nicht ausfprechen koͤnne, Im I. 1539 einem 
Studenten aus Bommern, M. Weiler, ven Rath, er folle feinen 
Bater, einen eifrigen Katholifen, dadurch allmählig zu gewinnen 
fuchen, daß er fih ihm in religiöfen Dingen gang conformire, mit 
ihm -fafte, bete, die Meſſe mit fcheinbarer Andacht here, und bie 


Heiligen aurufe. Colloquia, meditationes etc, ed. Beben- 
stock II, 82. b. 





* 
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in Gottes Gnade zu ergeben, wagen und trauen ®°)." Gogar 
die beharrliche Fortfegung des Gebetes, das anhaltende Flehen 
und Anrufen der göttlichen Gnabe unterfagte er feinen Ans 


hängern : „Gott hat verheißen, er wolle uns erhören, was wir . 


bitten ; darum wenn du einmal oder drei gebeten haft, folft du 
glauben, daß du erhört feieft, und nimmer bitten, auf daß bu 
Gott nicht verfucheft oder mißtraueft 9." Gewöhnlich wird 


das Gebet, das Veit Dietrich einmal von ihm hörte, als’. 


Mufter und ald Beweis feines eigenen Gebeteifers angeführt: 
es hatte gleich feinen meiften Gelftesäußerungen einen polemi⸗ 
ſchen Eharafter; nicht um Reinigung und heiligende Gnade bat 


er , fondern daß Gott die Gegner der neuen Lehre und Kirche 


firafen und vertilgen wolle ?°). Er felber rechnet dad anhaltende 
Gebet unter die Uebungen, die er zwar ald Mönch emfig getries 
ben, die er aber jet «feit feiner reformatorifchen Laufbahn) 
vergefien habe. „Da ich ein Mönch war, bemühete und plagte 
ich mich fchier fünfzehn Jahr lang faft fehr mit täglichem Meß⸗ 
halten, Zaften, Wachen, Beten und anderer fehr ſchweren Laft; 


denn ich gedachte mit ganzem Ernft, durch meine Werfe fromm ' 


und gerecht zu werden, und meinte, daß ed nicht möglich wäre, 
daß ich dieſes Lebens irgend follte vergeffen. Jetzund aber, Gott 
Lob! habe ich es vergeſſen?“).“ Segt klagte er, daß er auch 
nicht einmal ein Bater unfer fprechen Fonne, ohne daß fich ihm 
fremde Gedanken dazwifehen drängten: „Kannſt du es ohne 


33) Wald). Ausg. XV, 1814. — Selbſt in den für die Belehrung des 
Volkes beftimmten Schriften geftattete er ſich Aeußerungen, die das 
Gebet als ganz entbehrlich bezeichneten; fo in der Kirchenpoſtille: 

. „Die Bereitung des Weges bes Herrn befteht nicht darin, daß bu 
mit deinem Gebet, Faften, Kafteien und eigen Werk dich wolleft 
würbiglih bereiten, wie jetzt alle Predigten im Advent treiben und 
narzen, fondern es ift ein geiftlich Vereiten, das ſtehet im grüntlichen 
Erkenntniß und Bekenntniß, daß du untüchtig, Sünder, arm, vers 
dammt und elend bift mit allen Werfen, die du thun Fannfl. Ein 
feld Herz, je mehr es fo gefinnt ift, je befier es dem Herrn den 
Weg bereitet, eb's auch dieweil eitel Malvafier tränfe, anf Rofen 
ginge und nicht ein Wort betete. A. a. O. XI, 149. Bergl. 
Band 1. dieſes Werfes. S. 316. 

31) Walch. Ansg. Al, 1631. 

35) ©. Balth. Mathefius Leben des (Altern) Mathefius. S. 85. 

36) Walch. Ausg. V, 619. 
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* fremde Einfälle beten, fo bift du ein großer Meifter, ich muß 
zufrieden feyn, daß ich die fremden Gedanken alsbald wieder 
fortjage und wegfchaffe.* Er klagte wieder, daß er feit feiner Res 
ligionsänderung im Gebete ſchwächer und lauer geworben fei: 
„Das fühle ich gleichwohl, dag ich jest mit dem Ernfte und 
Fleiße zu Gott nicht bete, als vor Zeiten zu den Heiligen ®”).* 
Als feine Frau es als eine allgemeine befannte Thatfache ers 
wähnte, daß fie alle, feitvem fie dem „Evangelium“ zugefallen, 
im Beten nachläfliger und gleichgültiger geworben feien, und 
ihn um die Urſache diefer Erfcheinung befragte, gab er es zu, 
daß die Lutheraner zum Gebete eidfalt ferien, obgleich fie vom 
heiligen Geifte dazu angewieſen würden, und erflärte den grös 
Seren Eifer der Papiften damit, daß diefe vom Teufel, deſſen 
Diener fie feien, immerfort getrieben würden und Daher müh⸗ 
felig und fleißig in ihrem Gottesdienſte feien®®). 

Zumeilen mußte er erft zum Zorn und Haß gegen Bapft 
und PBapiften fich ermuntern, um feinem allzufalten Gebete 
einige Wärme mitzutheilen: „Ich bin bisweilen fo kalt und 
unluftig, daß ich nicht kann beten, da ftopfe ich meine Ohren 
zu und fpreche: Ich weiß, Gott ift nicht weit von mir, darum 
muß ich fhreien und ihn anrufen. Setze mir dagegen vor bie 
Undankbarfeit und das gottlofe Wefen der Widerfacher, des 
Papſts mit feinem Gefhwürm und Gewürm ıc., alfo daß ich 
etwas erwarme und vor Zom und Haß brenne, und darnach 
fage: D Herr! geheiligt werde dein Name ıc. Alfo erwarmt 
mein Gebet und wird hitzig.“ — „Ich hab Fein beffer Werf, denn 
Born und Eifer; denn wenn ich wohl dichten, fchreiben, beten, 
predigen will, fo muß ich zornig feyn, da erfrifchet fich mein ganz 
Gebet, mein Verſtand wird gefchärft, und alle unluftigen Ges 
danfen und Anfechtungen weichen ?").” An die Stelle demüthts 
ger, dem göttlichen Willen Alles überlaffender Hoffnung, wie fie 
in der Fathofifchen Kirche als die befte Stimmung zum Gebete 
. empfohlen worden, feste er nunmehr kecke, troßige Zuverficht *°). 


———— — — —— — — 


37) Die St. iſt angeführt in Gerber's Hiſt. d. Kirchenceremonien in 


Sachſen. S. 243. — Luther’s ungebrudte Predigten heransg. v. 
Bruns.-S. 48. 


38) Walch. Ausg. XXU, 810. 
99) A. a. D. XXI, 1237, 


40) Denke, wo du beiten willſt, dag du Ted und unverſchämt daher kuleeſt 





“ 
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Eine eigene Art des Gebetes wird nun, befonbers in feinen 


Briefen, häufig erwähnt, naͤmlich dad Beten wider gewifie ihm | 


verhaßte Perfonen oder das Todtbeten. So drohte er gegen 
Emfer zu beten, daß Gott ihm töten wolle. Seinen Freund 
Wenzeslaus Link forderte er zum Gebete gegen den Herzog 
Georg auf, daß Ehriftus ihn entweder befehre oder aus der 
Welt ſchaffe. Cordatus follte gegen Karlftadt beten, daß ihm 
Bott jebt ſchon nach feinen Werfen vergelte *'). 

Er, der in früherer Zeit den Tauler fo hoch gepriefen 
hatte, wurde allmählig durch die confequente Entwidlung feiner 
Rechtfertigungslehre dahin geführt, daß er nicht nur die afces 
tifche und myſtiſche Theologie der Stirche verwarf und fchmähte, 
fondern »die Hauptlehre diefer Theologie, die von der Reinigung 
des Herzens und der Ablöfung von den Greaturen, für Traum und 
Teufelöverführung erklärte: „Die Papiften und alle Rottengeifter 
führen die Leute hinein mit ihren Gedanken und Träumen, mit 
Gott zu handeln, fommen nimmermehr dahin, daß fie recht lernen, 
was ein rein Herz, gut Gewiffen und ungefärbter Glaube fei, davon 
verftehen auch heutigen Tags der Papft mit allen hohen Schulen 
nichts, was die drei Worte heißen. Denn fie träumen alfo davon: 
Ein rein Herz fei, das nichts, was büfe, gedenfe, und an 
feiner Greatur hange, aljo daß Greatur und Gedanfen follen 
von einander gefchieden feyn. Alſo haben uns die Blinventeiter 
geführt, und unzählig viel Bücher von ſolchem Speculiren voll⸗ 
gefchrieben, wie man der Greaturen los werde, find doch ans 
der® nichts, denn lauter Träume und Teufeldverführung **).* 

Bekannt ift, mit welcher Entfchiedenheit und Härte Luther das 


der trete, und mit Gictt alfo redeſt: Herr, Gott, himmlifcher 
Vater! ich bitte und will’s unverfayt haben, daß es folle und müſſe 
Fa und Amen ſeyn, tas und Fein Anteres, fonft will ich nicht bes 
ten, noch gebetet Haben. A. a. O. XX, 2755. 

41) Adhuc modicum et orabo contra eum, ut reddat ei domi- 
nus secundum opera sua; melius cst enim, ut moriatur, 
quam ut sic pergat, contra conscientiam suam Christum 
blaspbemare. Epp. ed. Aurifaber II, 204. b. — 1. c. f., 
39.a. — Tu oora contra eum — Carolstadium — ut reddat 
ei dominus statim secundum opera sua. Luthers Briefe 
herausg. v. Echübe II, 121. 

42) Wald). Ausg. IX, 506 ff. 


ui — 


[2 


192 Luther 


ganze kirchliche Inſtitut des Faſtens verwarf, und zwar nicht 
bloß in feinen damaligen Auswüũüchſen und Mängeln, ſondem 
im Princip felbft, weil er einmal der Kirche überhaupt das 
Recht abfprach, irgend etwas für das chriftliche Gewiſſen Ber: 
bindliches zu gebieten, und dann weil das Faften, fobald ihm 
irgend ein religiöfer Werth oder ein vervienftlicher Charakter 
beigelegt, oder ein Vertrauen darauf gefeßt werde — was fall 
unvermelblich fei — unbedingt fchäplich, ja verderblich wirke. 
Beſſer fei ed, behauptete er**), fich der Trunfenheit und Völlerei 
zu ergeben, als das Faften für ein gutes Werk zu halten. Was 
nicht frei, fondern al& etwas Gebotenes geichehe, fei fchon ver- 
geblih. Das rechte Faften, behauptete er wieder, beftehe darin, 
daß man den Nebenmenfchen vergebe und wohlthue; wer bieß 
thue, ver fafte, 06 er fchon immervar effe und trinfe**). Ins 
deß famen doch Zeiten für ihn, in denen er, Angeſichts der 
furchtbaren Unmäßigfeit und Böllerei, die feit der Reformation 
im proteftantifchen Deutfchlande eingerifien war, eine Wieber 
herftellung des Faſtens für fehr wünfchenswerth hielt. Die 
Schwierigfeit war nur, die Perfonen oder Autoritäten zu fins 
den, die im Stande wären, dad, was man, und zwar gan 
im Sinne und Geiſte der neuen Lehre, niedergefchrieen, und 
als thörichte Dudlerei, als papiftifche Superftition verächtlich 
gemacht hatte, wieder, den Neigungen des Volkes entgegen, 
aufzurichten. Luther fühlte die Ohnmacht feiner Prediger: 
Hier ift billig zu beflagen und zu beweinen, daß die rechts 





43) Das ift aber noch das Allerärgfte, daß wir unfer Faſten ale ein 
gut Werk angenommen und getrieben haben, nicht zu zwingen das 
Fleiſch, ſondern als ein Verdienſt vor Gott, die Sünde zu vertilgen 
und Gnade zu erlangen. Welches Stück unfer Faſten fo läfterlid 
nnd ſchändlich ver Bett Hat ftinfend gemadyt, daß Fein Saufen 
noch Freſſen, feine Völlerei und Trunfenheit hätte fo böfe mögen 
feyn und ftinfen, wäre auch beffer gewefen, Tag und Nacht vollges 
foffen, denn fo gefaftet. Ucber das, wenn gleich Alles gut und recht 
wäre zugegangen, daß ſolch Faſten allein auf die Kaftelung des 
Fleifches gegangen, weil es aber doch nicht frei, und einem Seglichen 
von ihm ſelbſt williglih anzunehmen gelaſſen ift, fonvern durch 
Menichengebot erzwungen, daß fie es unwillig gethan haben, wäre 
es doch verloren und umſonſt. A. a. DO. Xl, 730. 

4) 9. 0. ©. VI, 3461. 
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ffene Disciplin und Zucht gar gefallen und untergegangen ifl. 
ın weil wir nun Noth halben gezwungen unb gedrungen find, 
gottlofen Geremonien des Papſts abzuthun, find ihrer viel in 

Wahn, man folle in der Kirchen Keine Geremonien mehr 
m. Derohalben, fo ein frommer, gottesfürdhtiger Pfarrherr 

chriftlichem Gemüthe, wenn etwa in großer Hitze und Dürre 
en ober In ſtetem Regen und Beuchtigkeit fchönes Wetter 

Sonne vonnöthen ift (denn ich will diefed gemeinen Exem⸗ 
ı brauchen), das Volk, außerhalb der ordentlichen Berfammlung 
gewöhnlichen Geremonien, jonderlich zufammen rufete, oder etliche 
yerliche Tage zu falten und fich mäßiger und eingegogener, denn: 
ı fonft pflegt, zu halten befehlete, oder vermahnete das Volk, 
Leben zu beifern, und mit Ernft vom Herzen zu beten, was 

Schmähmorte würde berfelbe nicht müflen Hören, wie jetzt 
Welt geſchickt iſt? Bald würde Jedermann jchreien: Man wollte 

Papſtthum wieder aufrichten und chrütliche Freiheit in Gefahr 
m *°). 

Cogar die Enthaltung von Fleifchfpeifen an einzelnen 
chentagen, deren Thorheit und Sündhaftigfeit, fofern bie 
che fie geboten, er früher nicht grell genug ſchildern fonnte, 
nfchte er jpäter wieder eingeführt zu fchen, aber — durd) 
weltliche Gewalt, al8 polizeiliche Ordnung 1%) — denn von 


5) A. a. O. VI, 2252. 

6) „Das wollt ich gerne jehen und dazu rathen und helfen, daß Kaifer 
eder Fürſten feldy Gebet macheten, taß man einen Tag ober zween 
in ter Woche nicht Fleiſch fpeifete nech feil hätte, ale eine gute 
nügliche Ortnung für das Pant, damit man nicht fo gar Alles auf: 
frefie, wie es jetzt geſchieht, bis zulcht theure Zeit werden muß 
und nichts zu bekemmen iſt. Darnach wellte idy auch, Das man zu 
etlihen Zeiten, die Woche einmal, oder wie fie es gut dünfet, des 
Abends nicht fyeifete, chne einen Biffen Brods und einen Trunf, 
tamit man nicht mit fo ſtetem Freſſen und Saufen Alles verzehrte. 
— Darnach wäre über dieſe Baften noch eine geiftliche gemeine Fa⸗ 
flen, bie wir Chriſten follten halten, und wäre auch wohl fein, dag 
man noch etliche Tage vor Oftern , item vor Pfingften und Weihs 
nachten, eine gemeine Faſten behielte, und alſe tie Faſten in’s Jahr 
theilete. Aber beileibe auch nicht darum, taß man einen Gottes: 
bienit daraus mache, als damit etwas zu verdienen cher Gott 
zu verföhnen, fontern als eine Außerliche chriftlihe Zucht und 
Mebung für das junge und einfältige Volk. — So möchte ih auch 
leiven, daß man auf diefe Weile durch's ganze Jahr alle Freitage 
Abends faſtete, als zu einem merflichen Tage ausgefondert.” — 
„Ale einer fagte, daß ber König ven Dänemarf und Herzog zu 


Dillinger, die Reformation. I. 3. 13 
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dem Gedanken, daß Firchliche Faftengefege, die eben als folde 
die Gewiſſen verbinden würden, verwerflich feien, wollte er 
nicht ablaſſen — daß polizeiliche Zwangsanſtalten ſchlechte 
Surrogate für die SInftitute der Kirche feien, und daß ein von 
der Staatsbehörde befohlenes Faften, das Niemand aus WM 
tiven des Gewiſſens halten würde, entweder in kurzer Zeit 
lächerlich werden, oder zu einer unerträglichen Tyrannei und 
polizeilicher Willkühr führen müſſe, das fcheint ihm nicht ein 
gefüllen zu feyn. 

Je mehr er fi) in der Vorftelung befeftigte, daß alle 
firchlichen Gefege, mit ihrem von jeher erhobenen Anfpruck, 
die Gewiſſen der Gläubigen au verbinden, vom Uebel feie, 
defto entichiedener entwidelte fich bei ihm ein bald bis zum er 
tigften Zorne gefteigerter Widerwille gegen die Concilien de 
Kirche und gegen die Befchlüffe und Kanonen, die dort gefaßt 
worden waren. eine Theorie war: Gefeße im Allgemeinen 
fünne man nicht unbedingt verwerfen, nur bürften fie nicht 
in die Gewiſſen der Gläubigen hineinreichen, nicht im Gewiffen 
verpflichten wollen, weil ver Chrift bier, im Bemußtfen 
feiner imputirten Gerechtigfeit und feines Gnadenſtandes völ⸗ 
lig frei feyn müſſe; denn jede Verpflichtung im Gewiſſen 
würde die Lebertretung zur Eünde machen, damit aber müt 
ein Rüdfall aus dem evangelifchen in den gefehlichen Zuſtand, 
alfo ein Berluft des rechtfertigenden Glaubens und aller feine 
Wohlthaten ein; der Olaube aber und die Rechtfertigung fon: 
ten und dürften nicht von der Beobachtung eined bogen enmı 


Holſtein hätten eine Suiten eingefeßt, und trei Taxe nadheizıer 
u halten gebeten, das Velk zu vermahnen zum Gebet mar Are, 
ſprach D. M. Luther: Es iſt recht, ich wollte gern, tus we 
Herrn) es wicter aufrichteten, es ift die äuferite Graietrure: ım 
Demuth, und fe bie innerlihe auch Dazu fönmt, je ih ee zz“ — 
„Wenn ich nur das könnte zumege bringen und beliem, des die 
Obrigkeit ver fih, als Auferlihd Ding, um quter Tietz zr 
Zucht willen, erbnete, daß man bie Mode zween Tase wit: Kr’ 
efie, doch nicht chen am Freitag oder Ecnnabenr. uch zus Fr 
willen, fendern an andern zweien Tagen, nit tie Bew:her Sat 
zu befchweren, fo wäre es eine feine äußerlihe Zuht.- ix. 
vo, 265. — XXI, 1507. 1501. 
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mr Erhaltung Tirchlicher Zucht und Ordnung erforberlichen 
Geſetzes abhängig feyn “). 

Dazu kam ferner, daß fein einziges der vielen feit vierzehn 
Zahrhunderten in der Kirche gehaltenen Concilien die Haupt⸗ 
ehre des Chriſtenthums, die Lehre von der Rechtfertigung durch 
Imputation, audgefprochen, oder nur voraudgefeßt und im 
Sinne derfelben feine Kanonen abgefaßt hatte; vielmehr war 
vie ganze Bußbisciplin, mit welcher fich die alten Concilien fo 
vielfach befchäftigt hatten, eine permanente Proteftation gegen 
viefe Lehre. Luther fchrieb daher fchon im J. 1524 an einen 
Kreund: Der Name Eoncilium fei ihm faft fo verbächtig 
und fo verhaßt, ald der Name „freier Wille“ ; habe man body 
Ichon auf dem apoftolifchen Concilium (zu Serufalem) mehr von 
den Werfen und Traditionen, ald vom Glauben gehandelt, und 
auf den folgenden Eoneilien fei nie vom Glauben, fondern im⸗ 
mer nur von Meinungen und Streitfragen disputirt worden *°). 
Auch das erfte öfumenifche Concil fand feine günftigere Beur⸗ 
theilung; er äußerte in feiner Kirchenpoftille: Es fei unfinnig 
Ding, daß die Concilia befchließen und ſetzen wollten, was 
man glauben folle, „fo doch oft fein Mann ba ift, der den 
göttlichen Geift ein wenig gefchmedt hat, als es denn ging in 
dem Concilio zu Nicea.” „Es ift, fagt er wieder, der größten 
Unglüd eins in der Chriftenheit ver fchändliche, verdammte 
Wahn, daß man die Eoncilia achtet, fie haben ven heiligen 
Geiſt 19),u 

Indeß drängte fih ihm die Frage, wie denn nun bie 
Lehre von der Kirche geftaltet, wie fie mit feinen Anfprüs 
hen und mit den Thatfachen in Einklang gebracht werben 


AT) Gr führt diefen Unterſchied beſonders im Gommentar zum Balaters 
briefe aus: „So unterfcheide nun die zwei: Geſetz auflegen und 
dem Gewiflen auflegen. Man mag wohl ein Geſet auflegen, fos 
fern Daß man nur das Gewiſſen frei, ungebunten und ununterworfen 
läßt, Daß es rein bleibe und allein an dem Bräutigam Chrifto hange, 
und feinen Troft wife, ta es an hafte, denn Gottes Gnade. Kömmt 
das Geſetz darein, fo iſt es fobald Gott verſucht.“ A. a. O. 
VIII, 1039. 

48) Epp. ed. Aurifaber II, 243. 

49) Waldy. Ausg. XI, 1891. — XIX, 1034. 
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fole, immer unabweisbarer auf. Längere Zeit hindurch zeigt 

fi bei ihm eine gewilfe Scheu, fi) auf die allerdings ab: 

fchredenden Echwierigfeiten diefer Frage einzulaffen; wiewohlihm 

die größten Echwierigfeiten in diefer Richtung mehrere Jahre bins 

durch noch nicht offen zu Tage lagen, manche vielmehr noch 
mit einem trügerifchen Echimmer für ihn umhüllt waren. Die 
Lehre von der Rechtfertigung war wirflich bereits die Waſſer⸗ 
fcheide ver Zeit geworden, von welcher ber die Fluthen der 
Kirchenumwälzung über Deutfchland fich zu .ergießen begonnen 
hatten, ohne daß er über feine Stellung zur Kirche noch im® 
Klare gefommen war. Nach feiner Verurtheilung durch den 
Papſt hoffte er noch eine geraume Weile hindurch , ed werde 
gelingen, die Kirche unter der Führung und Hülfe der welt 
lichen Fürften zu einer Losreißung vom römifchen Stuhle zu 
bringen; er hoffte, nicht nur England und Frankreich, auf 
Spanien und Italien, ganz Dentfchland ohnehin, werde ber 
neuen Lehre beifallen, und in und mit der Ilmgeftaltung der 
ganzen abenbländifchen Kirche als einer einmal volbrachten 
Thatfache werde Dann auch fehon das Togma von der Kirche 
eine dieſer Thatfache entiprechende Geftaltung erhalten. Lange 
Zeit trug er fi) mit der Hoffnung, der römifche Stuhl werde 
und müſſe fallen °°) ; in der Polemif machte er fich die Sache 
unterdeß möglichft leicht: berief man fich ihm gegenüber auf 
die Kirche, fo pflegte er fein von ihm gedeutetes und zuredt 
gelegted „Wort Gottes” der Kirche der Gegner entgegenzu 
ftellen, und bündig zu fchließen, ohne und gegen Gottes Wort 
dürfe man der Kirche nicht glauben und nicht folgen — für 
den bereitd gewonnenen großen Haufen genügte dieß *'). 


50) So z. B. im 3. 1527: Papa ubique visitatur, ut destrua- 
tur, venit enim finis et hora ejus. Epp. ed. Aurifaber II, 
326. a. 

51) So 3. B. in einem Briefe an Wolfgang Stein vom J. 1522, wo 
unter andern auch geaen die Autorität der Kirche folgendes Argus 
ment gebraucht wird: Si satis est, illorum Ecclesiam sic sen- 
sisse hactenus et docuisse, tunc etiam scortandum, rapi- 
endum et impie agendum est, quia major pars istius eo- 
rum Ecclesiae fuit impia et peccatrix pessima semper. 
ldeo sine verbis dei nec Ecclesia est, nec Ecclesiae credi- 
tur. 1. ce f, 97. a. 
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Eo ließ Luther mehrere Jahre verftreichen, immer in dem 
Wahne, die alte Kirche mit ihren Dogmen und Inftitutionen 
werde feine Reformation doch noch annehmen; oder e8 werde 
eine fo vollfländige Zerrüttung und Auflöfung aller Firchlichen 
Bande und Inſtitute erfolgen, daß man in dem allgemeinen 
Schiffbruche gerne die neue Lehre als das einzige Brett ver 
Rettung ergreifen werde; nur ſchwer entichloß er ſich zu dog⸗ 
matifchen Crörterungen auf der Grundlage des Fortbeſtehens 
der alten Kirche und zur Rechtfertigung der feinigen als einer 
neuen, durch Losreißung von der bisher allein beftehenden und 
neben dieſer aufgerichteten Kirche; er fah wohl, daß ihm dann 
nur die peinliche Wahl zwifchen gleich bedenklichen Hypotheſen 
blieb. Entweder mufte er behaupten, daß feine Kirche wirflich 
die allein wahre und im andfchließenden Befige ver ers 
heißung Ehrifti befindliche fei, zugleich aber auch den Zeitpunft, 
warm und die Weife, wie die alte Kirche ihrer Rechte und der 
göttlichen DVerheißungen verluftig geworden, angeben; dann 
mußte er jedoch, da der Untergang der alten Kirche nur durch 
die von ihr verſchuldete Verfälfchung der Heilslehre herbeigeführt 
feon Eonnte, fich auch zu der Behauptung entfchließen, daß es 
mindeftend feit mehreren Jahrhunderten gar feine wahre Kirche 
gegeben habe, daß alfo die Verheißung Ehrifti von dem Geifte 
der Wahrheit, der bis zum Ende der Zeiten bei feiner Kirche 
bleiben folle, zu Echanden geworden, daß demnach auch alle 
firchliche Gontinuität und Succeffion der Lehre, wie des Amtes 
und Berufes bloßer leerer Wahn fei. Oder er mußte mit vers 
zweitelnder Rejtgnation zu einer unfichtburen Kirche auserwähl- 
ter Gläubigen feine Zuflucht nehmen, eine Zuflucht, die er fich 
aber felber abgefchnitten hatte, da er fo nachvrüdlich darauf 
zu dringen pflegte, Daß da feine Gläubigen feyn könnten, wo 
feine Verkündigung der reinen Lehre ſei. Oder endlich mußte 
er es geichehen laſſen, daß feine Kirche eben nur als eine 
Sekte neben andern Seften erfcheine. 

Er begann nun, es für eine Verfehrtheit zu erklären, wenn 
man feinen Glauben auf das Zeugnig und Anſehen der Kirche 
ftellen wolle: Wer feinen Glauben nad) dem ber beftehenven 
Autoritäten, Eoneilien, Biſchöfe, Papft richte, der fei fchon 
verloren, da ftehe man nicht auf Gottes Wort, fondern auf 


. 
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Und was das Loos der Ehriften vor ihm betrifft, fo erflärte 
er mitunter gerabezu: „Im Papfttbum war der Himmel zu, — 
da ift fein Menfch felig geworden, — denn jeder, der ſich der 
Papiſten Religion gefallen läßt, muß ewig in jenem Leben vers 
Ioren ſeyn?).“ — Dann aber wied er audy wieder die Yrage 
nah dem Schidinle ver Fatholiichen Borfahren unter dem 
Vorwande ab, darım habe die jetige Generation fich nicht zu 
fümmern °). Da er in unzähligen Stellen feiner Schriften 
und Predigten ven Papft für den in der Schrift voraudgefag: 
ten Antichrift erflärte, fo fonnte er den Berufungen auf kirch⸗ 
liche Autorität in der Weiſe begegiien, wie er unter Anverm 
im 3.1534 that: „Ihr fein nicht deßwegen die Kirche, weil ihr 
im Kirchenamt feid, denn es fteht gefchrieben, daß der Frevel 
ftehen kann an heiliger Stätte, und daß der Antichrift ſitzen 
wird im Tempel Gottes. So wird die Kirche nur geprüft 
nad) dem Glauben an Chriſtum, und nicht weder nach dem 
- Amte, noch nad) der Menge ’°).” And da biemit die alte 
Kirche das Babylon der Apofalypfe wurde, fo fonnte er bie 
dort (18, 4) vorfommende Mahnung des Engel& geltend mas 
hen, daß man ausgehen folle aus Babylon °°); und feltfam 


56) A. a. O. XIU, 347. 2300. 

57) Jetziger Zeit feßen uns die Papiften hart zu mit dem Grempel 
der vorigen Zeit, da Alles in Finfterniß gelegen bat; euere 
Lehre, fagen fie, if neu und haben unfere Vorfahren tavon 
nichts gewußt, darum fo fie recht ſeyn fullte, fo müßten alle unjre 
Vorfahren verdammt ſeyn. Diefe fehen auch hinter ſich (wie Loths 
Meib), und verachten und verfüunen tamit das Wort, fo jet im 
Schwang acht; denn was gehet uns das an, was Gett für ein 
Bericht halte über die, fo vorlänaft aus dieſem Leben abgefchieen 
find; uns wird jegt geprediget Gottes Wert, welches wir chne 
alles Berenfen und Dieputiren hören und annehmen ſollen, follen 
nicht viel Fragens treiben, warum Gott eben zu dieſer Zeit bie 
reine Lehre an den Tag gegeben habe, und zuvor für biefer Zeit 
nicht. A. a. O. L 192%. 

58) 9. a. O. VI, 556. 

59) Des Papſts Kirche iſt voller Lügen, Teufel, Hölle, Merd und alles 
Unglüds, daß es wimmelt, und ift hie Zeit zu hören die Stimme 
des Engels Apof. 18, 4: Geht heraus von Babylon, mein Belf! 
dag ihr nicht theilhaftig werdet ihrer Sünden, daß ihr nicht ems 
pfanget etwas von ihren Plagen. Jen. Ausg. 1562. VII, 414. a 
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ug äußerte wieder derſelbe Mann, ver hienach die fchnelifte 
fagung von einer vollig verfalfenen, aller ihrer Rechte und 
(mittel verluftig. gewordenen Kirche als dringende Pflicht 
achten mußte: Nicht er und feine Anhänger feien es, welche 
Trennung begonnen hätten, vielmehr habe man fie gewalts 
. ausgeftoßen **). 

Noch auffallenver ift es jeboch, daß Luther fich wieder 
fig über die Kirche, ihre Privilegien, und feine Stellung zu 
in einer Weiſe äußert, welche zwar die Angaben über feine 
lenangft und die Vorwürfe feines Gewiſſens beftätigt und 
utert, aber auch im fchroffiten Contrafte gegen feine übris 

Doftrinen ſteht. Für's Erfte meint er, es fei doch 
t, fo geradezu alle Bäter ver Kirche des Irrthums zu bes 
ıldigen **); dann gibt er zu, er müfle den Papiſten ven 
hm laſſen, daß fie den Glauben, das Evangelium, die Sa⸗ 
mente, den Namen der chriftlichen Kirche u. f. w. hätten, 
, im Amte drinnen füßen, wie Chriftus die Leviten nicht 
e herabftoßen fönnen °*) ; was die Bapiften von ihrer Kirche 
» von dem ihr verheißenen Schuß des göttlichen Geiſtes bes 
ipteten, ſei überaus fcheinbar und ganz geeignet / die Men» 


0) Wir werden von dem Bapfle für Anfrührer nnd Keber gehalten, 
ale die wir ung von berjenigen Kirche getrennet hätten, in welcher 
wir getauft und unterrichtet werden. Aber die Schuld ift nicht 
unfer. Wir haben uns nicht von ihnen getrennt, vielmehr trennen 
fie fih von ung, ja fie ſtoßen uns und unfer Wort aus ber Kirche 
hinaus. Hier müflen wir auch nothwendig den Schluß machen, daß 
der Heilige in Ifrael bei ung, und nicht bei dem Papfte fei. Walch. 
Ausg. VI, 833. 


1) Die elenten Papiſten plagen uns jekund mit dieſem einigen Ar: 
gument, daß fie fagen: Meineft du, daß die Vater alle geirrt has 
ben? Und es ift wahr, es dit ſchwer zu fügen, fonterlich von denen, 
fo tie Beßten gewefen jind, als Auguftinus, Ambrofius, Bernhartne, 
und ber andere ganze Haufe ber allerfeinften Dlänner, fo die Kirche 
mit tem Wort regiert haben, und mit tem loͤblichen Namen ter 

. Kirche find geziert gewefen, teren Arbeit wie billig lieben und eh⸗ 
ren. Aber in ver Wahrheit ift dem Heil. Noah, welcher hier allein 
für gerecht und fromm gerühmt wird, nichts Unerträglicheres und 
Schwereres vorgeworfen worden. N. a. D. I, 753. 


2) 9. a. O. VIl, 2503. 
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fchen zu gewinnen, und bie Gegner biefer Kirche zu erfchre- 
den °°). 

Es ift — fagt er ferner — ein Argument, das ihnen (den 
Papiften) über die Maß ſchwer zu nehmen und audzureben if, 
ja auch uns jelbft ſchwer wird aufzuloͤſen und zu widerlegen, fon 
verlich fo man jo viel einräumen muß, wie wir ihnen einräumen: 
bag wahr ift, im Papittbum ift Gottes Wort, Apoftelamt, und baf 
wir die hl. Schrift, Taufe, Sakrament und Prebigtftubl von ihnen 
genommen haben, was wüßten wir fonft davon. Darum muß 
auch der Glaube, chriftliche Kirche, Chriſtus und der heilige Geiſt 
bei ihnen ſeyn. Was thue ich denn, daß ich wider folche als ber 


63) Es Fann einem ein Rab abjagen vom Wagen und einen erfchreden, 
daß der Papft und die Seinen fi rühmen, fie find die chriftliche 
Kirche. Das Wort: sancta ecclesia fchredet einen; ta fichen fie 
auf, fagen: Prebige und thue, was du will, und wie bu Fanuf, 
fo ift vennoh hier ecclesia christiana. Hier if das Schiff 
Et. Betri, das mag wehl wanfen auf dem Meer, aber es ſoll nicht 
untergehen und erfaufen, wir find das rechte Volk Gottes, die 
chrifiliche Kirche, was willlt vu machen? Wer dawider previgt, ber 
tft des Teufel. Was follte ich da thun? und weg follte ich mid 
tröften? Wenn man mir alfo vor die Augen fliege und vor bie 
Naſe Hielte ten herrlichen Namen ver chriftlichen Rirche, va blieb 
id) felber nicht. (She ich wollte erzürnen die chriltliche Kirche und 
ein Wort wider fie fügen, ich wollte eher zchn Hälfe darüber wer: 
lieren und zehnmal todt ſeyn. Dennod muß ich's thun — wie 
bier (Joh. 8, 28) der Herr Chriſtus auch thut und predigt wider bie, fo 
den Namen tragen, daß fie Gottes Reich und Gottes Prieſterthum hät: 
ten. — — Der Bapft führet diefen Tert (Ich. 14, 17) gewaltiglich 
und ftarf, und fie find bie Leute, die da fchreien und rühmen wider 
ung, her heilige Geiſt fei bei ihnen in Ewigkeit. Item: wir find 
Die chriftliche Kirche; wenn wir zufammen fommen und etwas fehlie: 
Gen oder ordnen, das heißt des heiligen Geiſtes Ortnung, denn es 
ift nicht zu glauben, daß bie Kirche irre cder fehle. Und find aus 
tiefem Tert fo greß und flarf und der Sachen fo gewiß Worten, 
daß fie darauf ſtehen, wie eine eiferne Mauer, und Haben damit 
dieſen Artifel, der unfer höchiter Troft ift, verflöret und dieſen Tert 
fehändlich verfehret und verberbet. Denn das müſſen wir felbft 
glauben und fügen, daß ber heilige Geiſt fei bei der Kirche, und 
daß fie gewißlich auf Erden fei und bleibe; denn da ſiebet der Ar: 
tifel: ich glaube eine heilige chriftliche Kirche zc. Nun ift der Haufe 
da und trefflih groß und ftarf, die fich folches rühmen und haben 
deß großen Schein, daß fie find der Apoftel Stuhlerben, und haben fo 
lange die Chriftenheit vegieret. A. a. O. VII, 2501. — VIII, 197. 
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üfer wider feine Meifter predige? Da flürmen benn folche Ge⸗ 
fen ind Herz: Nun ſehe ich, daß ich unrecht habe; o daß 
3 nicht angefangen und nie kein Wort geprebigt Hätte! denn 
darf fich fegen wider bie Kirche, davon wir im Glauben be⸗ 
ven: Ich glaube eine heilige chriftliche Gemeinde? Nun finde 
diefelbige .auch im Papſtthum, darum muß ich folgen; fo id 
verdamme, fo bin ich im höchiten Bann, verworfen und ver- 
ımt von Gott und allen Heiligen. Nun was foll man bier 
n? Schwer iſt e8 bier zu beitehen und wider folchen Bann zu 
digen **). — — Es glaubt's Niemand, wie ein groß Aergerniß 
ı fei, und wie weidlich einem ſolches vor den Kopf floßet (wie 
benn mir auch oft getban), daß man folle wider die Väter leh⸗ 
und glauben; item, wenn man fiehet, daß fo viel trefflicher, 
Rändiger und gelehrter Leute, ja das befte und größte Theil 
Welt jo und aljo gehalten und gelehrt habe, dazu auch fo 
‚ beiliger Leute, als St. Auguftinus, Ambroflus, Hieronymus ac. 
er dennoch muß mir ber einige Dann, mein lieber Herr und 
land Jeſus Chriftus, ja mehr gelten, denn alle heiligiten Leute 
Erden; ja auch mehr, denn alle Engel im Simmel, wenn’fte 
as Anderes Ichreten, denn dad Evangelium, ober wo fle zur 
‚ve göttliche® Worts etwas thäten oder abbrächen. Wenn ich 
n St. Auguftini Bücher leſe, und finde, daß er dieß und jenes 
H felber getban bat, wahrlich fo macht's mid, fehr beftürzt. 
mmt dann das Zetergefchrei auch dazu, daß fie fehreien: Kirche, 
he, das Fränfet dann einen allermeift. Denn es wahrlich ein 
ver Ding, fein eigen Herz in diefen Sachen überwinden können 
» abweichen von denen Leuten, welche ein groß Anfehen haben, 
, fo einen heiligen Namen führen, ja von der Kirchen felbft, 
ihrer Lehre nicht mehr glauben noch trauen ®°). 


4) 9. a. O. VII, 479. 

5) 9. a. O. VI, 1789. — In feinen Tifchreden fucht er ſich einmal mit 
der Diftinktion zwifchen der Lehre und den Werfen zu helfen, vers 
gißt aber, daß er gerade in der wefentlichften Lehre die bisherige 
Kirche des Irrthums befchuldigte: „Die Papiſten ſtehen darauf: bie 
Kirche Fann nicht irren; wir find tie Kirche; ergo, darum irren wir 
nicht. Auf den erfien Spruch majorem antworte ih D. M. Lus 
ther: Die Kirche kann nicht irren, ift wahr, ja nämlich in ber 
Lehre, aber in Werken und Thaten kann fie wohl irren, irtet oft; 
darum bittet fie: Vergib uns unfere Schuld ober Sünte. Den 
minorem, den andern Spruch, verneine ich ganz und gar. Darum 
wenn man alfo argumentiret und faget: Was bie Kirche recht und 
rein Ichret, tag ift wahr — fo lafien wir's zu. Wenn man aber fa: 
get: Was vie Kirche thut, iſt recht — das geftehen wir nicht, fonbern 
fagen nein tazu. Darum fell man allezeit auf die Lehre fehen, 
das Lehren thut es.“ N. a. O. XXU, 948. 
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fhen zu gewinnen, und die Gegner dieſer Kirche zu erfchre- 
den *°). 

Es ift — fagt er ferner — ein Argument, das ihnen (ben 
Bapiften) über die Maß ſchwer zu nehmen und audzureben ift, 
ja auch uns felbft ſchwer wird aufzuldjen und zu widerlegen, fon- 
derlich fo man fo viel einräumen muß, wie wir ihnen einräumen: 
dag wahr ift, im Papſtthum ift Gotted Wort, Apoftelamt, und daß 
wir die hl. Schrift, Taufe, Sakrament und Predigtftuhl von ihnen 
genommen haben, was müßten wir fonft davon. Darum muß 
auch der Glaube, chriftliche Kirche, Chriftus und der Heilige Geiſt 
bei ihnen ſeyn. Was thue ich denn, dag ich wider folche als ber 


63) Es kann einem ein Rab abjagen vom Wagen und einen erfchreden, 
dag der Papſt und bie Seinen fih rühmen, fie find die chrifliche 
Kirche. Das Wort: sancta ecclesia fchredet einen; da ſtehen fie 
auf, fagen: Prebige und thue, was du will, und wie bu faunf, 
fo ift dennoch Hier ecclesia christiana. Hier iſt das Schiff 
Et. Betri, das mag wohl wanfen auf dem Meer, aber es fol nicht 
untergehen und erfaufen; wir find das rechte Volk Gottes, bie 
chriſtliche Kirche, was willft du machen? Wer bawiber prebigt, ber 
it des Teufels. Was follte ih da thun? und weß follte ich mich 
teöften? Wenn man mir alfo vor die Augen fließe und vor bie 
Naſe hielte ten herrlichen Nanıen der chriftlichen Kirche, da blieb 
ich) felber nicht. Ehe ich wollte erzürnen die chriftliche Kirche und 
ein Wort wider fie fügen, ich wollte cher zchn Hälfe darüber wer: 
lieren und zehnmal todt ſeyn. Dennod muß ich's thun — wie 
bier (Joh. 8, 28) der Herr Chriſtus auch thut und predigt wider Die, fo 
den Namen tragen, taß fie Gottes Reich und Gettes Prieſterthum bät: 
ten. — — Der Bapft führet diefen Tert (Joh. 14, 17) gewaltiglic 
und ftarf, und fie find tie Leute, die da fchreien und rühmen weiber 
uns, der heilige Geiſt fei bei ihnen in Ewigfeit. Item: wir find 
tie chriftliche Kirche; wenn wir zufammen kommen und etwas fchlie: 
Ben ober ordnen, das heißt des heiligen Geiftes Ortnung, denn es 
ift nicht zu glauben, daß Lie Kirche irre oder fehle. Und find aus 
dieſem Tert fo groß und ftarf und der Sadıen fo gewiß werten, 
daß fie darauf ſtehen, wie eine eiferne Mauer, und Haben damit 
diefen Artikel, der unfer höchiter Troft ift, verftöret und diefen Tert 
fchändlich verfehret und verberbet. Denn das müſſen wir felbit 
glauben und jagen, taß ber heilige Geift fei bei der Kirche, und 
daß fie gewißlich auf Erden fei und bleibe; denn ta flehet der Ar: 
tffel: ich glaube eine heilige chriftliche Kirche ꝛc. Nun iſt der Haufe 
da und trefflih groß und ftarf, die fich folches ruhmen und haben 
deß großen Schein, daß ſie find der Apoftel Stuhlerben, und haben jo 
lange die Chriftenheit regiert. A. a. ©. VI, 2501. — VII, 197. 
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üfer wider feine Meifter predige? Da ftürmen denn folche Ge⸗ 
fen ins Herz: Nun fehe ih, daß ich unrecht habe; o daß 
3 nicht angefangen und nie Fein Wort geprebigt Hätte! denn 
barf fich ſetzen wider bie Kirche, davon wir im Glauben bes 
en: Ich glaube eine heilige chriftliche Gemeinde? Nun finde 
biefelbige ‚auch im Papſtthum, darum muß ich folgen; fo ich 
verdamme, fo bin ich im böchften Bann, verworfen und ver⸗ 
ımt von Bott und allen Heiligen. Nun was foll man bier 
n? Schwer iſt e8 bier zu beſtehen und wider folchen Bann zu 
jigen®‘). — — Es glaubt's Niemand, wie ein groß Aergemiß 
; fei, und wie weiblich einem folches vor den Kopf floßet (wie 
benn mir auch oft getban), daß man folle wider die Väter leh⸗ 
und glauben; item, wenn man fichet, daß fo viel trefflicher, 
tändiger und gelehrter Leute, ja das befte und größte hell 
Welt jo und alfo gehalten und gelehrt habe, dazu auch fo 
beiliger Leute, als St. Auguftinus, Ambrofius, Hieronymus ıc. 
rc dennoch muß mir der einige Dann, mein lieber Herr unb 
land Jeſus CHriftus, ja mehr gelten, denn alle Heiligften Leute 
Erden ; ja auch mehr, denn alle Engel im Himmel, wenn ’fle 
a8 Anderes Ichreten, denn das Evangelium, ober wo fle zur 
ve göttliche Worts etwas thäten oder abbrächen. Wenn ich 
n St. Auguftini Bücher Iefe, und finde, daß er dieß und jenes 
h ſelber gethan bat, wahrlich fo macht's mich jehr beftürzt. 
mmt dann das Zetergefchrei auch dazu, daß fie ſchreien: Kirche, 
che, das Fränfet dann einen allermeifl. Denn ed wahrlich ein 
per Ding, fein eigen Herz in biefen Sachen überwinden Eünnen 
ı abweichen von denen Leuten, melche ein groß Anſehen haben, 
ſo einen heiligen Namen führen, ja von ber Kirchen felbft, 
“ihrer Lehre nicht mehr glauben noch trauen ®°). 


4) A. a. O. VII, 479. 

5) 9. a. O. VII, 1789. — In feinen Tifchreben fucht er ſich einmal mit 
der Dijtinftion zwifchen der Lehre und den Werfen zu helfen, vers 
gißt aber, daß er gerade im der wefentlichfien Lehre vie bisherige 
Kirche des Irrthums befchulvigte: „Die Papiften fiehen darauf: bie 
Kirche Fann nicht irren; wir find die Kirche; erge, darum irren wir 
nicht. Auf ten erfien Spruch majorem antworte ih D. M. Rus 
tber: Die Kirche kann nicht irren, ift wahr, ja nämlich in der 
Lehre, aber in Werfen und Thaten fann fie wohl irren, irret oft; 
darum bittet fie: Vergib uns unfere Schuld oder Sünte. Den 
minorem, ben andern Epruch, verneine ich ganz und gar. Darum 
wenn man alfo arqumentiret und faget: Was die Kirche recht und 
rein Ichret, tas ift wahr — fe laffen wir's zu. Wenn man aber fas 
get: Was vie Kirche thut, ift recht — das geflehen wir nicht, fontern 
fagen nein dazu. Darum fell man allezeit auf vie Lehre fehen, 
das Lehren thut es.“ N. a. O. XXU, 948. 


204 Schwanken feiner Anfichten. 


, Ein anderesmal tröftet er fich, nicht Ketzer, nur Schis⸗ 
matifer feien die Broteftanten: „Wir haben von Gottes Gnas 
den dieß Zeugniß, daB wir nicht Keber find, fondern Schis⸗ 
matict, fo Trennung und Epaltung madyen, daran wir Dann 
feine Echuld haben °%)." Endlich behauptet er geradezu: es 
fei unmöglich, daß die Kirche auch im geringften Artifel irren 
follte; es fei fährlich und erfchredlich, daran zu zweifeln ober 
zu disputiren, was bei allen Kirchen und bei der ganzen Chri⸗ 
ftenheit in aller Welt einträchtiglich gehalten; „wer daran zwei⸗ 
felt, der thut eben fo viel, als glaubte er Feine chriftliche Kirche, 
und verdammt damit nicht allein die ganze heilige chriftliche 
Kirche als eine verdammte Kegerin, fondern Ehriftum ſelbſt 
mit allen Apofteln und Bropheten *7).* 

Aus dem Schwanken zwiſchen ganz entgegengefesten An- 
fichten, welches dieſe Aeußerungen Luthers über die Kirche vers 
tathen, ift er nie heraus und zu irgend einer feften Weberzeu- 
gung gekommen. Noch größer war jedoch) feine Rathlofigfeit, 
wenn ed darauf anfam, die gejellfchaftliche Form der eigenen 
Kirche, das Princip ihres Urfprunges, feinen Beruf und ven 
Beruf der neuen Prediger und Pfarrer zu behaupten und zu 
rechtfertigen. Es ift wirklich auffallend, daß ein Mann, ver 
fonft in der Beurtheilung mancher Verhältniſſe einen gefunden 
praftifchen Bli bewährte, bei der Behandlung Firchlicher Vers 
faffungsformen, firchlicher Ordnungsfragen in ein haltungsloſes 
Schwanken, in die bodenloſeſte Willführ gerieth; der nächfte 
beßte Einfall fchien ihm zu genügen, dann wieder gab er dem 
den Vorzug, was fi) am meiften von der altfirchlichen Drd- 
nung entfernte, oder was ihm eben ald Nothbehelf für ven 
Augenblid fich darbot, ohne nur an die weitere Entwicklung 
zu denfen, vie ein folches Princip an einer ununterbrochenen 
Kette nahe liegender Folgerungen hinter fich herziehen mußte. 
Der Grund lag darin, daß fein Eyftem nirgends Raum hatte 
für eine firdhliche Autorität, für kirchliche das Gewiſſen des 
Einzelnen bindende Geſetze. Kraft feiner Lehre vom Gegenſatze 
zioifchen Gefeg und Evangelium follte der Gläubige ſich von 

66) A. a. O. XXIL, 930. 

67) In einem Briefe an d. Marfgrafen von Brandenburg v. I. 1532 

a. a. O. XX, 2096. 
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allen Firchlichen Sabungen frei, im Beftte der ihm imputirten 
Gerechtigkeit vollfommen fertig wiſſen, und irgend einer kirch⸗ 
lichen Forderung fo wenig einen Einfluß auf fein Gewiſſen 
geftatten, daß er vielmehr zur Bejeugung und Rettung feiner 
evangelifchen Freiheit gerade das Gegentheil des im Gefepe 
Geforberten the. Die Frage war nun, wie Dabei eine kirch⸗ 
liche Ordnung und Dieciplin zu Stande fommen, und erhalten 
werden fonne. 

Das wichtigfte Problem, deſſen Löfung Luthern hier vors 
fag, war die Nachweifung des Berufes, fraft deſſen er und 
feine Gehülfen und Anhänger al® die Gründer einer neuen 
Kirche auftraten; mit diefer Aufgabe hieng die Frage nad) dem 
Verfaffungsprincip der neuen Kirche auf's genauefte zufammen, 
und — in diefem Punkte änderte er binnen vier und zwanzig 
Jahren feine Meinung vierzehnmal. 

Im J. 1521 erflärte er, er hoffe zwar, daß er feine 
Sache in Gottes Namen begonnen, fei aber deſſen nicht gewiß, 
und wolle nicht gerne Gotted Gericht darüber leiden. — Bor 
Ausgang dieſes Jahres fing er an, eine Berufung zu fordern: 
ed gebühre, behauptete er, nicht Jedermann, folche Gewalt (des 
Predigtamts) zu üben, „fondern wer von dem Haufen oder dem, 
der des Haufend Befehl und Willen hat, berufen wird, der thut 
dann folch Werk an der Etatt und Perſon des Haufens und ges 
meiner Gewalt *°)." Im %. 1522 Außerte er: Jeder könne auch 
ohne einen Beruf predigen und Ichren *°). Bald darauf behauptete 
er jdoh: Man müſſe zum Predigtamt berufen feyn, und 
Niemand fünne vor dem Teufel beſtehen, fondern Jedermann 
werde in vie Hölle geftoßen, der da nicht berufen fei und doch 
predige. Derwegen er dem Teufel eine Eprite vor die Nafe halten 
wolle, daß ihm auch die Melt zu eng folle werben, denn er 
wifle je, daß ihn, wiewohl er fich gewehrt, der Rath zu Wit⸗ 
tenberg zu predigen berufen habe’). Dagegen machte er jes 


68) Wald. Aus. XVII, 1551. 1669. 

60) Opp. lat. Jen. II, 553. — „Ein Chriſt Hat fo viel Macht, daß 
er auch mitten unter den Chriſten, unberufen durch Menfchen, mag 
und foll auftreten und Ichren, wo er ficht, daß der Lehrer dafelbit feh⸗ 
Ict, doch fo, daß cs fittig und züchtig zugehe.“ Walch. Ausg. X, 1802. 

70) Zuther’s Previgten gegen Carlſtadt. Walch. Ausg. XX, 65 ff. 
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doch einige Wochen fpäter geltend, ihn habe fein Menſch, ſondern 
Ehriftus zum Evangeliften gemacht und vom Himmel berufen, 
freute fi) auch, dag ihm der Doktortitel und alle andern paͤp⸗ 
ftifchen Larven genommen feien. Indeß nahm er noch in dem- 
felben Jahre wieder feine Zuflucht zum Berufe, den er von der 
Gemeinde zu Wittenberg babe, und erklärte: Alle Diejenigen 
feien Lügner und Teufel, die vom Himmel herab in die Kirche 
fliegen, und von Gott ohne Mittel berufen feyn wollen, ihnen 
fei auch nicht zu glauben, fie thuen denn Wunderzeichen vom 
Himmel ’'). Im I. 1523 fchrte er zu feiner frühern Anſicht 
zurüd, daß ein Beruf nicht nüthig fei, fondern Jeder auch ohne 
Beruf ald Prediger auftreten fünne und folle, wenn er fehe, 
dag Niemand da lehre, oder Die Lehrenden nicht recht lehren, 
Kurz darauf widerrief er dieß wieder: Seiner dürfe für ſich 
felbft auftreten, und in der Gemeinde predigen, fonbern ed 
müfle einer aus dem Haufen von ber Gemeine berausgezogen 
und aufgefegt, auch wiederum, wenn man wolle, abgefegt wer 
den’?). Dabei beharrte er auch noch im 3. 1530: Niemand 
folle ohne Beruf aus eigener Wahl zum Predigen gelaffen werden, 
wenn fie fchen das reine Evangelium predigen wollten, ja 
wenn fie gleich Engel und eitel Gabriel vom Himmel wären. 
Bon ſich felber und feinem Lehramte fügte er nun: „Ich habe 
e8 (daß ich andere Leute mit meinen Büchern lehrte) nie gern 
gethan, thue es audy noch nicht gerne, ich bin aber in fol 
Amt erftlich gezwungen und getrieben, da ich Doktor der heiligen 
Schrift werden mußte, ohne meinen Danf; was ich nun amge- 
fangen al8 ein Doktor aus ihrem, des Papſt und Kaiſers, 
Befehl gemacht und berufen, muß ich wahrlich bis an mein 
End befennen, und fann nicht ſchweigen und aufhören, wie ich 
gerne wollte, wiewohl, wann ich Ichon Fein folcher Doktor . 
wäre, fo bin ich dennoch ein berufener Prediger, und habe die 
Meinen wohl mit Schriften mögen lehren ’?).” — Im 3.1531 


71) A. a.O. XV, 2379. — XIX, 837. — Xl, 2548. — XX, 2074 

72) A. a. D. X, 1802. — IX, 703. 

73) A. a. O. V,1061 ff. — Im 3. 1524 will er: Menn die neuen Bres 
diger fügten: Gott und fein Geiſt habe fie geſandt, wie die Apoftel, 
taun müßten fle diefe Sentung mit Zeichen und Wundern beweifen, 
oder man folle ihnen das Prebigen wehren, „denn wo Gott die ars 
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geftand er aber die Macht, einen Previger zu berufen, nicht 
mehr den Gemeinden zu, fondern gab vor, der Pfarrherr, der 
einmal von der Gemeinde geſetzt fei, habe nunmehr allein Zug, 
die Prediger dafelbft zu verorpnen, dawider ihn die ganze Ger 
meinde mit allem ihrem Gewalt und Troß nicht hindern Fünne. 
Im 3. 1532 fuchte er beide Vofationen, die von der Gemeinde 
und die vom Pfarrer, mit einander zu verbinden; bald nachher . 


aber follte ihm wieder fein akademiſches Doftorat, das er früher 


für den Eharafter der Beſtie erklärt, und über vefien Abwafchung 
durch die päpftlichen Cenſuren er ſich gefreut hatte, ald Stüte 
dienen: Er wolle für fein Doftorat die Welt nicht nehmen, 
fonft, wenn er nicht in feinem Doftorate feine Lehre angefan- 
gen hätte, müßte er verzagen und verzweifeln; außerhalb feines 
Doktorats habe er feinen Beruf, auf den er fich tröften könnte ”*). 

Im J. 1538 änderte er wieder feine Anficht : fein Dofs 
torat follte nun nicht mehr fein‘ Beruf feyn, fondern nur eine 
Gewalt, Eraft welcher er im Papſtthum an jedem Drte, dahin 
er zuvor ordentlich berufen, nach Erledigung von andern Dien⸗ 
ften zu predigen ermächtigt werde; Das Doftorat allein fei auch 
nicht genug, jondern ed müſſe ein ordentlicher Beruf zum Pre⸗ 
digtamt dabei ſeyn; dann erft fünne jemand gewiß und ficher 
in feinem Gewiſſen verwahrt fenn, und dem Teufel troßen, wenn 
weltliche Fürſten oder andere Obrigfeiten ihn berufen hätten ”®). 
Endlich fam er wieder zu dem Ergebniffe, der rechtmäßige Bes 
ruf ftehe den Biichöfen ald Nachfolgern der Apoftel zu, und 


dentliche Weife will äntern, fo thut er allweg Wunderzeichen dabei. 
Ich habe noch nie geprebigt noch pretigen wollen, wo ich nicht 
durch Menichen bin gebeten und berufen. Denn ich mich nicht bes 
rühmen kann, daß mich Gott ohne Mittel vom Himmel gefandt 
hat, wie fie thun, und laufen felber, fo fie doch Niemand fendet 
nch ruft.” — Dagegen räth er invemfelben Jahre: Wer durch diefe 
Larven (die Fathelifche Priefterweihe) in's Amt gefommen fei, „ver 
verwerfe und verfluche von Herzen die Schmier ımd alle Weihe, 
dadurch er eingegangen war, denn nicht von Nöthen iſt, daß er 
darum auch die Stätt bes Amts verlafie, wiewohl er undhriflicher 
und verfehrter Weife eingettiegen if." A. a. O. XVI, 8. — 
X, 1826. 

74) A. a. D. X, 1895. — XX, 2074 ff. — XX, 2080. 

75) Opp. lat. Jen. IV, 8, 
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diefer werde auch bis and Ende der Welt bleiben, wiewohl 
er früher behauptet hatte, fein einziger Bifchof in der ganzen 
Melt habe bei feinen Auftreten zum Predigen weihen over be 
rufen fünnen. Ja derfelbe Mann, der e8 im 3. 1522 für 
das verdienſtlichſte Werk erflürt hatte, wenn man zur Verſtö⸗ 
rung der Bisthümer und Vertilgung des bifchöflichen Regis 
ments mithelfe, jchrieb im J. 1528: „Ich wollte nicht hun⸗ 
dert taufend Welten nehmen, daß ich einem Bifchof ohne Befehl 
in fein Amt greifen wollte. Weil ich aber ein Doktor der 
bi. Schrift bin, gebührt's mir zu thun; denn ich babe geſchwo⸗ 
ren die Wahrheit zu lehren, fonjt wollte ich feinem Bifchof ein 
Härlein anrühren ?*)." 

In naher Verwandtſchaft mit diefer Materie ftand die 
Trage von der Beltätigung feiner Sendung durch Wunder. 
Luther befand fich hier, was das Princip betraf, auf gleis 
chem Etandpunfte mit Den Fatholiichen Theologen; auch er: 
machte den Grundſatz geltend, daß jeder, der fich eine aufs 
ferorventliche Sendung beilege, und fraft diefer als Gründer ’ 
einer neuen Religionsgeiellichaft auftrete, ich gleich ven Apo⸗ 
fteln durch) die Gabe der Zeichen und Wunder legitimiren 
müſſe. Er behauptete: „Mer etwas Neues auf die Bahn 
bringen oder was Anders Ichren will, der muß von Gott 
berufen feyn, und feinen Beruf mit wahren Wunderwerken 
befräftigen. Wo er das nicht zu Werk richten kann, fo pade 
er fich jeiner Wege ?7).” — Gegen- jene protejtantiichen Pre⸗ 
diger, welche fich von ihm und feiner Kirche losgeſagt hat 
ten, Außerte er: „Die, welche Gott fendet, die werden dazu 
berufen oder Dazu gezwungen. Diefelben rühmen fich nicht 
viel, wenn fie fich aber rühmen, jo beweifen fie es mit ver 
That. — Ia, rühmen fie doch, fie baben ven heiligen .Geift? 
Antwort: Welcher dich das überreden will, Daß ihn der 
Geiſt habe bemeget, und er thue es aus chriftlicher Anre- 
gung, zu dem follft du fagen: Dieweil du fo viel vom Geift 
rühmeft, fo gib mir ein Zeichen her; denn du gibft dir ſelbſt 
Gezeugniß, und die Schrift hat mir verboten, ich felle dir, fo 


76) 1.c. — Bald. Ausg. VII, 842. 
7)“ D, IX, 1000. 
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bu allein von dir zeugeft, nicht glauben’®).”“ Sogar dem 
Grasmus muthete er in feinem Buche „vom fnechtifchen Wil 
Ien? zu, er folle feine Lehre vom freien Willen des Menfchen 
durch Wunder beftätigen: „Wohlan ihr, vie ihr aus dem freien 
Willen ſeid, beweist eure Lehre, daß fie wahr und vom heili⸗ 
gen @eifte fei, zeigt und den Geift, thut Wunderwerk, weist 
auf eure Heiligkeit; von und, die wir eure Lehre negiren, 
dürft ihr den Geift, die Heiligkeit und Wunderwerk nicht fors 
dern, von euch aber, die ihr fie affirmirt, müfien wir fie fors 
dern.“ — Nun aber traten die Fatholifchen Theologen ihm mit 
der Argumentation entgegen: Er fei es, der, feiner eigenen Vers 
fiherung nach), das gegenwärtige Gebäude der Kirche umzu⸗ 
ftürzen, und eine neue aufzurichten berufen ſei; er Tonne doch 
unmöglich hiebei einen orventlichen Beruf, d. h. einen von 
derfelben Firchlihen Autorität, die zu befämpfen und zu flürgen 
er Willens fei, ihm ertheilten, geltend machen. Sie erinner- 
ten ihn, wie er felber fich zumeilen für einen unmittelbar von 
Gott erleuchteten und auf außerorbentliche Weife zur Wiebers 
erwedung des bisher vergrabenen Evangeliums gefandten Apo⸗ 
ſtel ausgegeben, wie er, ber gefagt: „Ich bin gewiß, daß 
mich Ehriftus einen Evangeliſten von Gottes Gnaden nennt 
und dafür hält“ — doch auch an den Rath von Mühlhaufen 
geichrieben habe: Wer da füge, Gott habe ihn gefandt, wie Die- 
Apoftel, müſſe feine Sendung mit Wundern beweifen; Gott bes 
ftätige eine folche außerordentliche Eendung allweg mit Wuns 
dern; er felbit aber Eünne fich nicht rühmen, daß Gott ihn 
ohne Mittel vom Himmel gefandt, er predige nur durch Mens 
fchen berufen ’*). Und in der That wiederholte er nun öfter: 
Jeder, den Gott als fein Werkzeug in religiöfen Dingen brau⸗ 
chen wolle, müfle äußerliche Beweifung durch Zeichen mit ſich 
bringen °°). 

Endlich begann er zu fühlen, daß viefe Zumuthung, die er 
allen von ihm abweichenden Lehrern entgegenftellte, mindeſtens 
mit gleichem Rechte an ihn felber gerichtet werden könne, und 
nun äußerte er in einer Predigt: „Wenn es die Roth erfordern 


78) Ta. D. XI, 1907. 
79) #. a. ©. XIX, 837. — XVL 8._ 
8) 3. a. D. II, 1075. 
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würde, und fie das Evangelium Angftigen und brängen wollten, 
fo müßten wir wahrlich daran, und müßten auch Zeichen thun, 
ehe wir das Evangelium uns ließen fihmäßen und unterbrüs 
den. Aber ich hoffe, es werde nicht venndthen ſeyn, und 
wird dahin nicht gereichen °1).” Später jedoch trat er berar- 
tigen Zumuthungen mit Troß entgegen: Er wolle es den Bas 
piften machen, wie Chriftus es (Matth. 12, 39) den Juden 
gemacht: fie follten auch fein Zeichen von ihm ſehen ); er 
babe fogar, verficherte er, Bott förmlich darum gebeten, daß 
er doch ja fein Zeichen für ihn oder durch ihn thun wolle, 
damit er fich nicht überhebe **). Im 3. 1538 erflärte er weis 
ter: Er und feine Glaubensgenoſſen, die Lutheraner, bebürften 
der Wunder gar nicht mehr, weil fie, dad Verſtändniß ber 
biblifchen Weiffagungen vom Antichrift und deſſen Reiche be- 
fitend, den ganzen Verlauf des Papſtthums und deſſen balbi- 
gen Sturz mit Sicherheit vorausfagen fönnten *°*). Das größte 
Wunder, behauptete er ein andermal, fei die Abfolution wurd 
den Mund Iutherifcher Prediger, durch welche Gott täglich 
der Hölle, dem Tode, der Sünde, dem Gefege ihren Raub 
nehme *°). Dagegen machte er in einer eigenen Drudfchrift 
die Gefchichte einer Nonne befannt, welche, obngeachtet man 
fie im Klofter hatte fefthalten wollen, doch endlich glüdlich ent⸗ 
Tommen war: „Damit man Gotted Wort und Werf mit Furcht 
wahrnehme, und weil er fo beftändiglich anhält und anklopft, 


81) A. a. O. IX, 1295. 


82) A. a. O. VII, 1768. 

83) A. a. ©. VL, 125. 

84) Weil wir num folhe Weiffagung gewiß Haben und Bisher alfe er 
gehet (welches ift ein gewiß Zeichen der rechten Lehre), fo iſt nun 
nicht mehr noth, Wunderwerfe zu thun, folche Lehre zu befätigen. 
A. a. O. VI, 579. — Doch behanptete er -noch im 9. 1343, die 
Gabe ter Wunder fei in der Fathelifchen Kirche bis anf feine Zeit 
geblieben, und macht den Juden harte Borwürfe, daß fie durch biefe 
vielen Wunder fih nicht zur Erkenntniß der chriflichen Wahrheit 
hätten führen laſſen. „Sie beteten, fagt er, für ihre Feinde, thaͤten 
dancben viel und große Wunter. Das hat gewährt von der Zeit 
(Chriſti) an für und für bis anf uns, die wir jetzt find, und wir 
währen bis an's Ende der Well.” A. a. D. XX, 25189. 

85) A. a. O. VI, 295. 
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) willig auftfue, und wicht wie andere Ungläubige feine 
hen und Wunder in sen Wind fchlage.“ — „Wir, febte er 
die wir nun das Erangellum willen, und die Wahrheit 
nnt haben, follen und bärfen folche Zeichen, vie zu befräfs 
n das Evangelium geichehen, und basfelbe fürdern, nicht 
lafien fahren »e)y.“ Endlich berief er fi auch noch auf 
erdichtete Weiffagung des Huß als auf ein Zeichen feines 
lichen Berufes °7). 

In Ermanglung wirklicher Wunder und Welfjagungen 
en endlich Phänomene im Naturgebiete, Lufterfcheinungen 


6) A. a. DO. XIX, 2097. — Pier Jahre fpäter (1528) erflärte Luther 
anf diefelbe Welfe die Flucht der Herzogin Urfula von Münfterberg 
ans dem Kloſter zu Freyberg „für ein fonderliches Wunder Gottes.“ 
Merſchlich fei es nicht möglich gewefen, daß jemand vornehmen, 
gefihweige denn ausführen follie, aus einem fo feſt und hart vers 
ſchloſſenen Klofter zu kommen, ſonderlich ta dem Teufel folches 
auf's höchite zuwider fei, und er es gewiß verratben hätte, wo 
nicht Chriſtus ihm feine Zunge gebunten hätte. „Fürwahr, fährt 
Luther fort, nufer Evangelium thut and Wunder genug, aber bie 
Gottlefen wollen fie nicht fehen. — Aber wir haben jetzt nicht vor- 
genommen, die Wunderwerk unfere Gvangelii zu erzählen, welche 
vielleicht mit der Zeit auch nicht eine geringe ecclesiasticam histo- 
riam geben möchten.” — Die im Klefter zu Freyberg zurückge⸗ 
bliebenen Nonnen erwiederten daranf (in ihrer Widerlegung ber 
Schrift der Entwichenen): „Weber das Alles, fo rühmt ſich Enther 
audy des großmächligen Wunberwerfs, das fein Gvangelium ges 
wirft, nämlich daß die Fürflin ven Münfterberg aus dem feit vers 
ſchloſſenen Klefter zu Breyberg gefommen if, Allen unbewußt, fo 
doch fr viel Augen auf fie gefehen. — Wir fagen aber, daß unfer 
Klofter nicht fo Hart und feft mit Mauern und Schloß verwahrt 
ift, ale Luther ſchreibt.“ Wald. Ausg. XIX, 2119 ff. — Seide: 
mann's Grläuter. 3. Reform. Geſch. durch bisher unbefannte Urs 
funten. ©. 117. 

7?) Ih will in Gottes Namen und Beruf auf ten Leͤwen und Ottern 
gehen, und den jungen Löwen und Drachen mit Füßen treten, und 
das foll bei meinem Leben augefangen und nad) meinem Tode ans⸗ 
gerichtet feyn. St. Johannes Huß hat von mir geweif: 
faget, ba er aus dem Gefaͤngniß in's Böhmerland ſchreibt: Sie 
werben jebt eine Gans braten (tenn Huß heißt eine Gans), aber 
über hundert Jahren werben fie einen Schwan fingen hören, ben 
follen fie leiden, da ſoll's auch bei bleiben, o6 Gott will. A. a. O. 
XVI, 20861. h 
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und vergleichen, die Stelle vertreten. War irgendwo eine 
Sternfehnuppe gefallen, oder ein Irrwiſch gefehen. worben, 
hatte da oder dort ein Sturmwetter Saaten ober Fenſter zer⸗ 
fhlagen, hatte anderwärtd ein Weib eine Mißgeburt zur Welt 
gebracht, oder eine Kuh ein mißgeftalteted Kalb geworfen, fo 
war dieß für Luther und feine gläubigen Anhänger ein Zeichen 
des neu aufgegangenen Evangeliums oder eine Anfündigung 
des göttlichen Zornes gegen die Papiften *°). 

In feiner früheren Zeit pflegte er die günftige Aufnahme, 
die feine Lehre faft allenthalben gefunden, die beifpiellofe Schnel⸗ 
ligfeit, mit der fie in höhern und nievern Kreifen fich verbrei- 
tet, al® einen entfcheidenden Beweis für die Wahrheit und 
Göttlichfeit derfelben zu rühmen; aber diefer Troft wurde ihm 
bald wieder verleidet, und zwar auf doppelte Weife: einmal 
als fi ihm in dem fittlichen Zuſtande der neuen Gemeinden 
die wahre Urfache dieſes Beifalles enthüllte, und dann dw 
durch, daß feine Gegner, die Zmwinglianer, die Wiedertäufer 
und andere Seften ſich verhältnißmäßig nicht geringerer Erfolge 
erfreuten, ja die Lehre der „Rotten,“ wie er fie nannte, nicht 
felten die bereits für die Iutherifche Doftrin Gewonnenen wie 
der abtrünnig machte. Set warf er, der feine Landöleute für 
die Bereitwilligfeit, mit der fie dem „Evangelium“ zufielen, fon 
hochgepriefen, ven Deutfchen ihre Sucht nach Neuerungen vor: 
„Wir Deutſche find folche Gefellen, was neu tft, da fallen 
wir auf, und bangen dran, wie die Narren, und wer ums 
wehrt, ver machet und nur töller darauf; wenn aber Riemand 
wehrt, fo werden’ wir bald felbft fatt und müde, gaffen dar⸗ 
nach auf ein ander Neues?" — „Faft mit allen Irrthüs 
mern und Ketzereien ift es erftlich fo gegangen, daß fie die 
Welt mit beiden Händen angenommen, und foviel daran ges 
halten hat, gleich als wären die vorigen Lehren nie rein ge 
weſen ?°%)." Dann berief er fich auf das Phänomen ver Un⸗ 


88) Man fehe, wie Wizel ſchon über diefe Dinge fich äußerte, Band L 
diefes Werkes S. 118 ff. ; vergl. Lutheri Colloquia etc. ed, 
Rebenstock I, 107. 

89) Wald. Ausg. XX, 957. 

90) A. a. O. I, 1929. 
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igfeit unter den neuen Sekten: dieß fei ein Zeichen, daß 
e Lehre vom Satan fei"!). Bald befann er ſich jedoch wies 
, daß ja eben diefer Haber bei ihm im eigenen Haufe fchon 
ſd genug entbrannt fei, und daß feine Genoffenfchaft eben 
r eine neben den andern gleichzeitig entftanvene, daß fie mit 
ı übrigen in das Getümmel der chaotiich kämpfenden Par⸗ 
m verwidelt fei, und nun gab er zu: Vom Standpunfte 
Vernunft aus könne man freilich zu Feinem andern Schluffe 
angen, als daß die neue Lehre, die folche Früchte trage, 
a Teufel fei**). 

Nach dem erften glüdlichen Erfolge ließ es fich anfehen, 
) 0b alle Elemente kirchlicher Oppofition, alle Unzufriedenen 
d zur religiöfen Neuerung Geneigten ſich an Luther anfchlies 
I, zu einer großen compaften Maſſe fich vereinigen, und der 
en Kirche vergeftalt eine einträchtige durch Ein Belenntniß 
ragene kirchliche Genoffenfchaft gegenüber ftellen würden. 
ther gab fi) damals der fühnen Hoffnung hin, daß die alte 
rche völlig fi) auflöfen, und von diefer feiner neuen vers 
lungen werben würde; biefe Wendung hätte dann für ihn 
d die ganze Welt die Bedeutung eines augenfcheinlichen Gots 
gerichtes gehabt, der Vorwurf fchismatifcher und häretifcher 
fonderung wäre verftummt, und fein Gewiſſen hätte fich 
Hommen beruhigt. Es kam aber ganz anders; die Gegner 


— — — — 





1) Ista sectarum pugnantia signum est Sathanae esse, quod 
docent, eo quod spiritus dei non sit dissensionis deus, 
sed pacis. Epp. ed, Aurifaber II, 309. b. 

I2) Weil das Mort lehret, Chriſten follen Gins feyn, und findet fi 
doch unter denen, vie ſich Chriften rühmen, größere Uneinigfeit, 
Zwietraht und Spaltung, denn unter dem Papſtthum, weil das 
Bort lehret, Chriften fellen fi nidyt verdammen, und gehet doch 
alfo, daß, die den Namen führen und Ghriften beißen, fich unter 
einander mehr verbammen, denn unter dem Papſtthum, bie fchleußt 
die Bernunft und ſpricht: Die Lehre iſt vom Teufel, ift darum fo 
hübfcy erbacht, daß mur foldher Jammer und Noth in der Welt ans 
gerichtet würde. Trug der Vernunft und aller Weieheit vieler 
Welt, daß fie über fol” Aergerniß fpringe; denn fie Tann nicht 
anders ſchließen, denn alfo: Wo fih’s mit ber Lehre im Wert 
alio fände, fo wäre es die rechte Lehre; weil aber im Werk fi 
das Widerſpiel findet, wie faun’s denn bie rechte Lehre ſeyn? 
Bald). Ausg. XIII, 446. 
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ber alten Kirche zerfielen fchon nad) wenig Jahren unter fidh, 
eine Sefte nach der andern bilvete fi, ein Gefühl völliger 
Unficherheit bemächtigte fi) an mehreren Orten bes proteſtan⸗ 
tifchen Volkes; Luther felbft mußte das „gräuliche Weſen,“ 
und den Mangel einer lebendigen Autorität, an -weldhe bie 
Maſſe fich vertrauenevoll hingeben Fönnte, al& einen durch ihn 
herbeigeführten Zuftand anerfennen umb beflagen *°). Er fühlte, 
dag nun feine Glaubendgefellfchaft nur eine neben mehreren 
andern, Äußerlich wenigftend ganz gleich berechtigten, fei, denen 
allen die alte Kirche gegenüberftehe, und daß das formale Prin- 
eip, das er mit allen dieſen Sekten gemein hatte, zugleich bie 
Unmöglichkeit einer Entfcheidung und einer Einheit des Bes 
fenntniffes mit ſich führe '). Daß diefe Seftn in mans 
hen Kreifen oder Ständen ebenfo Die Neigungen der Dienfchen 


93) „Gs erſchreckt die Leute und macht fie abwendig, wenn fie fehen, daß 
es zuvor Alles fein ruhig und ftille war, guter Friede allenthalben, 
-nun aber ijt Alles voll Rotten und Sekten und ein ſolch graͤnlich 
Mefen, tag es zu erbarmen iſt.“ — „Es find nnd zu biefer Zeit 
die Papiſten und Rotten tobtfeiub, verbammen uns auf das Aeuferfe. 
So find wir tagegen ihrer heillofen und gettesläfterlichen Lehre 
wiederum von Herzen feind, und vertammen fie auch immerhin 
zum Teufel in ten Abarund ver Helle. Indeß geht gleichwohl das 
arme alberne Völflein dahin, ſchwebt zwiſchen Himmel und Ere. 
it ter Sache unerfahren und ungewiß, und weiß nicht, welhen 
Theil es felgen ſell, daß es weislich und recht thue. Denn es hat 
nicht ein Jeder ten Verſtand und das Erkenntniß, daß er von bie 
fen großen, hehen, wichtigen und gefährlichen Sachen chriſtlich und 
jicher richten könne.” A. a. O. VII, 2351. — VII, 1649. 
Welche ver Teufel mit falfcher Lehre nnd Notterei gefangen nimmt, 
diefelbigen hält er feit, er befitt ihe Herz, er macht fie fanb und 
blind, daß fie nichts hören noch fehen, auth tie Flaren, helfen und 
öffentlichen Zengniffe der heiligen Schrift nicht achten und hören; 
denn jie find zwifchen feinen Klauen alfo gefaßt, daß fie daran 
nicht Fönnen gerifjen werden. — Da Ift Summa Summarum fein 
anderer Rath noch Hülfe in diefer Sache, denn daß man nur zen 
Himmel fehe, ſeufze und bitte, tag Seht wolle Richter in dieſer 
Sache fern, und dag man alfo fage: Du lieber Gott! du weißt es, 
daß wir recht haben und fie unrecht find, aber man fan es nie 
mand berichten, fie laſſen ihnen nicht fagen, reißen mit ihrer fal- 
fhen Lehre immer mehr ein. Derobalben, lieber Herr! nimm ta 
das Schwerbt in die Hand und fihlage drein, mache bes Epiels 
ein Ende. A. a. O. V, 428. 
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für fi) hatten, als dieß bei ver feinigen der Ball war, 
fonnte er fich eben fo wenig verbergen, als die andere That⸗ 
jache, daß die Intherifche Lehre ihre umfaſſenden Erfolge und 
ven Schug, ohne den jet ihr Beftehen gefährdet war, ben 
gürften und Regierungen verbanfte, und daß dieſe Gunft und 
dieſer Schuß der Staatögewalt um ven theuren ‚Preis der 
Weberantwortung feiner Kirche an die weltliche MWillführ ers 
fauft war. Den Schmerz und Zorn, den dieſe Vereitlung ſei⸗ 
er Hoffnungen in ihm erregte, bat er vielfach geäußert: 
Sollen wir und, weil Münzer, Karlſtadt, Zwingli gräuliche 
Rotten und Spaltung in ber Kirche anrichten, zu Tode härmen, 
mie denn ich wahrlich nicht einmal allein getban Habe? Und ba 
& meinte, ich wollte dieſem Uebel helfen und rathen, da fühl⸗ 
e ih, daß mein «Herz alfo verwundet warb (Bott fei mein 
Zeuge), dab mein Blaube darüber Ar große Gefahr fam und nicht 
venig gefchmächt warb. Aber endlich, Gott Lob, fahe ich und 
vard gewahr, daß folche Gedanken, Sorge und Kümmerniß und 
Berzeleid kamen aus lauter Unwiſſenheit des Neiches Chrifti und 
us fchädlicher Narrhelt. — Wie viel find ihrer gewefen, bie es 
zftlih mit und gehalten und das Evangelium angefangen haben 
vider den Papſt, daß fich's ließe anfehen, ald würden wir bie 
zanze Welt an ums bringen! Aber in dem, ba es am beßten im 
Bchwange geben follte, fahren unfere Leute felbft zu, und richten 
en Sammer an, ärger und fchädlicher, denn und alle Fürften, 
Önige und Kaifer hätten thun mögen. Sie thun und ben groͤß⸗ 
en Schaden, und flärken dazu unfere Beinde wider und, bie ba 
Green: Da febe man, was unfere Lehre fei, weil wir felbft 
dicht unter einander Eins find, und fönne ber heil. Geiſt nicht 
yabei feyn, weil wir einander felbft verfolgen, fchelten und lä⸗ 
tern. — Unſer Rottengefhwärm bat zuvor fein ftille geſchwie⸗ 
ven, ba ber Papſt wüthete und regierte, dag man ihrer feinen 
yörte muden: nun wir aber die Bahn gebrochen, und fie mit 
mſerer fchweren Gefahr aus des Papſts Tyrannei los gemacht, 
ind fie unſere Lehre gehört haben und nachpredigen koͤnnen, fahren 
te zu und kehren ſich wider uns, find unſere größten Feinde auf 
Erden, und hat niemand fo übel geprebigt als wir, ohne welche 
ie doch nichts davon wüßten °°). 


Man tennt eine Reihe von Yeußerungen Luthers, bie 
ne gewifſſe Demuth, ein Seibſtvergeſſen, ein Zurüdtreten fei- 
ner Berfönlichkelt vor dem großen Werke, zu deſſen Vollfüh—⸗ 
rang ex von Gott ald Werkzeug erkoren zu ſeyn wähnte, ath⸗ 


95) M. a. O. V, 130. — VII, 907. — VII, 865. 
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men. Er äußert ſich zuweilen gleichgültig hinſichtlich feines 
ſchriftſtelleriſchen Rufes, er ſpricht den Wunſch aus, daß ſeine 
Schriften wieder untergehen oder der Vergeſſenheit anheimfal⸗ 
len moͤchten. Allein alle dieſe Aeußerungen werden meht als 
aufgewogen durch eine Menge anderer, weniger abſichtlich lau⸗ 
tenden, in welchen die Ehre, das Anſehen, die geiſtige Herr⸗ 
ſchaft dieſer Verfönlichkeit al8 eine Sache von höchſter Beden⸗ 
tung erfcheint, und welche ven fchlecht verhehlten Ausdrud eines 
im wilden Zufammenftoß der religiöfen Meinungen tief gefränften 
Stolzes als Grundton Luther's durchklingen laſſen. Mehrmals 
ſpricht er ſeinen zornigen Unwillen darüber aus, daß ſo Viele 
jetzt ſelbſt ſchriftgelehrt ſeyn oder werden wollten, und ſeiner 
nicht zu bedürfen glaubten **); in vorwurfsvollem Tone klagt 
er, wie man jest auch von ihm fage: „Will er nicht predi⸗ 
gen, fo lafje er’, wir haben feine Bücher. Ich armer Bett 
ler und Schüler, wie viel Doftores habe ich wol gemacht mit 
meinem Predigen und Schreiben? Sie jagen: Trolle dich nur 
immerhin, zeuch zum Teufel. Alfo muß es und gehen. Wenn 
wir lange predigen, fo lachen fi. Wenn wir Gotted Gnade 
ihnen verheißen und zufagen, fo befcheiffen und bepfeifen fie 
und; zürnen und dräuen wir, fo fpotten fie, und fchlagen uns 
daran ein Stlipplein, lachen in die Fauft ““).“ — „Uns wollen 
die Seftirer unfere Ehre wegnehmen, und ſich das Verbienft, das 
Papſtthum geftürzt zu haben, zueignen *°).” „Ihr ganzes Treis 
ben ift, uns zu verbunfeln, une ganz audzufchließen, damit 


96) Gin Ieglicher will jebt ein neuer Deutelmeifter fenn. Diejer nimmt 
Daniel, jener Ayofalypfin für. — Aber fie achten ganz und gar 
nicht, wie nüglich dem armen gemeinen Mann, fondern wie kunſt⸗ 
reich und herrlich fie lehren fönnen, und find Gottlob nun alle hoch⸗ 
gelehrte Doftores, die unfer nicht bedürfen. 9. a. ©. VI, 3293. 

IM N. a. D. VII, 2310. 

98) Quum sectarii viderent inclinari et ruere papatum ac pis- 
ces congregari ad rete, volebant semel everso ac pror- 
sus deleto papatu, praeripere nobis gloriam et 
pisces ad rete congregatos omnes pariter manibus suis 
prehendere. — Sed xevoöo&la agitabantur,, libenter enim 
audissent praedicari de se, quod ipsi evertissent papa- 
tum. Comm, in Gal. Francof, 1543. p. 191. 
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das Bolt fie allein ehre*").” „Sie geben für, klagt er wie, 
der, meine Lehre und der Apoftel Lehre folle nichts fein, fie 
woßen Alles feun, gleichwie jett die Sonne Alles verdunkelt. 
Alſo iſt es mit den tollen Lehrern geweſen, da das Evange⸗ 
lium ift angefangen. Die wollten’s Chriſto bald nachthun, 
daß, wie Ehriftus habe Mofen und die Propheten verfinftert, 
alfo wollen fie e8 auch nachthun, und Alles fen, wie wir an 
Karlſtadt, Münzern und andern himmlifchen Propheten gefehen 
haben 1*°).- — „Es ift unerträglich, daß wir ſchweigen foll- 
ten, während jene (Zwingli und Defolampadius) unfere Kirche 
verwirren und unfere Autorität verkleinern; fie follen bevenfen, 
daß, wenn fie für ihre Lehrautorität fürchten, und fie nicht 
verringert wiflen wollen, auch die unfere nicht gefchmälert 
werben darf 101). 

Darum fchärfte er nun wieder feine Lehre vom Berufe, 
und batte er früher behauptet, man müſſe allgemeine Freiheit 
der Lehre geflatten, fo rief er jett die weltlichen Behörven auf, 
fie follten unberufene Prediger, d. h. folche, die nicht von der 
Staatögewalt angeftellt feien, dem Henfer überliefern 102). Sein 
Mißbehagen und feine Gewiſſensbeängſtigungen wurden nodh ger 
fteigert,, al8 fich immer fichtlicher in feinem eigenen Lehrförper 
jene Symptome entwidelten, die ein atomiftifches Zerfallen 
desjelben wahrfcheinlich machten; er fühlte jest, fowie nur ein» 


99) Ejusmodi zelosos habet hodie Germania multos, qui simu-- 
lant summam pietatem, modestiam, doctrinam, patientiam 
etc., tamen re vera lupi rapaces sunt, sua illa hypocrisi 
nihil aliud agentes, quam ut, nobis obscuratis et pe- 
nitus exclusis, populus se solos revereatur ac doctri- 
nam ipsorum audiat et praedicet. Hi quia se solos mi- 
rantur contemtis aliis, non possunt non scqui sectae, con- 
tentiones etc. ]. c. p. 363. 

100) Walch. Ausg. VII, 2335. 

101) Epp. ed. Aurifaber II, 302. 

102) Chriſtus redet Hier (Natth. 7, 15) von denen, die das Amt haben 
zu prebigen, denn tie Andern, fo ohne Amt und Befehl herfahren, 
find nicht fo gut, daß fie falfche Propheten heißen, fondern Land⸗ 
fteeiher and Buben, tie man follte Meifter Hunfen befehlen, und 
die nicht zu leiden find (ob fie auch gleich recht Ichrten), wo fie Aus 
bern in's Amt und Befehl greifen wollen wider der Obrigkelt Ord⸗ 
zung. 9. a. ©. VII, 909. 
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mal der große Kampf nach Außen, und die Periode der erſten 
Begründung vorüber gegangen, wuͤrde ſofort der innere Kampf 
beginnen, ein Kampf, von vem fein Ende absufehen fei, oder 
weichen eben nur die Staatögewalt auf Koften alter kirchlichen 
Autonomie ein Ziel zu ſetzen vermöge. Er klagte ſchon, es 
feien faft fo viele Anfichten, ald Predigerföpfe in feiner neuen 
Kirche:e); und nach feinem Tode, beforgte er, würde bie 
Anarchie zum vollen Ausbrache kommen !**). 

Doch bei allem Grimme gegen vie „Rotten und Sehen“ 
it es oft, als ob ein ſchadenfroher Dämon ihm die Hand ges 
führt, und ihn verleitet hätte, fein eigened Walten in ven 
Scilterungen, die er von dem Treiben der Seftirer und ihren 
Künften und Mitteln entwirft, zu veranfchaulichen. So fagt 
er von den MWievertäufern: „Wenn die Wiedertäufer hätten 
follen zuerft mit gutem Grunde ihre Meinung beweifen, fo 
hätten fie nicht viel Leute verführt, noch an ſich gebracht. 
Aber damit bringen fie viel Leute an fich, daß fie große praͤch⸗ 
tige Läftermorte führen wider die Taufe; denn der Teufel weiß 
wohl, daß, wenn der tolle Pöbel prächtige Laͤſterworte hört, 
fo faͤllt er zu und glaubt's flug6, fragt nicht weiter nach Grund 
oder Urfache :°°).” — Im einer befiern Schule aber Eonnten bie 
Miedersäufer dieſe Kunft nicht erlernt haben, als in ver feinigen; 
fle durften nur Luther's Schriften gegen die Meffe, ven Episfopat, 
den Papſt, gegen den König von England, den Churfürften von 
Mainz, den Herzog Heinrich von Braunfchweig und andere 
leſen und wieder Iefen, um hier wie in einem Magazin ven 
ganzen Borrath, den die deutfche Sprache an derartigen Wors 
ten und Phrafen befaß, aufgefpeichert zu finden. — Wiederum 


103) Videtis ipsi, quantas in Ecclesia turbas ubique excitet 
Satan. Tot enim sunt, opinionibus fere regnantibus, quot 
sunt ministrorum capita. Epp. ed Buddeus. p. 288, 

104) Anno 1539 den 23. Jän. beweinte und beflagte Dr. Martinus die 
Selten, fo noch kommen würden von falfchen Brüdern. Es wird 
des Schreibens, fprach er, noch fo viel werden, daß ber geringfte 
Grammatikus und Philoſophus wird fonderlid Ding wollen fchreis 
ben, unb wir werten wieder im bie vorigen alten Irrthümer fallen. 
Wald. Ausg. XXI, 1599. 

105) A. a. O. XVI, 2685. 
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fchifdert er die „Rotten,* ihre engherzige feftirerifche Härte, die 
. Bitterfeit ihrer Polemik mit Farben, die er nicht von ferne her 
zu entiehnen hatte: „Was ihre Rotterei nicht ft, da ift feine 
Barmherzigkeit, Keine Geduld oder Freundfchaft, ſondetn könn⸗ 
ten fie ververben an Leib und Seele in Einer Stund oder in 
Einem Augenblid, fo thäten fie’. — Summa Summarum, was 
foll man viel fagn? Es find rohe, bittere, vergiftete Her- 
zen, die allein haben eine ſchwarze, vergiftete Zunge, Fönnen 
Jedermann zur Fleiſchbank hauen, müflen einem Seglichen ein 
Hufeifen auffchlagen, Riemanden ungetabelt laflen, richten, vers 
dammen und verfchmähen Jedermann , verachten eines Seglis 
chen Schaden '°°).” Die falfchen Prediger, äußerte er cin ans 
dermal, erfenne man an den Früchten, die ihre Lehre trage **”), 
obne ſich dabei zu erinnern, welche Geftänpniffe er hinfichtlich 
der Früchte feiner eigenen Lehre abgelegt Hatte. — „Es if ein 
ſchlüpfrig Ding — fagt er wieder — um die Reber, man kann 
fte ſchwerlich halten, und find leichtfertig in göttlicher Schrift zu 
handeln. Das machet Alles, daß fie ihren Gutdünkel in bie 
Schrift tragen, und die Echrift muß ſich nad) ihrem Kopf 
und Berftand richten, beugen und lenfen laſſen!»)y.“ — Man 
fieht, er weiß den Grund, warum alle Beweiſe und Einwürfe 
anf Seftirer feinen Eindruck machen, wohl anzugeben !**). 


106) A. & ©. XI, 1917. 

107) An den Blättern fyüret man’e, ob's Walzen ober Unkraut if; tars 
nach felget die Frucht. Alſo fpüret man and die falfchen Prediger 
am BMatt dv. i. an ihrer Predigt, darnach fommen auch die Früchte, 
und geben den Baum weiter zu erfennen. 9. a. DO. XII, 454. 

108) 9. a. ©. VI, 1395. 

109) Dazu babe ich Feine Hoffuung, daß tie Lehrer einer Keberei oder 
Scwärmerei follten befehrt werden; ja, wo das möglich wire, 
it ſchen bereits fo viel gefchrieben, daß fie wohl befedrt wären. 
GEs it noch nie gehört, daß der bekehrt fei, der falfche Lehre erfuns 
den hat; denn foldhe Suͤnde ift zn groß, weil fie Gottes Wort laͤ⸗ 
flert und fündigt in den heiligen Geiſt. — Alfo haben vie heiligen 
Doktores auch noch nie einen KRebermeifter befehrt; nicht darum, 
daß diefe alle jener Irrthum nicht hätten jemald genugfam beftrits 
ten und uͤberzenget mit der Wahrheit; fondern Ihe Herz war befef: 
fen mit eigenem Dünfel umd ging Ihnen, wie es dem geht, der 
durch ein gemahlt las fiehet: man eye demſelbigen ver, was 
man vor Farbe will, fo fiehet er feine andert Farbe, denn fein 
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Einmal verglich er ſich ſogar ſelber mit den Urhebern neuer 
Ketzereien, den Rottenmeiſtern und Verführern: ſolche zu bekeh⸗ 
ren, ſei unmöglich, fo feſt gebannt ſeien fie in den Zauberkreis 
ihred Irrwahnes; und ebenfo gehe ed ihm mit feiner Lehre 
von der Rechtfertigung, die für ihn eine unerfchütterliche Ges 
wißheit habe. Die merkwürdige Stelle lautet: 

Diefer Zeit dringt und die Noth dazu, daß wir auch alfe 
seben müffen, um der Nottenmelfter und Berführer willen, baß, 
welche folche find, biefelbigen nimmermehr zur Wahrheit wieberum 
bekehrt werden. Wohl geichiebt es, daß etliche fich befebren Taf» 
fen und wieder kommen, nämlich, jo noch nicht hart und heftig 
bezaubert, und in der Zauberei gefangen find; mas aber bie Vor⸗ 
gänger und Gauptfacher biefer Zauberei find, ba wird kurzum 
nicht8 aus, daß fie follten befehrt werden. Denn diefelbigen müſ⸗ 
fen den Titel behalten, den ihnen St. Paulus hier (Wal. 3, 1) 
gibt, nämlich daß fie die Wahrheit nicht leiden koͤnnen, noch ihr 
geborchen, fondern kümmern fich vielmehr darum, wie fle ber 
Wahrheit widerfichen mögen, und wie fie alle Argumenta und 
Schrift, fo man wider Ihre Zauberei fürmendet, mit ihren ſelbſt 
erbichteten Gloſſen vergaudeln; denn fie find in ber Zauberei fo 
gewaltig gefangen und verblendet, daß fie gänzlich bafür Halten, 
fie Haben die Iauterfte Wahrheit und den allerreineften gewiffeften 
Verſtand der Schrift. Wer aber in diefem Sinn und Meinung 
it, der Hört freilich Niemand, vielmeniger weicht er einem An⸗ 
dern und läßt ihm recht. Alſo kann ich Eurzum auch nichts hö⸗ 
ren noch leiden, dad meiner Lehre entgegen fit; denn ich bin beß 
ganz gewiß und ficher durch ben Geift ChHrifti, daß meine Lehre 
von ber Gerechtigkeit Chrifti ganz rechtichaffen und gewiß ift 1?°). 

Was ihn befonderd in Verlegenheit fette, das war bie 
fefte Zuverficht, mit der alle Lehrer ver verfchiedenartigen Sekten 
auftraten. Er fonnte nicht Täugnen, fie führten alle dieſelbe 
Sprache, fie bauten alle auf daſſelbe Princip, das auch ihm 
zur Unterlage feines Baues diente; jeder derſelben fühlte ſich 
feiner Verficherung nach vom göttlichen Geifte erleuchtet und 








Glas hat. Es mangelt aber nicht daran, daß man ihm nicht bie 
rechte Barbe vorlegt; es mangelt daran, baß fein Glas andere ges 
färbt if. — Das iſt die Urfach, daß man ſolche Leute nicht be: 
kehren kann; die vorgelegte Wahrheit thut's nit: Bott muß 
das gemahlte Glas wegnehmen, das können wir aber nicht then. 
N. a. D. XX, 958. 

110) & a. DO. VL, 1973 ff. 
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getrieben; jeder wußte mit den neuanfgefommenen Schlagwor⸗ 
ten: Wort Gottes, DMenfchenfagung, Evangelium, gewandt ums 
zufpringens jeder fprach von der Apoftafie der alten Kirche und 
der Rorhwendigfeit, die reine Chriſtuslehre aus der heiligen 
Schrift wieder herzuftellen, und jeder fand, wenn man ihn nur 
zu Wort fommen ließ, einen Kreis ergebener und gläubiger 
Schüler. Mit Luther waren fie alle bis auf gewiſſe Punfte 
befreundet; daß er ihnen vie Bahn gebrochen, erfannten fie bes 
reitwillig an, feine Schriften lieferten ihnen den Stoff zu den 
berfömmlichen Deflamationen gegen Bapft, Bifchöfe, Mönche 
und Lniverfitäten, die meiften feiner Lehren und Behauptungen, 
vor Allem die deftruftiven, nahmen fie gemacht und fertig, wie 
er fie geftaltet hatte, von ihm an; aber fie fanden immer, daß 
er in diefer ober jener Lehrbeſtimmung noch allufehr in papi⸗ 
ſtiſchen Vorurtheilen befangen fei, oder daß er im Geifte anges 
fangen, im Fleiſche aber vollendet habe, oder feinen eigenen 
frähern Doftrinen wieder untreu geworden ſei, und fie erman- 
gelten nicht, ihm, wie 3. B. Frank that, feine Widerſprüche in 
fehr fchlagender Weife vorzurüden. 

Luther follte nun dieſen vielftimmigen und widerſprechenden 
Zumuthungen gegenüber Verhaltungsmaßregeln ertheilen, er follte 
Kriterien, woran Achte Lehre von falfcher, reine Prediger von 
unreinen zu unterfcheiven feien, aufftelen — eine mißliche Aufs 
gabe! Die kirchliche Autorität war abgethan — eine Kirche, 
die ein höchftes Entfcheivungsrecht in Sachen des Glauben 
und der Lehre gehabt hütte, gab e8 in dem neuen Syſteme 
nicht, fein Prediger oder Lehrer konnte ſich auf feine Firchliche 
Sendung, auf die Beglaubigung, die er von der Kirche habe, 
berufen, und Niemand follte ihm deßhalb glauben; vielmehr 
hatte Luther oft erflärt, das Urtheil gehöre „den Schafen, nicht 
den Previgern 11'135" die Lehre folle dem Haufen unterthan 
ſeyn; was die Prediger Iehrten, folle die Gcmeine urtheilen und 


— — — — — — 


111) Darum, fetzte er Hinzu, habt ihr Gewalt und Macht, zu urtheilen 
alles, was geprebigt wird; das und Fein andere. Denn wenn wir 
die Gewalt nicht Hätten, fo hätte uns Chriftus vergeblich gefaget im 
Matth. 7, 15: Hütel end vor den falfchen Propheten. A. a. DO, 
xl, 1514. 
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richten 12). Damit ſtimmte ed dann wohl zufammen, daß 
der Reformator von Jedem, er möge fenn, wer er wolle, Mann 
oder Weib, Gelehrter oder Handwerkler, von Mägpen ober 
Knechten, ohne Rüdficht darauf, ob fie Zeit und Yähigfeit zur 
Selbftunterfuchung hätten, abfolute Gewißheit hinſichtlich alles 
defien, was Achte chriftliche Lehre, und mas Irrthum und 
Keberei ſei, forderte : 

Kein Ketzer ober Rottengeift fagt: Ich predige meine Lebre, 
fondern fie koͤnnen alle fagen: Es ift nicht meine Lehre, es ift Got⸗ 
te8 Wort. Es will Jeder den Namen haben, daB es Gottes Wort 
fel, da8 er predige. Alfo thut auch der Papft und die Motten. 
Wohlan, Jedermann fehe darauf, daß er gewiß ji. — — (Wann 
wir an vielen Orten in ber heiligen Schrift ermahnet werben, baf 
wir den falfchen Lehrern nicht glauben follen), fo lehrt uns Chri⸗ 
ſtus, daß ein Jeder für fich felbft jeines eigenen Heils und Seligkeit 
wahrnehmen fol, und daß er wiſſe und gewiß jei, was er glauben 
fol, daß er auch fei ein freigevollmächtigter Richter aller derjeni- 
gen, bie ihn Ichren wollen, und fei inwendig allein von Gott ges 
lehrt. — — Soft du fellg werben, fo mußt du be Worte 
der Gnaden fo gewiß für bich felbft feyn, daß wenn alle Menfchen 
anders fprechen, ja alle Engel Nein fagten, bu dennoch Eönneft ale 
lein ftehen und jagen: Noch weiß ich, daß bie Wort reiht if. 
Und das darum, weil, bie wiber und find, keinen flärfern Behelf 
haben, den fie aufmerfen, denn daß fle fagen: Ja, follte Bott bie 
Welt mit fo viel gelehrten, frommen, heiligen Leuten fo Yange im 
Irrthum lafjen bleiben?. Darum meinen fie, wo ber meiſte Haufe 
hinfällt, da fol man hienach; darauf bebarren fie und fchreien: 
Auf unjerer Seiten find fo viel und große Leute, dazu folch Lange 
Zeit und Gewohnheit; darum können wir nicht irren 11°). 

Die Frage war nur, wie ein Ungelehrter, dem ber ganze 
zur grammatifch-hiftorifchen Interpretation der heiligen Schrift 
erforderliche Apparat abging, zu diefer allervingd fehr wün- 
fhenswerthen Gewißheit gelangen follte, er, ber zwiſchen ven 
verfchiedenften Suflemen, von denen jeded aus ver heiligen 


112) A. a. ©. XL, 210. — Den Fall, daß die Gemeinde felbft in Aus: 
übuug ihres Richteramtes fich ſpalte, und nun erſt recht mit dem 
allgemeinen Hader auch allgemeine Ungewißheit entflehe, fcheint er 
vergefien zu haben. Doch gibt er in vollem Ernſte die Auweifung: 
„So der Zuhörer mehr wüßte und verflünbe, denn ber Prediger, 
fo foll der Prediger ihm ſtatt geben, zu reden, und er foll fill 
ſchweigen.“ A. a. O. XL, 1892. — Vergl. Ban L ©. 326 die⸗ 
fe& Werkes. 

413) 9, a. O. VO, 2249. — X, 1854. — VII, 1032. 
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Schrift geichöpft zu ſeyn behauptete, wählen mußte. , Sutber 
ſelbſt forberte, daß man fid) den Sinn ſtets offen erhalten folle, 
um jede Lehre, fie möge von wen immer verfündigt werben, 
nicht etwa nach Gründen und Zeugnifien kirchlicher Autorität, 
fondern bloß nad) eigenem, auf individuelles Bibelftubium ges 
gründetem Urtheile anzunehmen ober zu verwerfen: „Wir, Die 
wir wahre Chriften ſeyn wollen, follen bereit feyn, von jedem 
Knaben Lehre anzunehmen. Hiernächft follen wir basjenige, 
dem wir folgen, überlegen und unterfuchen, ob es mit dem 
Glauben und dem Worte Gottes übereinftimme ’1*).* 

Luther empfahl nun allerdings den hermencutifchen Kanon, 
man folle ſich in Auslegung ber heiligen Schrift an den einfa- 
. den, zunächſt fi) darbietenden Sinn halten; weil ihm aber 
doch beifiel, daß feine Lehre von der Rechtfertigung bei Durch⸗ 
führung dieſes Principe einen fehr harten Stand haben würde, 
fo befchränfte er feinen Kanon wieder durch die beigefügte. Ber 
dingung: Wenn nicht ein Glaubendartifel die Stelle in ihrem 
einfachen Einne zu nehmen verbiete; denn dann müfle freilich 
der Blaubensartitel den Borzug behaupten ''’). Als Beifpiel 
diefer nach der fpäter von feinen Anhängern fogenannten Analo⸗ 
gie des Glaubens einzurichtenden Schriftauslegung führte er die 
zahlreichen Stellen von den guten Werfen an, die fich in ben 
Reden Jeſu bei Matthaus und Lukas fänden, umd die freilich 
ganz ander® verftanden werben müßten, als fie lauteten '1*). 

So Hing alfo Luthers Borftellung von der allgemeinen 


114) 4. a. O. VI, 886. 

115) Ich habe oft gefagt, daß, wer in ter heiligen Echrift ſtudiren will, 
fol je darauf fehen, daß er auf den einfältigen Worten bleibe, wie 
er immer kann, und je nicht daven abweiche, es zwinge denn ir⸗ 
gend ein Artikel des Glaubens, daß man es müfle anders verfichen, 
denn die Worte lauten. A. a. O. II, 23. 

116) Nach biefem Artikel (vom Alleinglauben) muß man die Schrift 
deuten. — Darum, wenn Matthäus nnd bie andern Evangeliften 
von guten Werfen reden, fo muß man Johannem laflen vorgehen, 
ber lehrt, wie wir zum ewigen Lchen und zur Gerechtigkeit kom⸗ 
men, baß bie Gererptigfelt vor allen Werken mäfe da feyu, nab 
daß erfi der Glaube zuvor da fei, daß man den Sohn Maris fafe 
mit dem Blanben und darnach gute Werke ihne. Und wenn Mats 
thius und Lulas von guten Werfen reden, fo foll man fie nad 
biefer Hegel verfichen und auslegen. 9. a. O. VII, 2060. 
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Befähigung und Verpflichtung, jede Lehre aus der Schrift zu 
prüfen und zu richten, auf's genauefte mit feinem Liebling&bog- 
ma zufammen. Er ging nämlicd) von der bald ausgefprochenen, 
bald ftilifchweigend vorausgefeuten Anficht aus: biefenige Lehre, 
die den Alles beherrfchennen Mittelpunft des chriftlichen Glan 
bens bilde, müfle in der heiligen Schrift offen und Jedem auf 
den erften Blick erfennbar zu Tage liegen; um fie in ber Bibel 
zu finden, bedürfe es feiner befondern Kunft der Auslegung, 
feine® gelehrten Apparates, jedes Kind könne fie darin leſen. 
Dieß nun fei der Artifel von der imputirten Genugtbuung und 
Gefeperfüllung Ehrifti, die der Menſch nur fi) in Gedanken 
zugueignen brauche, um fofort vor Gott gerecht und Erbe der 
Seligfeit zu ſeyn. Wer dieß glaube, beſitze hiemit den unfehl- 
baren Prüfftein zur Würdigung jeder Lehre; denn das, was 
mit dieſem Dogma und ben conjequent daraus abgeleiteten 
Gorollarien harmonire, fei wahr, was bemfelben wiberfirebe, un⸗ 
wahr: „Auf dem Evangelio foll ich feftiglich halten, unangefehen 
aller Menichen ®ebot, denn mein Glaube ift hie Richter, daß 
ich foll fprechen: dieſe Lehre ift gut und wahrhaftig, biefe aber 
it böfe und falih. — Darım lügen alle die, fo da fprechen: 
das Judicium der Schrift fteht bei dem Papft. Gnad Junker 
Papſt! ich fage bie alfo: der den Glauben hat, ver ift ein 
geiftlicher Menfch, und urtheilt alle Dinge, und wird von Ries 
mand geurtheilt, und ob ein fchlechtes Müllerömägdlein, ja 
ein Kind neun Jahr alt, das den Glauben hätte, und urtheift 
nach dem Evangelio, dem ift der Papſt fchuldig Gehorfam und 
unter die Füße fich zu legen, ift er ander ein wahrer Chriſt. 
Solches find auch fehuldig alle hohen Schulen und Gelehrten 
und die Sophiften !!7).” 

Luther fand indeß bald Urjache zu Fagen, daß man auf 
proteftantifcher Eeite feinen Vorfchriften nur allzu genau und 
ernftlich folgte; überall befchwerten fich die Previger, daß vie 
Zuhörer wirklich die Lehren, die ihnen vorgetragen wurben, 
prüfen und richten wollten, daß fie mit den Prebigern dispu⸗ 
tirten, und nur allzufeft auf ihren eigenen Meinungen und 
Deutungen beharrten. Eben dieß aber war ihnen ald Gewiſ⸗ 


117) %. a. O. XI, 1989. 
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fenspflicht eingefchärft und ihre Seligfeit davon abhängig ge- 
macht worden; mußten fie doch, da Die ganze Zumuthung, die⸗ 
ſes Richteramt über ihre Prediger zu führen, fonft eine finnlofe 
geweſen wäre, von ver Lieberzeugung dabei ausgehen, daß fie 
bie heilige Schrift und chriftliche Lehre eben fo gut oder beſſer 
verftünden, als die, welche auf den SKanzeln ſtänden. 

Heut zu Tage fagen Viele: man darf mir nicht jagen, was 
ich glauben fol. Ich Habe fo viel gelernt, daß ich in meinem 
Herzen wohl weiß, wie ich will felig werben, ob mich gleich mein 
Pfarrherr in den Bann thut. — — Es iſt fein Subdler, fo er 
eine Prebigt gehöret, oder ein deutfch Kapitel lefen kann, fo machet 
er fich felbft zum Doftor und Erönet feinen Eſel, beredet ſich ſelbſt 
fein, er könnte es nun Alles beffer, denn alle, die ihn lehren. — 
— Wenn wir ein menig in der heil. Schrift was gehört und gelernt 
haben, laffen wir uns bald dünfen, mir feien fchon Doftored und 
haben den heil. Geiſt mit Federn und Allem ſchon verfchlungen. — — 
Jetzund will ein Jeglicher Meijter über die Schrift fehn, und 
meint ein Jeder, er veritehe fie jehr mohl, ja, hab fie gar aus⸗ 
ſtudirt. — Gottes Wort muß eines Ieglichen Hoffart, Dünfel, 
Muthwillen und Bermeflenbeit unterworfen ſeyn und fich meiftern, 
drehen und beuteln laflen, wie es ein Jeder veriteht und will nach 
feinem Kopf, baher auch jo viel Rotten, Sekten und Xergerniß 
kommen. — — So jetzt einer bat bad neue Teftament gelefen, 
und irgend eine Predigt getban, flugs rühmet er vom Geiſt. — — 
In der Lehre gebet e& aljo zu, daß obgleich Gott einem gegeben 
und befohlen, dad Evangelium zu prebigen, fo finden fich doch An⸗ 
dere, auch unter den Schülern, die es zehnmal beijer können wollen, 
denn er, und muß das Evangelium die Plage und Unglück haben, 
daß fich's von Jedermann muß urtbeilen laſſen und Jeglicher zum 
Toktor daran wird, und felbft Meiiter jeyn will in der Lehre. — — 
Adel, Bürger, Bauern, alle Stände, veriteben das Evangelium 
beffer, als ich oder Et. Paulus, find nun weiſe und halten fich 
für gelehrter, ald alle Pfarrer 11°). 


Alle diefe Erfcheinungen und Zuftände waren indeß um fo 
begreiflicher, als Luther feibft es frohlodend rühmte, wie glüd- 
lih es ihm und feinen Eollegen gelungen fei, die Gemüther 
der Menfchen mit Argwohn gegen die Verkündigung chriftlicher 
Lehre zu erfüllen, und fie zum Miptrauen gegen Prediger und 


118) Luther’s ungedruckte Predigten berausg. von Bruns. ©. 59. — 
Wald: Ausg. V, 1652. — V, 472. — Tifchreden herausg. v. 
Förftemann I, 75. — Walch. Ausg. II, 1529, — VII, 847. 
— XIV, 1360. 
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Predigt überhaupt zu gewöhnen: ‚Wir haben es, Gottlob! 
dahin gebracht, und es ijt mit Gottes Hülfe in den Schwang 
und Gang kommen, daß faſt Jedermann weiß, wie man ſich, 
als für dem Teufel ſelbſt, hüten ſolle für Menſchenlehre, und 
allein unſern Herrn und Heiland hören !'°).” Denn was konnte 
diefer Abfcheu vor Menfcheniehre, den Luther in die Geifter ges 
pflanzt, d. h. dieie Zerftürung aller von Menichen getragenen Lehr: 
überlicferung und aller durch Menfchen repräfentirten firdhlichen 
Autorität — was anders fonnte fie bewirfen, als dieß, daß 
jeder Zuhörer, der von feinem Prediger eine ihm Täftige und 
mißfällige Lchre vernahm, eine Lehre, die er bisher in der Bis 
bel nicht gefunden, fofort den Schluß machte: dieß eben fei 
eine jener Menfchenlehren, die man wie den Satan felbft ver 
abjcheuen und zurückſtoßen müſſe? Das unausbleibliche Refuls 
tat bievon war, daß zuleht bei der Mafle des Volks die Ber 
quemlichfeit oder Tröftlichfeit einer Pehre das entfcheivdende Kris 
terium ihrer Annchmbarfeit oder DVerwerflichfeit wurde, was 
dann auch in dem Verlaufe der ofiandriftifchen, ſynergiſtiſchen 
und majoriftifchen Streitigfeiten bi8 zur bandgreiflichen Evi⸗ 
den; an den Tag kam. 

Luthers Aufruf, Jeder folle nur r getrofl und zuverfichtlich 
fi die Gabe dogmatifcher und eregetifcher Prüfung zutrauen, 
und in der Beurtheilung des Mredigers, den er höre, Gebraud 
davon machen, feine damit verfnüpfte Appellation an das Urs 
theil der Mafje im Etreite gegen die alte Kirche — Alles 
dieß machte freilich einen feiner Sache fehr günftigen Eindruck 
auf das Volf; er erfchien ald einer, der feiner Eache fo ges 
wiß fei, deſſen ganzes Eyftem ein fo reiner Abglanz der heiligen 
Schrift fei, daß er, in einem Grade wie feiner feiner Zeitges 


"noflen, der Mann ded allgemeinen Vertrauend wurde, und 


Millionen ihm freudig und gläubig zufielen. Mir haben aber 
auch früher fchon wahrgenommen, wie er mehr als einmal in 
der Lage fich fand, den Zuftand, den er erft mit vollem Be 
wußtfeyn und ernftlichem Bemühen herbeigeführt, nachher bitter 
zu beflagen, wobei dann die Schuld auf den gefchoben wurde, 


der für alies, was nicht nach feinem Wunfche ging, einftehen 


119) 9. a. ©. XVII, 1325. 
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folte — den Satan. Schwer war es in der That, das Recht 
der Prüfung und Entfcheidung, das Luther mit freigebiger Hand 
Jedem, der fünf Sinne habe, gugefprochen, zu bewahren und 
zugleich ven Beſtand des Kirchenwefens gegen atomififche Zer- 
ſplitterung und völlige Auflöfung zu fichern. Luther fand hier 
feinen andern Ausweg, ald den, eine neue richterliche und in 
Iegter Inſtanz enticheivende Gewalt in Sachen der Lehre aufs 
zurichten, und diefe — den weltlichen Beamten, den Fürftens 
höfen, den ftäbtifchen Magiftraten zu übertragen. Das Päpfte, 
Bifchöfe, Concilien ſich das Recht, die Lehre zu überwachen und 
Blaubensftreitigfeiten zu entfcheiden, zugeeignet, das fei, vers 
fücherte er fortwährend, ein unausfprechlicher Frevel, eine Läfterung 
Ehrifti, ein Eingriff in die göttliche Autorität; aber die Obrig⸗ 
Feit, die weltlichen Fürjten und ihre Beamten — diefe hätten 
allerdings nicht nur das Necht dazu, fondern auch die Verpflich« 
tung. „Wenn an einem Orte zweierlei Predigt geht, da mag 
ein Fürſt oder Stadt ein Einſehen haben und nicht leiden, daß 
zweierlei Predigt in einem Land oder in einer Stabt fei, Uns 
einigfeit und Aufruhr zu verhüten. Man verhöre beide Theile, 
und richte die Sache nad) der gewifien Regel, nämlich nad) 
der Echrift und Gottes Wort. Welcher Theil nun recht lehret, 
der Schrift und dem Worte Gotted gemäß, den Theil lafle 
man bleiben; welcher Theil aber unrecht Iehret, wider bie 
Schrift und Gottes Wort, dem Theil gebe man Urlaub !?°).* 
Und damit die Obrigfeiten defto nachdrüdlicher dieſes ihnen 
übertragene Amt handhabten, fo fuchte er ihnen die Gefahr, 
die auch für fie aus der Duldung einer abweichenden Lehre 
entftehe, durch den bündigen Schluß zu beweifen: Irrlehrer 
oder Echleicher, die feine Sendung aufzeigen fonnten, feien 
Boten des Teufels, der Teufel aber fei ein Mörder, wolle alfo 
auch ficher durch diefe Prediger Mord und Aufruhr ftiften '*'). 


120) 9. a. DO. XII, 461. 

121) Der Geiftlihe mus wahrlich das Volk ſtets und mit Fleiß unter: 
richten, daß fie feinen Schleicher zulaffen, nnd gewißlich für Teus 
fel6boten erfennen, und lerne fie fragen: Woher kömmſt du? Wer 
bat dich geſaudt? Wer hat die befohlen, mir zu pretigen? Wo 

* Haft du Slegel und Briefe, daß du vom Menſchen gefandt ſeieſt? 
Wo find deine Wunderzeichen, daß dich Bott gefandt hat? — Das 
- 15” 
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Luther wollte jedoch, zu Zeiten wenigſtens, dieſes Recht der 
weltlichen Behörde nur mit der ſtillſchweigenden Bedingung 
Derftanden wiften, daß die Lehrform zu Wittenberg dabei ald 
Richtfehnur gebraucht werde; deßhalb gab er auch das Kenn⸗ 
zeichen an, woran man nach feinem Tode einen Ketzer werde 
erfennen fünnen, daran nämlich, daß einer die Autorität ber 
Schule zu Wittenberg verachte '**). 

Noch hätte man erwarten follen, Luther werde wenigftens 
denjenigen Ehriften, welche feinem Gebote gemäß bie Lehren 
ihred Predigers geprüft und verwerflich befunden hatten, die 
Hreiheit einräumen, aus diefen Predigten, bie ihrer Leberzeus 
gung gemäß feelengefährliche Irrthümer verbreiteten, wegzubleiben, 
und die Ihrigen davon zurüdzuhalten. Keineswegs; er begehrte 
vielmehr: die Leute follten mit polizeilicher Gewalt zur Theil: 
nahme an den Predigten gezwungen, und in die Kirche hinein 
getrieben werben ?°). In ſolche Geiſtesknechtſchaft verwandelte 
fi) die gepriefene chriftliche Sreiheit nach wenigen Jahren 
ſchon unter ven Händen dedfelben Mannes, der fie unter dem Beis 
falle von halb Europa in fo prunfvoller Weiſe verfündigt, und 
alle von der Kirche auf Concilien verfaßten Kanonen für de 
fpotifche Eingriffe in die unveräußerlichen Chriftenrechte erflärt 
hatte. 

Die erften glänzenden Erfolge, der vielftimmige Beifall, 
der von den verfchiedenften Seiten her erfcholl, das Echo feiner 


weltliche Amt muß auch tarauf fehen, denn weil ſolche Schleicher 
des Teufels Boten find, eitel Gift und Lügen zu predigen, der Ten: 
fel aber nicht allein ein Lügner if, fendern auch ein Mörder, fo 
Fann’s nicht fehlen, daß er gedenkt, durch ſelche feine Boten audı 
Aufruhr und Mord zu fliften, und alfo beide, geiftlih und weltlich 
Regiment, Gott zuwider umzuſtoßen. In einem Briefe an Cber⸗ 
hard von ter Tann a. a. O. XX, 2075 ff. 

122) A. a. D. XXI, 2234. — Gr feßte freilich die Bedingung bei: 
„wenn diefe Schule nur alfo bleibe, wie fie jebt fei.“ 

123) Josepho Levino Metsch in Mila 1529. Nam si potestatem 
babemus, sub eodem magistratu doctores contrarii non 
sunt tolerandi, ut majora mala evitemus, ac etsi non cre- 
dant, tamen ob decalogum audiendum, ad publicam con- 
cionem adigendi sunt, ut externa saltem opera obedientiae 
discant. Epp. ex collect. Buddei. p. 70. 
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Lehre, das ihm aus Liedern, Predigten, Schriften, aus dem 
Munde fo vieler eifriger, enthuflaftifcher Jünger zurüctönte, 
alles dieß wirkte ermuthigend, faft beraufchend auf ihn; gerne 
ließ er fi) von dem ſtets höher ſchwellenden Strome feiner 
Lehre weiter und weiter tragen; zuverfichtlich wähnte er, das 
leicht befrachtete Schiff feiner neugeichaffenen Kirche, das den 
ganzen Ballaft Firchlicher Geſetze, adcetifcher Mebungen, hierar- 
hifcher Einrichtungen über Bord geworfen, werde nun auf 
glatt geebneter Woge den Strom der Zeiten gefahrlos hinab 
gleiten; und indem er fi) in den Geift und die Gonfequenzen 
feiner Lehre, deren Umfang er felber im Beginne bei weitem 
nicht überfchaut hatte !**), immer mehr vertiefte, wurde fie ihm 
zum Hohlfpiegel, welcher feinem Geiftesauge alle Inftitutionen ver 
alten Kirche zur widerwärtigen rate verzerrt darſtellte. Doch 
nicht lange wurde ihm geftattet, fich diefen Illuſionen hinzus 
geben, unfanft genug wurde er aufgerüttelt, als die wahren 
Urfachen jenes blendenden Erfolges und jenes frohlodenden Beis 
falled in den Wirfungen, welche die neue Lehre zu erzeugen be- 
gann, dem Zuftande des Volkes und der Befchaffenheit der 
Prediger, fih, auch den blödeften Augen fidhtbar, darjtellten. 
Schon im 3. 1524 Flagt Quther, es fei wahr, die Zahl 
der evangelifchen Prediger fei fehr groß, fie hätten auch meift 
gute Stimmen, und verführten ein großes Gefchrei; dabei aber 
feien fie, was die Liebe betreffe, fo kalt, und führten ein fo 
fündhaftes und heidnifches Leben, daß fie mehr ſchadeten ale 


124) Damit ih mich felbit bei der Nafe nehme, und meiner Narrheit 
nicht fo undanfbarlidy vergeffe: Ich habe vor zwanzig Jahren ges 
lehrt, dag allein der Glaube chne Werfe gerecht mache, wie ih 
noch immer thue. Wäre aber dazumal einer aufgeltanden, der da 
hätte gelehrt, Möncyerei und Nonnerei fellte Abgötterei, und bie 
Meſſe ter rechte Gräuel heißen, hätte ich folchen Reber nicht heißen 
verbrennen, fo hätte ich's Doch gehalten, ihm wäre recht gefchehen. 
Und ich unberächtiger Narr konnte nicht fehen vie Folge, die mußte 
nachgeben, daß, wo c8 der Glaube allein thäte, fo künnte es bie 
Möucherei und die Meile nicht thun. Und, das noch viel feiner 
war, ich wußte, daß es lauter Menfchenichte und Werfe waren, 
und ich doch auch den guten Werfen, von Gott gebeten nnd im 
Glauben gethan, ſolches nicht aufchreibe. Bon Goncilien u. Kirchen 
v. 3. 1539. Wald. Ausy. XVI, 2737 ff. 


230 Almäplige 


nüßten 1°). „Es ift, gefteht er zwölf Jahre fpäter, eine nicht 
zu läugnende Erfahrung, daß wir, die Prediger, jebt träger 
und nachläffiger find, al8 wir früher in ven Finfterniffen papi⸗ 
ftifcher Unmiffenheit gewefen. Je gewiſſer wir in der burdh Chris 
ſtus erworbenen Freiheit find, defto fälter und träger find wir 
zum Treiben der Lehre, zum Gebete, zum Gutes thun, zur Er; 
duldung von Unbilden, und wenn und der Satan nicht durd) 
Verfuchungen, durch die Verfolgungen der Gegner, durch Die 
Verachtung und Undankbarkeit unferer Leute quälte, fo würben 
wir völlig ficher, träge Müßiggänger und zu allem Guten un 
tüchtige, vermworfene Menfchen werben 120).“ — Riemand, Flagt 
er im J. 1522, fei ihm jegt läftiger als dieſer fein großer 
Haufe, der ſich nur darum evangelifch rühme, weil er an Faſt⸗ 
tagen Fleiſch efien, das Abenpmahl unter beiden Geftalten 
empfangen, das Faften und Gebet unterlaifen fünne. immer 
wieder gedenft er der Verachtung, mit der man das Wort 
der Gnade aufnehme '*"). „Die Sünden der Menfchen find 
leider allzuviel unmäßig groß. Denn man fünbigt jest nicht 
aus Umwifjenheit, wie unter dem Papftthum gefchehen ift; wir 
wiſſen und erfennen, Gott Lob! jeßt zu unferer Zeit die Wahr⸗ 
heit. — Aber wider allen Berftand wollen fich die Leute dahin 
nicht bereden laſſen, daß fie fich möchten zur Befferung fehiden 
und fromm werden, wie treulich fie auch gelehrt und vermahnt 
werden. — Aber da hilft fein Wehren, je mehr man predigt, 
je ärger man wird.” — „Der Herr wollte gern, daß wir recht: 
fchaffene Ehriften würden, die nicht mit Worten den Glauben 
oder das Evangelium rühmten, wie die Leute jetzt thun, die 
evangeliſch feyn wollen, und viel von Ehrifto zu fagen wiſſen, aber 
wenn man's recht anfieht, ift nichts dahinten. Täufchet alfo 
der meifte Theil, auch die, fo das Evangelium haben und 
hören, fich felbft und fahren zum Teufel, mit ihrem falfchen 
Glauben.” — „Es ift verprüßlich vor Gott und vor den Mens 


125) Epp. ed. Aurifaber II, 101. 

126) Comm in Gal. ed. Irmischer II, 351. 

127) Wiederholt klagt er bereits in tiefen erften Jahren über conteratum 
verbi gratiae ineffabilem, insignem contemtum verbi dei 
etc. Epp. ed. Aurifaber II, 50. 319. 320. 
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ſchen, daß wir unſer chriſtlich Weſen an den äußerlichen Dingen 
anfangen, und laſſen das recht Innerliche anſtehen. Wir wollen 
damit uns evangeliſch beweiſen, daß wir beide Geſtalt des 
Sakraments nehmen, Bilder umreißen, Fleiſch freſſen, nicht 
faſten, nicht beten und dergleichen, aber den Glauben und die 
Liebe will Niemand fafjen '?°).” — „Die Bodheit der Menſchen 
iR bei uns in fo Furzer Zeit fo gewachſen und hoch geftiegen, 
daß ich glaube, die Welt werde nicht können beftehen über 
fünf oder ſechs Jahre.” — Gotted Sache, äußerte er, fei in 
der Welt fo böfe, daß er ihr nicht mehr rathen könne „Wir, - 
die wir und des Evangelii rühmen, achten doch es fo gering, 
ald wäre es irgend ein Spruch aus dem Terentio oder Vir⸗ 
gitio 1?*).7 — Wiederum weiß er fich nicht zu erflären, warum 
denn in den Iutherifchen Kirchen ein folcher Mangel alles relis 
gidfen Ernftes, eine ſolche Trägheit und Erftorbenheit herrfche; 
bier werde doch die Lehre von den guten Werfen auf's genauefte 
und forgfältigfte vorgetragen, aber je mehr die Menfchen zu 
Uebungen der Liebe, zu Befeitigung der Bauchſorge ermuntert 
würden, deſto fülter und nachläfliger in allen Uebungen ver 
Frömmigfeit würden fie 1°). | 
Zuweilen fucht er fi) und Andere damit zu beruhigen, 
daß dieß eben fo feyn müfle: wenn man den Glauben recht pres 
dige, fo verftehe die Mehrzahl dieſe Lehre fleifchlich; dieß fehe 
man jebt in allen Ständen, höheren und niederen; alle rühmten 
fi) Epangelifche zu feyn, rühmten fidy der chriftlichen Freiheit, 
dienten aber inzwifchen dem Geize, der Wolluft, dem Hochmuth 
und dem Neide; Niemand befige mehr Berufstreue und Näch⸗ 
ftenliebe '°’). — Auch war er überhaupt zu einer nachfichtigern 

128) Walch. Ausg. II, 2°57. — XI, 1658. — VII, 1290 ff. — 
XX. 132. 

129) Tifchreden herausg. ven Förftemann I, 42. — I, 73. 250. 

130) Comm. in Gal. ed. Irmischer II, 358. In nostris ecclesiis, 
ubi diligentissime urgetur vera doctrina de bonis operi- 
bus, dictu mirum, quanta socordia et oscilantia regnet. 
Quo plus adhortamur et excitamus homincs ad bene 
operandum, ad exercendam invicem caritatem, ad abji- 
ciendam curam ventris ctc., hoc languidiores et magis fri- 
gidi redduntur ad omnia exercitia pictatis. 

131) Comm. in Gal. ed. Irmischer II, 350. 
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Beurtheilung der bei feinen Anhängern herrfchenden Unſtitlich⸗ 
feit geneigt; Lehre und Leben, Außerte er, müſſe man unterfcheis 
den; das Leben fei freilich bei den Lutheranern böfe und fchand- 
bar, er aber, Luther, Fiimmere fich nicht um das Leben, fondern 
um die Lehre, das fei feine Sendung. „Gott ift nicht fo viel 
gelegen am Leben, al8 an der Lchre. Darum läft er die Sei⸗ 
nen oft ftraucheln im Leben, wie wir deß viel Erempel in ver 
Schrift Iefen, aber was die Lehre angeht, da hat er fie fein 
Hoar breit fallen laſſen.“ — „Es iit ein großer Unterſchied 
unter der Lehre und dem Leben. Mit der Lehre gilt es nicht 
Scherzens, die muß rein und recht bleiben, aber mit dem Leben 
halten wir e8 nicht fo firenge, wie man auch im Cvangelio 
fieht, daß Chriſtus Geduld hat mit feinen Jüngern und durch 
die Finger fiebt, wenn fie gleich gröblich ftraucheln. Doc 
ſtrafet er fie zuweilen auch und fpriht: Das ift die Lehre, 
Mit den Pharifiern aber und Heuchlern hatte er nimmer feine 
Geduld, denn es trifft nicht dad Leben, fondern die Lehre an. 
Es liegt die größte Macht an der Xchre, wenn die rein bleibt, 
fo fann man allerlei unvollfommenes Leben und Schwachkeit 
tragen, foferne dag man an der Lehre halte, und befenne, daß 
das Leben anders ſeyn follte; wo aber vie Lehre verfälfcht wird, 
fo ift dem Leben auch nicht mehr zu helfen 22).“ 

3a, feine Erfahrungen brachten ihn envlich fo weit, daß 
er ed förmlich als Regel aufitellte, alle Ehriften (d. h. 
alle Befenner der neuen Rechtfertigungsichre) müßten immer 
lauer und fünthafter werden. „Daran ift fein Zweifel, daß, 
fo wir glauben, alle Sünden vergeben find, und find durch 
folhen Glauben für Gott gerecht, gejund ımd rein. Aber 
nicht® defto weniger haben und fühlen alle Chriften noch viel 
übriges Unflaths und Unreined an ihnen felbft, als daß fie 
Gottes Wort nicht gerne hören, noch fo flarf glauben und 
fröhlich befennen, nicht fo brünftig anrufen, noch Gottes Ge: 
bot vollbringen, wie fie follten, und geht mit ihnen, je län 
ger fie leben, wie man pflegt zu fagen, je älter, je fär- 
ger, je länger, je ärger !2).“ 


132) Colloquia, meditationes etc. ed. Rebenstock II, 81. b. — 
Wald. Ausg. XI, 3008. — II, 264. 
133) Ien. Ausg. 1580, VII, 299, 
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Wenn diefe Palliative nicht mehr ausreichten, fuchte er 
fich wieder mit der Reflerion zu beruhigen: dieſe Lehre fet nun 
einmal das Evangelium, welches zu verfündigen für ihn nicht 
bloß erlaubt, fondern ftrenge Pflicht ſei; es ſtehe nicht bet 
ihm, es zu verheimlichen, oder jebt, nachdem es zu Tage ge: 
fommen, zu widerrufen, und er müffe daher die Folgen Gott 
anheimftellen 4. — Ein neuer Erklärungsverfuch war dies 
fer: dieſe augenfällige Bosheit, Undankbarkeit und Profana⸗ 
tion, die jeßt nad) geoffenbartem Evangelium einreiße, Tomme 
daher, daß man früher, vor dem Lichte des Evangeliums, bie 
Sünde nicht fo gefehen habe, jebt aber, nachdem der Mors 
genftern (der Iutherifchen Lehre) aufgegangen, erwache bie 
Welt, wie aus einem Rauſche, und fehe einigermaflen die 
Sünden, die vorher in dem Schlummer und der finftern Nacht 
nicht erfannt worden '°°). 

Mitunter führte er auch Befchwerde, daß die Hanptlehre 
des chriſtlichen Glaubens, der Gegenfab von Geſetz und Evans 
gelium, die gänzliche Abſonderung alles deſſen, was Werk 
heißt, von der Rechtfertigung, unter den Proteftanten felbft 
vielfach mißverftanden, oder nicht feftgehalten werde. Im J. 
1530 erflärte er: feiner von jenen Proteſtanten, weldye außer⸗ 
halb der Iutherifchen Gemeinfchaft fländen, verftehe die Lehre 
von der Oerechtigfeit ded Glaubens, und wenn ihnen allein 
die Verwaltung der Kirchen übertragen würbe, fo fei nichts, 
als ein neued Papſtthum zu erwarten, in welchem Chriftus 
und die ganze Weisheit Luthers und der Seinigen, die in bie 
jer Lehre beſtehe, wieder abgefchafft werden würbe; jo feft fei 
der Wahn von menfchlicher Gerechtigkeit oder den Werfen in 
ihren Herzen gewurzelt, daß fie diefe von der Gerechtigfeit des 
Glaubens oder der Gnade nicht zu trennen vermöchten, und 


134) Comm. in Gal. ed. Irmischer II, 353. Nos divinum man- 
datum habemus praedicandi evangelium, quod annuntiat 
omnibus hominibus, si modo credant, gratis propter Chri- 
stum libertatem a lege, peccato, morte, ira dei etc. Non 
est in arbitrio aut potestate nostra situm, hanc libertatem 
per evangelium jam invulgatam celare homines aut re- 
vocare. 

135) Colloquia, meditationes etc. ed. Rebenstock I, 27. 
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dieß fei auch nicht zu verwundern '?%). — ber auch unter 
den Lutheranern gab es feiner Verficherung nach nur fehr we⸗ 
nige, die das Verhältniß von Geſetz und Evangelium richtig 
faßten 1"). Und doch war dieß gerade der Eentralpunft des 
gefammten neuen Bekenntniſſes, der das religiöfe Bewußtſeyn 
der Einzelnen, wie das Collektivleben der Kirche beherrfchen follte. 

Eo läßt ſich bei genauer Vergleichung der Schriften und 
Aeußerungen Luthers und ihrer Zeitfolge nicht verfennen, daß 
‘gerade die Erfahrungen, die fich ihm, fo gerne er auch bie 
Augen dagegen verfchloffen hätte, mit unwiderſtehlicher Lieber 
zeugung aufprängten, wefentlich bazu mitwirkten, jene Anlage 
zum moralifchen Indifferentismus, welche fchon feinem Syſteme 
in fehr prägnanten Zügen inwohnte, weiter zu entwideln. Er 
ſah fich in die peinliche Alternative verfeht, entweder eine Lehre 
aufzugeben, die fich ihm und Andern in bangen und qualvols- 
fen Stunden als eine Quelle des Trofted und der Beruhigung 
bewährt hatte, eine Lehre, die den Stolz und die Krone fei- 
nes Lebens bildete, und die zu widerrufen bie empfinblichfte 
Demüthigung für ihn gewefen wäre — oder den füttlichen 
Zuftand, der fich allenthalben unter der Herrfchaft diefer Lehre 
und al8 die unmittelbare Wirfung derfelben bildete, für etwas 
an fich Untergeordnetes au erklären, und mit mehr ober min- 
der klarem Bewußtfeyn der Theorie Raum zu geben, daß nicht 
ethifche Reinigung und Heiligung des Menfchen, fondern nur 
Tröftung und Beruhigung beängftigter Gewiſſen der vornehmfte 
und allein wefentliche Zweck ver Religion fei. Zu ver lebtern 
Annahme vrängte ihn ſchon der ganze Charafter feiner Lehre, 
die fich ohnehin bereits in den erften Jahren feines öffentlichen 
Auftretens allzufehr bis auf den tiefiten Grund feines Weſens 
eingefenft hatte, une durch die Wahrnehmung bloßer Thatfas 
chen, wie beredt auch diefe fprechen mochten, entwurzelt zu 


136) Epp. ed. Ranner. p. 174. 

137) Comm. in Gal. ed. Irmischer Il, 66. Nobis adhuc viven- 
tibus et summa diligentia utriusque, legis et evangelii, 
oflicium et usum monstrantibus, tamen perpauci sunt 
etiam inter illos, qui pii videri volunt, et nobiseum pro. 
fitentur evangelium, qui ista recte teneant. Quid futurum 
putatis nobis ablatis? 
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werden, Deßbalb iſt es weit öfter der Mißmuth und Zorn 
des Parteihauptes und Heerführers, als der ethifche Unwille, 
bie religidfe Indignation des Priefterd und Lehrers, den man 
durch feine bittern Klagen hindurch Tlingen hört. Er muß es 
mit anfehen, welche Schmach das Betragen der Schaaren, die 
fi) um dad von ihm aufgepflanzte Banner der neuen Lehre 
gefammeit, auf ihn ımd fein Banner häuft; darüber zeigt er 
fi) um fo tiefer entrüftet, je mehr fich dabei zugleich dem . 
fonft auf die weittragenve Kraft feines Wortes folgen Manne 
das Gefühl feiner Ohnmacht und Rathlofigkeit aufprängt; das 
iſt es, was ihm die Freudigkeit des Lebens raubt, fein Das 
ſeyn vernüftert, und ihm fo oft die Sehnfucht nad) dem Tode 
für ſich, und nad) dem Untergange der jebigen Weltorbnung 
erwedt; ja feine derartigen Aeußerungen lauten mitunter, ale 
ob fogar die Ausficht, daß mit der ganzen dermaligen Ord⸗ 
nung der Dinge auch feine fo übel gerathene und in fo Fläg« 
licher und fnechtifcher Geftalt ſich darftellende Kirchenfchöpfung | 
untergehen werde, nur Tröftliches für ihn habe. So gefchieht 
ed, daß er weit häufiger fich ergießt in Ausbrüchen bes Zors 
ned und Unmuthes über die allgemeine Verachtung und Miß⸗ 
handlung der neuen Prediger und Iutherifchen Pfarrer, über 
die Aushungerung derfelben von Seite des Adels, der Bürger 
und Bauern, als über das eigentliche fittliche DVerverben, und 
die völlig ausgeartete und verfehrte Religiofität der proteſtan⸗ 
tiſchen Gemeinden. Er gedenft zwar auch dieſer Zuftände häufig, 
aber die Beichaffenheit feines Kirchenmwefend war es, die ihr 
vor Allem empörte und erbitterte.e Dort fuchte er fich Ödfter 
mit der Phrafe zu beruhigen: es fei nicht die Schuld ber Lehre, 
fondern die der Menſchen, daß die fittlichen Früchte, vie fie 
trage, fo fchlecht feien — eine Wendung, die ihm jedoch felbft 
wieder nicht genügte, da er doch geftehen mußte, daß ver Ge⸗ 
brauch, der von der Lehre gemacht werde, die Einnesweife, 
die unter ihrer Herrfchaft fidy bildete, nicht etwas Vereinzeltes 
und Zufälliges, fondern die allgemeine Regel mit nur feltenen 
Ausnahmen fei, und daß die freudige Zuftimmung, mit ber 
die Lchre faft allenthalben aufgenommen wurde — eine Zus 
fimmung, in welcher der Reformator fonft einen fchlagenven 
Beweis ihrer Wahrheit und Trefflichkeit fah — eben im engften 
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Zufammenhange mit diefen Wirkungen fand. Auch mußte 
ihn wieder fein eigenes Syftem daran mahnen, wie leicht pu 
ducchfchauen, wie unhaltbar jene Ausflucht fei, kraft welche 
er die ganze Schuld des feit der Verkündigung feiner Lehre 
einreißenden Verderbens von biefer hinwegzufchieben, und ein 
zig auf das Wolf zu übertragen fuchte; es mußte ihm beifals 
len, daß die völlige Pafftivität des Menfchen in ver Beleh—⸗ 
rung, bie linfähigfeit deöfelben zu jeder Mitwirkung bei feinem 
Heile ein Cardinalpunkt feiner Doftrin fe. Hier follte Alle 
durch Das gepredigte Wort allein gewirkt werden, mit der gläu- 
bigen Annahme dieſes Wortes und der zuverfichtlichen indivi⸗ 
duellen Applikation desfelben der ganze Proceß der Bekehrung 
des Menfchen vollbracht- feyn. Er hatte es fo Fräftig. und 
wieberholt behauptet: der natürliche, fich felber überlaffene 
Menſch Fönne nicht anders, ald „das Evangelium“ für eine 
Thorbeit halten, die Vernunft des Menfchen müſſe nothwen⸗ 
dig diefer Lehre wiverftreben, und gerade diefe oft voraudges 
fagte, für unvermeidlich erflärte Oppofttion aller bloß dem na⸗ 
türlichen Lichte, ihrer Vernunft oder ihren finnlichen Trieben 
folgenden Menfchen gegen feine Lehre machte nun den raufchens 
den begeifterten Beifall, den diefe in allen Etänden und Klafs 
fen der Nation fand, zu einer um fo wunderbareren Erſchei⸗ 
nung, und dad Zeugniß, welches der Neformator von dieſem 
Beifalle für die Acchtheit und Göttlichfeit feiner Lehre her 
nahm, fchien, im grellen Contrafte mit jenem naturnothwendi⸗ 
gen Miverftande ftehend, nur um fo fchlagendere Kraft zu bes 
fiten.. Zugleih hatte er es fo oft und nachbrüdlich als 
den großen Vorzug feiner Theologie gepriefen, daß hier Alles 
Gott und Chrifte, nichts von dem, was zur Rechtfertigung 
und zum Heile gehöre, dem Menfchen gegeben, oder von dem 
Wirken des Menjchen abhängig gemacht werde, daß der Glaube 
allein, der eine reine Wirkung der göttlichen Thätigfeit in dem 
Menſchen fei, Alles leifte, und daß erſt der durch den Glau⸗ 
ben gut und gottgefällig gewordene Baum ald naturgemäße 
Früchte qute Werke ganz von jelbft hervorbringe — und nun 
wurde feine Lehre wirklich von Taufenden aller Stände, von 
ganzen Städten und Provinzen aufs bereitwilligfte ergriffen, 
mit glühender Begierde berbeigerufen, fie ertönte Jahr aus 
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Jahr ein von unzähligen Kanzeln, das Häuflein der Wider⸗ 
fprechenden fchien immer Fleiner zu werden — gleichen Schritt 
aber mit der Hingabe an das Dogma hielt die Entwidlung 
des fittlichen Verderbens und das Verſchwinden ernfterer Res 
Iigiofttät. Eine Erflärung diefed Phänomens fonnte nur durch 
eine von drei bier allein möglichen Borausfegungen gegeben 
merden. Entiveder: es iſt der Rathfchluß Gottes, daß dic Lehre 
zwar allgemeinen Eingang und Beifall finde, zugleich aber 
die Menichen nicht beffere, fondern noch mehr verhärte. Oder: 
Bott will, obgleich er die Lehre in diefer Zeit an den Tag 
gebracht hat und predigen läßt, doch den Menfchen die Gnade 
des Glaubens nicht geben, weßhalb fie fi) nur einen „ges 
färbten und erdichteten Glauben” machen, der daher auch nur 
fchlechte Früchte erzeugt. Oder endlich: die Lehre ift irrig und 
verfehrt, der große Beifall, der ihr allenthalben entgegenfommt, 
bat felbft fchon unlautere Motive, und darum fönnen auch bie 
Wirkungen, die fie auf ihre Anhänger hervorbringt, nur fchlimm 
und verderblich feyn. 

Je fchwerer es für Luther war, fich für eine biefer Ans 
nahmen zu entfcheiven, deſto geneigter wurde er allmäblig, in 
zunehmender Schwächung und Abftumpfung feines ethifchen 
Bewußtſeyns der Entwidlung eines moralifchen Indifferentis⸗ 
mus freien Raum zu laſſen, zu welchem ohnehin die Anfnü« 
pfungspunfte und Grundzüge ſchon in feinem Eyfteme ſich vor- 
fanden. Seine Lehre von den guten Werfen unterfchieb fich 
von der altfirchlichen nicht nur durch die Ausfchliefung der 
Liebe Gotted und des Nebenmenfchen von allem Antheile an 
der Rechtfertigung und Befeligung de8 Menfchen, fondern 
auch dadurch, daß jedem Werfe ded Gerechten die Sünde beis 
gemifcht feyn, und daß alles, was ber gerechtfertigte Menfch 
thue, ohne Rückſicht auf irgend einen in dem Alte felbft lies 
genden Werth oder Unwerth — fo fange er nur nicht mit 
voller Ueberlegung das Boͤſe als folches wolle und thue — 
gleich gut, d. 5. weil im Glauben oder von einem Gläubigen 
gethan, Gott gleich wohlgefällig ſeyn follte. 

Du bit — fagt Luther — Gott nichts ſchuldig zu thun, denn 
glauben und befennen. In allen andern Sachen gibt er dich los 
und frei, daß du ed macheſt, wie bu wilft, ohne alle Gefahr des 
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Gewiſſens, fo gar auch, daß er nichts darnach fragte, feinethals 
ben, ob du auch dein Weib fahren ließeft, vom Herrn liefeſt un 
feinen Bund bielteft; denn was bat er davon, daß bu folche 
thuſt, oder läſſeſt? Uber weil du deinem Nächiten damit verbafft 
bift, daß du eigen worden bift, will Gott Niemand das Seine 
nehmen, durch feine Freiheit, ſondern will das beinem Nächften 
gehalten haben. Denn obwohl Gott feinethalben desfelben nicht 
achtet, jo achtet er'8 doch deined Nächften halber. Das meint er 
(der Apoftel 1 Cor. 7, 24), daß er fagt: bei Gott, als jollte 
er fagen: bei dem Menfchen oder bei deinem Nächften mache ic 
dich nicht frei, denn ich will ihm das Seine nicht nehmen, bis 
er ſelbſt dich auch frei gibt; bei mir aber bift bu frei und lod, 
und kannſt's mit Nichten verderben, bu laſſeſt oder halteſt, was 
äußerlich if. Darum fo merke und fcheide dieſe Freiheit recht, 
daß ed zwijchen Gott und bir nicht aljo fleht, als zwifchen bir 
und deinem Nächſten, dort it dieſe Freiheit, bier ift ſie nicht. 
Urfach ift die: denn Gott- gibt dir Diefe Zreihelt nur in bem, wah 
bein ift, nicht in dem, das deines Nüchften Il. So fcheide num 
von einander, mas dein und deines Nächten if. Darum kann 
ber Mann dad Weib nicht laſſen, denn fein Leib ift nicht fein, 
fondern des Weibes. Alſo wieberum. ten: der Knecht if mit 
feinem Leibe nicht fein, fondern feined Herrn. Vor Gott läge 
nicht8 daran, daß der Dann dad Weib ließe, denn ber Keib ik 
Gott nicht verbunden, fondern frei von ihm gegeben zu alla 
äußerlichen Dingen, und tft nur inwendig durch den Glauben Got- 
te8 eigen; aber vor ben Menfchen ift das Verbündniß zu halten !**). 


Dan fteht, wie genau bier die verichievenen Behauptun⸗ 
gen Luther's fich aneinander ſchließen. Der Unglaube allein ift 
ed, der Sünde ift und Sünde thut, der Glaube allein ift und 
thut alle Gerechtigkeit 13°); ferner: der gerecht gewordene Menſch 
jündigt fort und fort, und fann nicht anders als fündigen, 
gleichwohl aber ift alles, was er thut, Gott wohlgefällig, und 
er darf die Stimme feined Gewiſſens, die ihm das Gegentheil 
zuruft, nicht achten; oder: die größte Kunft und das Haupts 


138) Wald. Ausg. VII, 1127 ff. — Vergl. €. 113 diefes Bandes. — 
Diefer Lehre zufolge kaͤme es alfo bei Eheſcheidungen uud Wieder⸗ 
verheirathungen bloß auf die Zuſtimmung ter Betheiligten an. 
Ueberhaupt würben dieſe Principien, in einem Moralfufteme ent: 
widelt, die fundamentale Verſchiedenheit, bie feine religiöfe und 
ethiſche Anſicht von ber Firchlichen trennt, noch Flarer an ben Tag 
gebracht haben. 

139) Vgl. ©, 116 diefes Bandes. 
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f, das wir zu lernen haben, beiteht darin, daß, ohngeach⸗ 
wir Eünde thun, wir dem Gefep doch fagen: Nein! id 
be feine Sünde‘). Dazu nun nody die nähere Bes 
amung: auch der Gerechte begehe fortwährend fo viele Tod⸗ 
den, daß er fie nicht alle wiſſen und daher auch nicht alle 
chten Fönne '*'). 


Wie entwidelte fi) nun unter dem Ginfluffe diefer Ans 
ten Luther's perfönlicher Charakter? Eine Lehre, die nicht 
kritiſch⸗ analytifchem oder gelehrt=eregetifchem Wege zu 
ande gefommen, überhaupt nicht die Frucht wiffenfchaftlicher 

rfhung war, fondern als das unmittelbarfte Erzeugniß eines 

" geängftigten, an fi) und an Gott irre gewordenen, zerrüt⸗ 
nn Geiſtes in die Welt geſchleudert worden war, eine Lehre, 
muen, um Troft und Sicherheit gegen ein gewaltfam auf 
egted Gewiſſen und gegen das Gefühl überwältigender Sünd⸗ 
tigkeit zu gewähren — fie mußte für ihren Urheber ber 
bende Pulsichlag ſeines Daſeyns und Wirkens werben; 
: fie als ein ftrahlendes und erquidendes Licht in die Fin⸗ 
niß feines Gemüthes hineingeleuchtet, fo mußte jedes aufs 
gende Bedenken gegen ihre Haltbarfeit, jeder gegen fie ges 
‚tete Einwurf und Angriff, ihm als ein Verſuch oder eine 


0) Ien. Ausg. 1585. II, 479. 

1) „Daß nicht alle Todfünden gebeichtet noch erfannt werden mögen, iſt 
die Mare Schrift Palm 19, 13: Herr, wer fann feine Sünden 
alle erfennen? Mache mid rein vom denſelben heimlihen Sünden. 
Hie lehrt uns der Prophet, daß wir die heimlichen Sünden nicht 
beichten fönnen, denn Gott fie allein weis, und wir fie mit Bitten 
follen ablegen.“ — — „Gin Menſch muß es dafür halten, tag ihm 
nicht möglich fei, alle feine Todſünden zu Gedaͤchtniß zu bringen 
und zu beichten, fondern er foll es dafür achten, daß er nach allem 
feinem vorgewandten Fleiße den wenigſten Thell feiner Sünden ge 
beichtet habe. Denn David fpricht alfo Pfalm 19, 13: Wer kaun 

merken, wie oft er fehlt? Darum foll ein Menſch die Todſünden 
beichten, die da öffentliche Todſünden find, mb bie fein Gewiſſen 
befchweren, die andern foll er laſſen fahren, denn es iſt unmöglich, 
daß ein Menſch möge alle feine Sünden beichten.“ Walch. Ausg. 
XV, 1799. — XXII. 885. 
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Drohung, ihn in die frühere Geiftesnacht mit allen ihren Qua⸗ 
len zurüdzuftürzen, erfcheinen. 

Zuvörderft war e8 natürlich, daß er, der früher ein firen 
ges und ascetifches Leben führte, feitvem er als Reformater 
auftrat, einer andern Lebensweife folgte. Er felbft gevenkt des 
Unterfchiedes zwifchen damals und jebt öfter: Vorzeiten, da 
er nody Mönch gewefen, fei er viel heiliger anzufehen gewefen, 
als jet. Denn er habe viel mehr gebetet, gewacht, gefafte 
und feinen Leib mager gemacht. In Summa fein ganzes fe 
ben fei überaus fchon vor andern Leuten, aber nicht vor ihm 
gewefen, denn feine Betrübniß und Beängftigung habe ihn nie 
verlaffen. Jetzund aber eſſe und Fleive er fich dem gemeinen 
Brauch nach, und an feinem Leben fehe man nichts Befon- 
deres; er koͤnne auch fdherzen, trinfen, fröhlich ſeyn, lachen, 
fei ein fröhlicher und guter Collationsgefell, und wenn er eine 
Kanne Bier habe, wollte er gerne dad Faß mit dem Bier 
haben; er thue bisweilen einen guten Trunf Gott zu Ehren, 
und anftatt daß er zuvor im Klofter feinen Leib mager ge 
macht, wolle er, wenn er einmal todt fei und im Sarge liege, 
den Maden einen feiften Doftor zu effen geben '*Y). Gr er 
gab fich nun ohne Gewiffensbevenfen den Freuden der Ta⸗ 
fel und des Weines; man müffe ihm, fagte er, einen reichern 
Trunk zuguthalten, denn er und der Ehurfürft Johann Fried: 
rih müßten ihr PVolfter und Kiffen in der Kanne fuchen '*°). 
Sein Freund Bugenhagen bemerft zu feiner Entfchufpigung: 
wenn er unterweilen über Tifch mit Fröhlichfeyn zu viel ge 
tban, fo habe er felber feinen Gefallen daran gehabt '*); 
er aber meinte: „Kann mir unfer Herr Gott das fchen- 
fen, daß ich ihn wohl zwanzig Jahre gefreuzigt und gemar⸗ 
tert habe mit Meßhalten, fo kann er mir das auch wohl zu 
gute halten, daß ich bisweilen einen guten Trunf thue ihm 
zu Ehren; Gott gebe, die Welt lege es aus, wie fie wolle 1*°).* 
Indeß gab er — wohl erft in Folge der fteten ihn quälenden 


142) Opp: lat. Witeberg. VI, 401. — Tifihreven. Eisleben 1566. f. 
123. b. 87. a. 33. a. 

143) Mathefius Leben Luther'e. f. 151. 

144): Wittenb. Ausg. 1558. XI, 240. 

445) Walch. Ausg. XXI, 133. 
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eifel und Gewiſſensbiſſe — feiner Neigung zum Weine felbft 

zur Untergrabung feiner Gefunvheit nah. Im J. 1529 
e er in Amsdorf's Befellichaft fo viel Malvafier getrunfen, 
er einen Katharrh, der ihm faft tödtlicdh) geworben wäre, : 
on trug '1*%). Im nächften Jahre, während feines Auf⸗ 
yalte® zu Coburg, überfiel ihn, wieder in Folge des Wein- 
fens, ein hartnädiged Kopf-Caufen und dazu eine Hals⸗ 
ündung — wiewohl er beide Leiden lieber dem Satan zus 
brieben hätte !*”). 

Daß Luther's Lebenswandel, jo unbefcholten er in ber 
t vor 15183 gemefen, fpäter vielfach Anftoß gegeben, daß 
ınche, die ihn in ver Rähe zu beobachten Gelegenheit ges 
t, dadurch geärgert und irre gemacht wurden, iſt eine mehr, . 
) bezeugte Thatfache. Er felbft geftand: das Aergerniß, wel⸗ 
3 an feiner und feiner Gollegen Perfönlichkeit, an ihrem 
wrafter und an ihrer Lebensweiſe genommen worven, fei bis 
bei Allen die erfte Beranlaffung zur Verwerfung ihrer Lehre 
yefen 140), 


5) De Wette II, 442. 

7) Er fchreibt an Divymus: Jam paene mensem passus sum 
tonitruum capitis, non tinnitum, sive culpa et causa sit 
vini, sive Satan sic me ludificetur ; und an Melanchthon: 
Mihi in gutture corrosio quaedam nova accessit, ut suspi- 
cer, vel vini violentia salsum phlegma augeri, vel anti- 
quas reliquias post tot annos sanitatis redire, aut esse 
Satanae colaphum. (Schlegel initia reform. Coburg. 

p. 100. 101.) Gin Geſchenk von Sranfenwein, welches ihm Mark⸗ 
graf Georg überfandte, erregte, da er den Wein für zu gering 
hielt, fo fehr fein Mipfallen, daß er im erflen Momente ver 
Ankunft dieß in fehr derber Weife ausfprach, und nachher an ben 
Kanzler des Markgrafen einen Brief mit Entfchuldigungen wegen 
feiner Undankbarkeit ſchrieb. S. Luther’ ⸗ Briefe herausg. von 
Schutze II, 69. 

8) „Se ift ein unerfahrner Menſch — fagt er von dem Prediger Karg 
— und bat vielleicht erfilih an unjern Berfonen fidy geärgert, und 
hernach an der Lehre defto lüderlicher gehalten, wie fie denn alle 
bisher gethan, die unter unferer Lehre Reiten angerichtet, zuerſt 
unfere Berfon verachtet.” De Wette V, 95. — Daß die Wics 
dertäufer ihr Hauptargument gegen bie Iutherifche Lehre ven der 
Gittenlofigfeit der Wittenberger überhaupt hernahmen, berichtet 

Döllinger, die Reformation. I. 8, 16 
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Wizel's Aeußerungen darüber find bereits mitgetheilt wor- 
den. Balentin Ickelshamer, der in Wittenberg ftubirt 
hatte, und nachher in dem Gtreite zwifchen Luther und Karl: 
ftadt auf die Eeite des Letztern trat, richtete in einer zur Ber 
theidigung Karlſtadt's herausgegebenen Schrift folgende Rüge 
an Luther: 

Dieweil mir eingefallen ift die große Pracht und das un- 
brüderliche Wefen unferer Prediger, fo man für chriftliche Leute 
hält, mußt du vollends das Aergerniß und den Anftoß hören, 
ben du mir gegeben halt. Ich weiß deiner Handlungen viel, bin 
auch zur Zeit ein Wittenberger Student gemwefen; ich will abe 
nicht von dem goldenen Ringlein, das viele Leute ärgert, noch 
von dem bübjchen Gemach jagen, das über dem Waffer fteht, da⸗ 
rin man mit den andern Doftoren und Herrn trank und fröhlid 
war, wiewohl ich über biefes Letzte oft meinen Schulgefellen Elagte, 
und es mir gar nicht gefiel, daß man fo. vieler nöthigen Dinge 
ungeachtet bei den Bierkrügen fiten mochte. Ueber biefe Sadıe 
Flagte einmal zu Nürnberg in Pirfhamer'd Haus em Kaufmannd- 
fnecht von Leipzig, und fagte: Er hielte nichtE von bir. Du 
tönneft die Laute wohl fchlagen, und trügeft Hembden mit Bänd⸗ 
lein daran. — Daß gefiel mir zu bderfelben Zeit übel, daß bu 
dad gottlofe und tolle Wittenbergijche Leben alſo entfchuldigtek, 
und fagteft: „Wir Eönnen ja nicht Engel feyn.“ Man Hätte 
mir auch fchier, ich meiß nicht, was für ein Glößlein gemacht 
über Jenes bei Matth. 7: „An ihren Brüchten folt ihr fie er 
fennen,' wie bu dich auch noch rühmſt der rechten Lehre des 
Glaubens und der Liebe, fchreift: man flrafe allein ewer ſchwa⸗ 
ches Leben. Nein, wir richten ober fchelten feinen Sünder, wie 
ihr thut, wir fprechen aber: wo nicht chriftliche Werke dem Glau⸗ 
ben folgen, da fei der Glaube meber recht gepredigt, noch recht 
angenonmen, und fagen von euh, was Nom lange hat hören 
müjjen: Je näher Wittenberg, je böfer die Chriſten. Du unter 
ftundeft dich wohl, der Hurerei männlich zu wehren, daran man 
den chriftlichen Glauben wohl fpüren mochte, aber dabei merft 
man, daß es falfch und ungleich zugieng, daß man etlichen Ma⸗ 
giftern und Collegaten und Andern, denen man wohl wollte, öi 
fentliche Hurerei zuließ. Ich hätte können zufehen '*°). 

Dreizehn Jahre fpäter machte der Humaniſt Lemnius, 
der lange in Wittenberg gelebt hatte, und beſonders mit Me- 


Luther ſelbſt: Colloquia, meditationes etc. ed. Rebenstock 
Il, 35. 

149) Idelshamer’s Klage etlicher Brüder über Luther wegen Karl 
ſtadt. A. 4. 
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hthon in vertrauten Berhältniffen geftanven, Luthern gleich 
3 den Vorwurf, daß er durch fein unerbauliches Leben, 
ventlich durch feine Unmäßigfeit, Yergerniß gebe '*°). 
Wir haben fo eben feiner häufigen Zweifel und Gewiſſens⸗ 
gedacht: es ift nämlich Thatfache, daß er, auch nach⸗ 
er die Lehre von der Gerechtigkeit durch Zurechnung mit 
: Kraft feined Charakters und aller Energie feines Willens 
Bt, und in Saft und Blut bei ſich verwandelt batte, die 
ynte Ruhe keineswegs fand. Der Gedanke, daß er ſich 
it von der Kirche losgefagt, daß diefe Lehre neu, und von 
erft aufgebracht fei, verfolgte ihn wie fein Schatten fort 
for. Es half ihm nicht, daß er fich gewähnte, dieſe 
we Etimme als eine fatanifche Verſuchung anzufehen; vie 
fuchung fehrte eben immer und mit verftärfter Macht wies 
Er gefteht in feinem Commentar über den Galaters 
f'’9), es fei ein fehr feheinbares und flarfed Argument, 
Gott feine Kirche unmöglich fo viele Jahrhunderte hindurch 
e irren laſſen können: „wenn nun der Satan dieß geltend 
ht, und mit Fleiſch und Vernunft fich verbündet, da er- 
idt das Gewiſſen und verzweifelt, wenn du nicht ftanphaft 
dich felber einfehrft und fprihft: Mag auch Eyprian, Am⸗ 
us, Auguftin, St. Peter, Baulus, Johannes, ja ein En- 
vom Himmel anders lehren, fo weiß ich doch gewiß, daß 
nicht Menfchliches, fondern Göttliches lehre, d. 5. daß ich 
tt Alles beilege und dem Menfchen nichts.” — Hier 
yte er fich alfo an der Borftellung aufzurichten, daß dieſe 


0) Lutheri vita ita omnibus est perspecta, ut pauci sint, 
qui eam laudibus dignentur. Dum se episcopum jactitat 
evangelicum, qui fit, ut ille parum sobrie vivat? — Das 
Folgende, wie fo manche andere wichtigere Stellen in dieſer Apo⸗ 
logie, hat der Herausgeber unterbrüdt. Lemnius beruft ſich übri⸗ 
gens auf feine freunpfchaftliche Verbindung mit Melanchthon: 
Quam etiam Phil. Melanchthoni carissimus et familiaris- 
simus fuerim, omnes Vitenbergenses sciuntz; qui me sem- 
per meumque ingenium plurimum laudavit,' praeterea 
etism alii docti et excellentes viri me coluerunt et ob- 
servarunt. Hanfen's pragm. Geſch. d. Protefl. in Dentfchland 
l. Bell, ©. 9. 23. 10. 

4) Francof. 1543. f. 63. 


16* 


24 - Zweifel 


Vernichtung des menfchlichen freien Willens, dieſes Uebertra⸗ 
gen bed ganzen Gefchäftes ver Rechtfertigung und Befeligung 
an die Gottheit das Kriterium einer ächten Doftrin fei. 

Wenn Luther in feinen polemifchen Schriften, felbft da, 
wo er feine Meinung wechfelte, dennoch die Eprache der un 
bevingteften Zuverficht, einer zweifelöfreien, auf unmittelbarer 
Evidenz ruhenden Gewißheit, wie faum ein Anderer, zu führen 
verftand, fo war dieß doch keineswegs der herrfchende Grund 
ton ſeines Lebens; er war vielmehr ein von Zweifeln, von 
Anwandlungen ded Unglaubensd viel gequälter Mann, und ge 
rade feine Lieblingslehre, aus welcher er fonft mit fo verſchwen⸗ 
derifchen Händen Troft und Beruhigung gegen die Mahnungen 
wachgewordener Gewiſſen fchöpfte, verfagte ihm oft genug den 
Dienſt. In jenem Tagebuche feiner vertrauten Yeußerungen, 
das der treuefte Spiegel feines Innern ift, beflagt er öfter 
feinen Mangel an Glauben: 

Ad, ſprach Dr. Martinus, ich Hab dem Papft und Mön- 
hen alle8 geglaubt, was fie nur ſagten; aber was jetzt Chriſtut 
fagt, der doch nicht Tüget, das kann ich nicht glauben. Das if 
je ein jämmerlich verdrüßlich Ding. Wohlen wir wollen’® und 
müffen’8 fparen bis an jenen Tag. — — Da man über Dr. M. 
Luther's Tiſch ſang den Tert aus dem Propheten Hofea Cap. 13, 
ſprach er zu Dr. Jonas: So wenig Ihr glaubt, daß diefer Geſang 
gut fei, jo wenig glaube ich, daß Theologia wahr fi. — — Ad 
wie herrlich redet St. Paulus von feinem Tode, ich kann's nicht 
glauben (jprach Dr. Ionas). Darauf ſprach Dr. Martin: Ich glaube, 
dag St. Paulus felber e8 nicht hat fo ſtark können glauben, als 
er davon geredet. Ich wahrlich kann's auch fo ſtark Teider nicht 
glauben, ald ich davon predigen, reden, fchreiben kann, und wie 
andere Leute von mir mohl denken, daß ich fo feit glaube !°?). 

Er verwunderte fid), daß er feine eigene Lehre nicht ler: 
nen fünne, da doch alle feine Schüler fie vollfommen- inne zu 
haben fi) rühmten !°°). Befümmert und niedergefchlagen be 


152) Walch. Ausg. XXI, 202. vgl. ©. 747. — 757. — 712. 

153) Ego non sum probus, Christus autem est probus. In hujus 
nomine sum baptizatus, catechizor, coenam accipio, ille 
in gratiam nos recipit, modo illi confidamus. Ego miror, 
quod hanc doctrinam discere non possum, cum omnes 
mei discipuli se ad unguem tenere glorientur. Collo- 
quia, meditationes etc. ed. Rebenstock Il, 125. 
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uert er fein Elend, daß er durch die Ohnmacht feines 
auben® faf gar feinen Troft aus dem Tode, der Auferfles 
ig Ehrifti und dem Artikel von der Sündenvergebung ſchö⸗ 
n Fönne, während er doch recht gut efien und trinfen 
ne !°4). Doch damit fuchte er fich zu tröften, daB es wohl 
Apoſteln auch fo gegangen feyn werde, wie ihm; er läßt 
en dieß fogar von Ehriftus ſelbſt anfündigen: „Die Welt, 
ht Chriſtus, wird euch als Keber und Aufrührer in Bann 
n; da wird dann euer Gewiflen auch ſchwach feyn, daß ihr 
werbet gevenfen: Wer weiß, ob ich's auch recht gemacht 
e? Ach ich Habe ihm zu viel gethan! Müſſet alfo vor der 
ft und in euerm Gewiſſen unrecht haben !°°).” Naments 
ı fuchte er ſich zu überrenen, der Apoftel Paulus habe fidy 
derfelben Rage befunden, habe gleichfalls feine eigene Lehre 
yt feft glauben Pnnen, und dieß fei der Pfahl in feinem 
ifche gewefen, deſſen er gedenfe 1%. Wenn Paulus ges 
t: er flerbe täglich, fo heiße dieß, daß er an feiner eigenen 
te gezweifelt habe '°”). 

Wie er Beſchwerde darüber führte, daß feine Anhänger, 
ediger und Laien, die neue Lehre von dem Unterſchiede des 
feße® und des Evangeliums nicht faſſen fünnten, fo geftand 


4) 1. c. IL, 146. 

5) Wald. Ausg. XXI, 530. 

6) Die Anfechtung des Glaubens iſt die allergrößte und fehwerfte, denn 
der Glaube fol die andern Anfechtungen allzumal überwinden. 
Wenn nun derfelbige unterliegt, fo müflen die andern alle, auch bie 
allerfleinften und fchlechteften, den Menfchen überfallen. Da aber 
der Glaube bleibt, fo fann man die allergrößten Anfechtungen und 
Bährlichfeiten verachten. Denn wenn der Glaube recht nnd geſund 
ift, fo müflen alle andern Anfechtungen abnehmen nnd nachlaflen. 
Diefe Anfechtung des Glaubens If St. Bauli oxcAo“ geweſen, 
ein großer Bratipieß und Pfahl, der beide durch Geiſt und Fleiſch 
gegangen if, durch Leib und Seele. Es ift nicht: eine Anfechtung 
noch Plage fleiſchlicher Unzucht geweſen, wie die Papiſten traͤumen, 
als die Feine andere gefühlt Haben, denn ſolche fleiſchliche Unzucht. 
Die großen Kämpfe haben fie nicht verfucht, noch jemals erfahren, _ 
darum reden und fchreiben fie davon, wie ber Blinde von der Farbe. 
Tifchreten heraneg. v. Körftemaun II, 125. 

7) Tiſchreden. Sisleben. 1566. £. 104. 
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er, daß ihm felber diefe Unterfcheivung in der Anwendung nicht 
gelingen wollte 1*°%). Dieſe Zweifel, dieſes Irrewerden an feiner 
Lehre hatte feinen Grund einmal in der Wahrnehmung ber 
fhlechten Wirkungen, welche fie erzeugte, dann in dem Bewußt⸗ 
feyn, ſich um einer neuen, früher ungefannten Doftrin willen 
von der ganzen Kirche getrennt zu haben, enplich in den innen 
Widerfprüchen, an denen diefes Syſtem litt, und der Unmoͤg⸗ 
lichkeit, fo viele bibliſche Stellen, weldye Die entgegengefehte 
Lehre enthalten oder vorausfegen, mit demfelben in Ginflang 
zu bringen. 

Den Tag über vermochte er wohl durch anhaltendes Arbeiten, 
durch mancherlei Zerftreuungen fich‘ die Gedanken, die er für 
Eingebungen des Satans ausgab, ferne zu halten, ober die plöp- 
lich einfallenden wieder auszutreiben; aber zur Nachtzeit Fehrten 
fie mit verftärfter Kraft wieder, und ängftigten ihn fo fehr, 
daß er von dem Satan als feinem nächtlichen Gefellichafter 
und Bettgenoffen redete, „der viel mehr bei ihm fchlafe, als 
feine Käthe '°”).“ 

Inzwiſchen war er unerfchöpflich in Verhaltungsmaßregeln, 
wie man derartigen fatanifchen Anfechtungen, nämlich ven Reguns 
gen des Zweifels, den Vorwürfen des Gewiſſens u. f. w. begegnen, 


158) Da einer.Hagte, er Fönne das Geſetz nicht unterfcheiden vom Evan; 
gellum, ſprach D. M. Luther: „Ia, wenn Ihr das könntet, fo wi 
ret Ihr billig Doktor.“ Und fland auf, that fein Barct ab, und 
fagte: „Wenn Ihr das Fönnet, fo will zu Such fügen: Lieber Herr 
Dofter! Ihr feid gelehrt ıc. Paulus und ich haben's noch nie ta: 
hin können bringen.“ Tifchreden herausg. v. Förftemann IL, 122. 

159) Wald. Ausg. XXU, 672. — „Mit mir iſ's alfo, wenn ich tes 
Nachts erwache, fo fommt ter Teufel bald und disputirt mit mir, 
und macht mir allerlei feltfame Gedanken, bis fo lange ich mich er: 
muntere und fage: Küffe mid auf's Gefäß! Gott iſt nicht zornig, 
wie du ſagſt.“ — „Ich Halte, daß mich der Teufel oft aufwedt, 
da ich fonft wohl fehliefe, allein darum, daß er mich verire und 
plage.“ — „Meine Nachtkriege find mir viel fanrer geworten, 
als meine Tagfriege, quia dies adversarii haben mich felten 
verbroffen gemacht; aber der Teufel kann mir Argument bringen, 
die mid in Harnifch bringen; er bat mir folde Argumente ges 
bracht, daß ich nicht wußte, ob ein Gott war oder nicht.“ A. a. 
D. XXI, 1179. vgl. ©. 1231. — Tifchreden. Eisleben 1566. f. 
305. a. — f. 237. b. 
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was man auf derartige Eingebungen des Teufeld antworten 
folle; aber er geftand auch wieder, daß alle dieſe Vorkehrungen 
und Beruhigungsmittel bei ihm felber doch häufig fruchtlos blies 
ben, daß er wohl Andern rathen, fich felber aber nicht "helfen 
fonne: Ich zürme mitunter felbft, daß ich 'nicht gelernt habe, 
in der Berfuchung meine Gedanken durch Ehriftus auszutreiben, 
umd eine Kunft, von der ich fo viel gelefen, gefchrieben und 
gepredigt, felber nicht verſtehe !*°).“ 

Häufig fuchte er fich durch die Vorftellung aufzurichten, 
diefe feine ſtets wiederkehrenden Zweifel, diefe Mahnungen und 
Beängftigungen feines Gewiſſens fämen nur daher, daß bie 
entgegengefesten Lehren, die Rothwendigfeit der guten Werfe, 
die Autorität der Kirche und ähnliche ihm von Jugend auf 
eingeprägt worden, und in feinem Gemüthe früher wie einges 
bärgert gewefen ſeien; deßhalb, meinte er, kehrten fie trog ver 
Anftrengung, mit der er fie von fich geworfen, immer wieder 
zurüd, ihn zu beunruhigen und zu verfuchen; er tröftete ſich dann, 
die jüngere Generation, die bereit die neue Lehre mit ber 
Muttermilch einfauge, und mit ber alten nie näher befannt 
werde, mühe es befier haben, und werde ähnlichen Berfuchuns 
gen entiweder gar nicht ausgeſetzt feyn, oder fie doch leichter 
überwinden !°:). 

Wie er es nie zu irgend einer klaren und beflimmt aus⸗ 
geprägten Anficht von ver Kirche brachte, und nur zwiſchen 
Theorien und Behauptungen, von denen eine die andere aufbob, 
haltlos fchwanfte, fo daß gerave feine Erörterungen dieſer 
Haupifrage fi) in den Sand eines unfruchtbaren Hin- und 
Herredend verliefen: fo gelang ihm auch niemals, dad Bes 
wußtfeyn völlig abzufhütteln, daß die Kirche, von ber er 


160) Colloquia, meditationes etc. ed. Rebenstock II, 226. 

161) Man vergl. folgende Aeußerungen: Tanto juvenum hoc tem- 
pore melior conditio, qui pravis istis opinionibus non ita 
sunt corrupti, sicut nos, qui sub Papatu viximus — — 
Vos juniores facile puram doctrinam evangelii capere, et 
illam pestiferam opinionem vitare potestis, quia ea non- 
dum estis infecti (er meint die Lehre von der Ungewißheit des 
©uabenftandes). Opp. lat. Jen. IV, 392, b. — 122. a. Bergl. 
auch ©. 49. 72. 74. diefes Bandes. 
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fich Ioßgeriffen, eben doch die Eine und wahre, der göttlichen 
Berheißungen noch immer theilhafte fei. Vergeblich wies er 
foldye Mahnungen als teuflifche Vorfpiegelungen zurüd, vers 
geblidy fuchte er durch einen Strom von Inveltiven, durch die 
hundertfach wiederholte Verficherung, die papiftifche Kirche ſei 
nicht mehr die Braut Ehrifti, fie fei zur Hure geworven, biefe 
Stimme in feinem Innern zu übertäuben; vergeblich endlich 
wollte er feinen Deflamationen durch Ueberfleivung mit apofas 
Igptifchen Bildern eine biblifche Färbung geben — alle dieß 
waren nur Palliativ Mittel. Schon die erfte Xoßreißung war 
. nur zu Stande gefommen, indem er ven Gefühlen der Treue 
gegen die Kirche, die ihm noch inwohnten, Gewalt anthat!*®). 
Aber er fand, daß es leichter fei, in rafcher, vreifter That 
der firchlichen Autorität Troß zu bieten, und feinen Aus 
tritt aus der Kirche zu bewirken, als die Stimme eines 
noch innerhalb dieſer Kirche entwidelten Gewiſſens zu daͤm⸗ 
pfen. „Ich empfinde, fagt er, täglich bei mir, wie gar ſchwer 
es ift, Iangwährige Gewiſſen, und mit menfchlichen Sahungen 
gefangen, abzulegen. O! mit wie viel großer Müh und Arbeit, 
auch durch gegründete heilige Schrift, habe ich mein eigen Bes 
wiſſen faum fönnen rechtfertigen, daß ich Einer allein wider den 
Papft habe dürfen auftreten, ihn für den Antichrift haften, bie 
Bifchofe für feine Apoftel, die hohen Schulen für feine Huren; 
häuſer. Wie oft hat mein Herz gezappelt, mid) geftraft, und 
mir vorgeworfen ihr einig ftärfeft Argument: Du bift allein flug? 
Sollten die Andern alle irren, und fo eine lange Zeit geirrt 
haben? Wie wenn du irreft, und fo viel Leut in Irrthum vers 
führeft, welche alle ewiglich verpammt würden !*)?* — Auch 
der Mangel einer Sendung zu Stiftung einer neuen Kirche 
quälte ihn mehrfach: 

Der Teufel beginnet und vorzuhalten: Wer hat euch befohlen, 


162) Er felber habe fich lange Zeit, fehreibt er In einem Briefe an Georg 
Held vem 3. 1533, von der Feſſel, tie ihm die Rüdficht auf bie 
Autorität der Kirche und des Papſtes angelegt, nicht los zu machen 
vermocdht, bis ihn endlich Gett mit offenbarer Gewalt heransgerifien; 
mit Worten hätte er wohl nie frei gemacht werben können. De 
Wette IV, 439. 

163) Wald. Ausg. XIX, 1305. 
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a8 Svangelium zu prebigen ’ Ber hat euch dazu berufen, daß 
hr'e eben auf diefe Weiſe predigt, als in vielen Jahrhunderten ſich's 
ein Biſchof noch Heiliger je unterflanden hat? Wie wenn Bott 
!einen Gefallen daran hätte, und ihr aller Seelen fchulbig wäret, 
d durch euch verführt find? — Mir hätte der Satan viel mehr 
pw ſchaffen gegeben, wenn ich nicht wäre Doftor geweſen. Es ift 
acht eine geringe Sache, die ganze Religion und Lehre des Papft« 
amd zu ändern. Wie ſchwer mir's geworben ift, wird man an 
jenem Xage fehen, jegt glaubt e8 Niemand. — — Darnach fpricht 
nich der Teufel auch darum an, und zwar hätte er mich oft mit 
sefem Argument getöbtet: bu bift nicht berufen, wenn id 
nicht wäre Doktor gemwefen. — — Wenn mich der Teufel müßig 
Ändet, daß ich Gottes Wort aus ber Acht laſſe, damit nicht gerüftet 
bin, machet er mir ein Gewiffen, als habe ich unrecht gelehrt, den 
vorigen Stand der Kirche, ber unter bem Papſtthum fein ſtill und 
friebfam war, zerriffen, viel Aergerniß, Zwietracht und Rotten 
durch meine Lehre erreget. — Ich kann's nicht läugnen, mir wird 
oft angft und bang darüber: fo bald ich aber dad Wort ergreife, 
habe ich gewonnen !*%). 

Achnliche Regungen, die er dann in der fpätern Reflerion 
immer ald Kunſtgriffe und Eingebungen des Satan ſich zurecht 
zulegen fuchte, kamen immer häufiger. Der Satan, fagte er, habe 
ihn wohl fo in Verzweiflung gebracht, daß er nicht gemußt, ob es 
ad) einen Gott gebe, und ganz am Gott verzagt fel. Oft habe 
der Verfucher ihm vorgehalten: wie? wenn deine Lehre falich 
wäre, fo daß er vor Angft geſchwiht habe. Die Kirchenväter 
hätten nur fleifchliche und Eindifche Anfechtungen gehabt; er aber 
hebe die ſchwerſten: „Wenn der Satan beginnt, mit mir zu dispu⸗ 
firen, ob mir Gott gnäbig fei, fo darf ich dieſen Spruch wicht 
führen: Wer Gott liebt, wird das Reich Gottes befigen; denn 
der Satan wirft mir von Stund an vor: Du haft Gott nicht 
geliebt 1°9).” — Wenn er doch angefochten werden müfle, 
meinte er, fo fei es billig, daß ihm der Satan feine große und 
sräuliche Hauptfünde vorhalte, daß er nämlich viele Jahre lang 
Neffe gelefen ; aber der Teufel fei ein folcher Böfewicht, daß 
@ gerabe biefe Sünde ihm nicht vorhalte '**). 


164) 1 a. D. XXI, 1087 ff. — 1036. — 1214. 

165) U. a. D. XXIL, 63. — Colloquia, meditafiones etc. ed. Re- 
benstock I, 12. Tiſchreden Heransg. v. Förftemann II, 130. 
u, 337. 

168) Tiſchreden Heransg. v. Börftemann II, 116. 
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Was er auch zur Unterdrückung dieſer Mahnſtimmen her⸗ 
vorſuchen mochte, es war ein Siſyphus⸗Rad, Das er ohne 
Ende wälzte ; fie kehrten ſtets, und zumeilen mit flärferer Kraft 
wieder. „Die äußerlichen Anfechtungen, fagte er, machen mid) 
nur ſtolz und hoffärtig, wie Ihr das in meinen: Büchern febt, 
wie ich die Widerfacher verachte; ich halte fie ſtracks für 
Karren. Aber wenn ber Teufel fömmt, der ift dominus mundi, 
und er gibt mir dann ein gut posuisti **7).” In welcher Ge⸗ 
ftalt aber und in welchen PBunften fein Gewiſſen ihn am haͤu⸗ 
figften mahnte, fieht man aus folgenden Yeußerungen: 

IH war fehr fromm im Papſtthum, da ich Mönch war, 
und doch fo traurig und betrübt, daß ich gebachte, Gott märe mir 
nicht gnädig: da hielt ich Meſſe und betete, Hatte Fein Weib, ba 
ich im Orden und ein Mönch war, (jo zu reden) förter geſehen 
noch gehabt. Jetzt muß ich andere Gedanken vom Teufel leiden, 
denn er wirft mir oft ver: D wie einen großen Haufen Leute 
baft du mit deiner Lehre verführt! — — Ich Habe keine größere 
noch fchwerere Anfechtung gehabt, denn von meinen Predigen, dab 
ich gedacht: dieß Weſen richteft du alles an. In der Anfechtung - 
bin ich oft dahin gegangen, in die Hölle hinein, bis mich Bott 
wieder herausgerũcket und getröflet hat, daß meine Prebigt das 
wahre Wort Gottes und die rechte himmlifche Lehre iſt. Aber es 
Toftet viel, che einer diefen Troft befommt. — — Der Teufel kann 
und fein vorwerfen, und mit diefen Gedanken plagen: Ja wahrlich, 
ihr predigt dad Evangelium! Wer hat's aber geheißen? Wer hat 
euch berufen? Und fonderlich auf die Welfe, wie e8 fein Menſch 
im fo viel hundert Jahren nicht gelehrt Hat! Wie wenn Gott eb 
nicht gefiele, und ihre wäret alfo fchuldig an fo vieler Geelen 
Berbammniß? 

Wenn mich der Teufel müßig findet, und ih an Gotieß 
Mort nicht gedenfe, fo macht er mir ein Gewiffen, gleich als hätte 
ich nicht recht gelehret, und die Regimente zerftöret und zerriffen, 
und gemacht, daß fo viel Aergerniß und Aufruhr durch meine 
Lehre gekommen ſei. Wo ich aber Gottes Wort ergreife, fo hab 
ich gemonnene® Spiel. — Auf eine andere Zeit fagte Dr. Luther, 
daß der Teufel vornehmlich damit umgehe, und ſich dei am aller- 
meiften befleißige, wie er uns den Xrtifel von DBergebung der 
Sünden nehme, und aus dem Herzen reife, privative alfo: Ihr 
predigt und Iehret, das Fein Menfch in viel Jahrhunderten nicht 
gelehrt Hat: mie? wenn es Gott nicht gefiele, fo mwäret ihr an 
vieler Seelen Berdammnik ſchuldig. — — Dieſes Argument und 


167) A. a. DO. IL, 326 
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GEinrebe tft Im Verzen viel fchwerer zu verlegen, wenn «8 von bem 
Teufel bir allein wirb vorgehalten, und er alfo fpricht: Siehe, du biſt 
gar allein, unb wilft dieß überaus ſchoͤne Regiment und Ordnung, 
welches mit ſehr großem Rath und Weisheit gefaflet ift, umftoßen. 
Denn obgleich im Papftthum Irrthum und Simben find, wer biſt 
da? Kannft du wicht auch irren? Haft du keine Sünde? Warum 
richteſt du denn einen ſolchen Lärmen an in ber Hütte bes Gern, 
fo du nichts Anderes an ihnen zu firafen haft, denn ihre Irrthü⸗ 
mer und Günde, welcher du auch vol ſteckeſt? Diefe Gebanken 
machen einem fehr bange, wie man fiehet Röm. 9, daß auch Gt. 
Paulus mit diefem Argument viel Mühe gehabt hat. — — Der 
Teufel fommt oft, wirft mir vor, e8 fel groß Aergerniß und viel 
Boͤſes aus meiner Lehre entflanden. Da feget er mir wahrlich zu⸗ 
weilen hart zu, macht mir angft ımb bange. Und wenn ich ſchon 
antworte: es fei auch viel Gutes daraus kommen, kann er mir's 
meifterlich verkehren. — — Auf dad Evangelium gründe ich meine 
Sache. Daß ich wieberrufe, da behüte mich mein Gott dafür. 
Gleichwohl bringt der Teufel mir's oft mit feinem Disputicen fo 
nahe, daß mir der Angſtſchweiß barüber ausgeht. Geftig zornig iſt 
er, das verftehe und fühle ich mohl!*®). 

Hier findet denn auch jene Ueberfülle der bitterften Schmäh- 
ungen, durch die Luther's Schriften vor allen Iiterarifchen Ers 
zeugniffen des Alterthums wie des Mittelalter ausgezeichnet 
find, jene Bitterfeit der Invektiven, die bei ihm wie ein flürs 
mifch tobender, Alles mit ſich fortreißenver, durch Schmus und 
Unrath getrübter Waldbach daher braufen, wenigſtens theilweife 
eine pfychologifche Erflärung: nicht felten war es eben die 
innere Angft feines mahnenden Gewiſſens, die er durch das 
bellende Getöfe feiner heftigen Echeltworte zu betäuben fuchte. 
Man beachte nur folgende Aeußerung: 

Bott gefällt die Traurigkeit des Herzens nicht, obwohl Ich 
aber das weiß, fo werde ich Einen Tag wohl hundertmal anders 
gefinnt, widerſtehe aber dem Teufel. Zuweilen halt’ ich ihm ben 
Papſt für, und fage: Was if denn dein Papſt, wenn du es gleich 
groß macht, daß ich ihn feiern fol? Siehe, was hat er für einen 
Graͤuel angerichtet, und hört noch heutige Tags nicht auf! Alfo 
halt ich mir für Vergebung der Sünden und Chriflum, dem Satan 
aber werfe ich für, und flele Ihm vor bie Nafe des Papſts Gräuel. 
So iſt denn die Abominatio und der Gräuel fo groß, daß ich 
muthig darüber werde, und bekenne frei, daß des Papſts Gräuel 


168) Walch. Ansg. XXI, 1256. — 1177. — 114. — 46. — V, 
614. — XXI, 1212. 
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nach Chriſto mein größter Troft if. Darum find das heilloſe 
Tropfen, die da fagen, man folle den Papft nicht ſchelten. Nur 
flugs geicholten, und fonderlich, wenn dich der Teufel mit ber Ju⸗ 
ftifilation anficht! Er greift mich oft mit einem Argument an, bab 
nicht eines Dreds werth ift, aber in der Tentation und Anfechtung 
febe ich's nicht ; wenn ich aber wieder genefen bin, fo fehe ich's 
fein. Wohlan! der giftige Geift thut uns viel zu leid, well wir 
aber die Lehre rein haben und behalten, foll er uns nicht ſchaden, 
fällt aber die Lehre ober wird gefälfcht, fo ifl'8 mit und aus !*®). 

Und bier läßt fich ein bisher zu wenig beachtetes Motiv 
wahrnehmen, welches bei Beurtheilung des Reformators mit 
in Anfchlag gebracht zu werden Anfpruch hat. Luther’6 theos 
Iogifche Kampfweiſe ift ein im ganzen ®ebiete der Firchlichen 
Literatur und Gefchichte fo beifpiellofes Phänomen, daß man 
in fpäterer Zeit bei Beurtheilung oder Charafterifirung verfeiben 
fih in fichtlicher DBerlegenheit befunden hat. Der Ausweg, 
den man in apologetifcher Abficht ergriff, die Schuld von dem 
Individuum hinweg auf die damaligen Zuftände überhaupt und 
bie literarifche Richtung Deutfchlands insbefondere zu übertragen, 
it offenbar unbaltbar, da Luther's Ton und Streitmethope da- 
mals ebenfo großes Auffehen und Erftaunen erregte, ebenfo 
ald etwas bisher Unerhörtes bezeichnet wurde, wie fie jeßt noch 
auf jeden Lefer viefen Eindrud machen muß. Der Grund liegt 
demnach tiefer, und einzig in Luther's Individualität. Man 
fieht, mie ihn feine ganze Stimmung dazu trieb, Alles in ber 
alten Kirche, was nur immer einer gehäffigen Wendung und 
Deutung fähig war, im fchlimmften Sinne auszulegen, die 
firchliche Lehre und Geſetzgebung bald mit der frefienden Säure 
leichtfertigen Spottes, bald mit der Keule plumper Läfterung 
anzufallen. Wenn er Schriften herausgab, die faſt nur au 
aufammengehäuften Schmähmorten beftehen, wenn er Ausdrüde, 
die beim erften Hören durch ihren pobelhaften Klang entrüften mußs 
ten, wie aus einem überftrömenden Füllhorn verſchwenderiſch bins 
fhüttete, fo that er dieß nicht bloß, weil, wie er fagte, präd)« 
tige Scheltworte dem großen Haufen imponirten, fondern aud), 
weil er damit die innere Angft feines Gewiſſens befchwichtigen 
wollte, weil ein unmiverftehliches Bebürfniß ihn trieb, die 
Schuld der Kirche mit allen Farben feiner Rhetorik ind Unges 


169) U. a. D. IL, 136 fi. 
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re zu fleigern und auszumalen, jede Firchliche Lehre zu 
zerren, jedes Inftitut und Geſetz von der gehäfligfien Seite 
zufafien, jeden zufälligen Mißbrauch ald etwas zum Weſen 
Sache Gehöriges darzuftellen. Man bemerkt im Lefen feiner 
briften, wie er fich allmählig in eine immer leidenfchaftlichere 
Immung hineinarbeitet, wie er Becher auf Becher dem pole- 
chen Raufche, in den er fich Fünftlich verſetzt hat, nachgießt, 

er, von den branvenden Wogen feiner eigenen Polemik 
tgeriffen, den Mangel an Gedanken durch einen Haufen 
Igefchütteter Vorwürfe und Schmähmworte zu erfegen, und 
yr noch die Perſon oder Sache, der es gilt, zu befchmugen, 
fie zu verwunden beflifien erfcheint. Wie ſich Andere, um 
Stimme ihres inneren Richters zu betäuben, dem Wirbel raus 
ender Bergnügungen bingeben, fo überließ er, um ven läftigen 
ahnungen ſeines alles kirchlichen Bewußtſeyns noch nicht 
lig entkleideten Gewiſſens zu entfliehen, mit der ſich über⸗ 
zenden Heftigkeit ſeines Weſens ſich einer zuchtloſen Polemik, 
der Hoffnung, jene Mahnungen würden verſtummen, und ſein 
ternehmen einer Kirchentrennung vor ihm ſelbſt deſto gerecht⸗ 
igter erſcheinen, je mehr es ihm gelinge, das ganze kirchliche 
en wie mit einer Ekel und Abſcheu erregenden Larve zu 
rziehen, und den Leib der Kirche gleich einer Leiche unter 
ı Hügel der auf fie geſchleuderten Steine zu begraben !"°). 


0) Er nannte diefe Fertigkeit zu ſchmaͤhen nicht ohne Selbfigefühl feine 
Rhetorif, und verfprach ſich greße Wirkung von ihr. So_fchrieb er 
während des Augsburger Reichstages 1530 an Epalatin: Nae ego 
tunc pulchre eos (die Fatholifchen Theclogen) tractavero, de- 
clarans Rhetorica mca, quod sint ausi contra evangelium 
a vobis postulare quaedam isti tanti fidei ct evangelii 
propugnatores. (Chytraei hist. August. confess. Fran- 
cof. a. M. 1578. p. 296). Das war an vemfelben Tage, ax 
welchem er an feine Gollegen zu Augsburg in Bezug auf die Eon: 
ceffionen, welche fie dort den Katholifchen gemacht hatten, cher noch 
machen würden, fhrieb: Si vim evaserimus, pace obtenta, 
dolos, mendacia ac lapsus nostros facile emendabimus, 
quando regnat super nos misericordia ejus. (1. c. p. 295). 
— „Das fol — fagt er fpäter noch — meln Ruhm und Ehre 
ſeyn, will’s auch fo Haben, daß man von mir hinfort fagen fell, 
wie ich voll böfer Worte, Echeltens und Fluchens über die Papiften 
fl. — Ih will auch hinfort mich mit den Böfewichtern zerfluchen 
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Auch die Stellen der heiligen Schrift, die feinem Syſteme 
widerfprachen, verurfachten ihm ſchwere Geifteöfämpfe, und 
immer war es nachher in feiner Borflellung der Satan, welcher, 
mit derartigen Bibelftellen bewaffnet, ihn in die Enge trieb. 
„Ich vermuthe, fchrieb er an Hausmann, fein gemeiner Teufel, 
fondern der Fürft ver Hölle felber habe ſich gegen mich erhoben, 
fo groß ift feine Gewalt, fo fehr ift er mit der Schrift gerüftet, 
daß, wenn ich mich nicht an fremde Worte anlehne, meine 
Kenntniß der Schrift nicht mehr ausreicht '71).* Zu einer 
andern in einem Bibelterte gegründeten, angeblich fatanifchen 
Berfuchung gab die Stelle 1 Timoth. 5, 12 Anlaß. Dort 
gedenkt Paulus junger Wittwen, welche, weil fie „ihre erſte 
Treue gebrochen”, d. b. gegen ihr Gelübde, Chriſto im Teufchen 
Wittwenftande fich zu widmen, doch wieder heiratben wollten, bie 
Bervammniß hätten. Luther fühlte fchon im 3. 1524, daß in 
diefen Worten ein flarter Widerſpruch gegen feine Lehre von 
der Berwerflichfeit und Unverbinvlichkeit der Kloftergelübde und 
gegen feine ganze Theorie von der evangelifchen Yreiheit liege, 
fchrieb aber an Melanchthon '?*): er wolle nicht leiden, daß 
diefe Stelle feiner Lehre vom Geſetz und Evangelium zuwider 
fei, wolle ihr auch nicht weichen, fondern eher befennen, daß 
ſie dunfel fet, oder fie fo verftehen, als ob jene Wittwen in 
der Freiheit des Glaubens ihr Gelübde gethan Hätten '’*). 


and zerfchelten bis in meine Grube, und follen Fein gut Wort 
mehr von mir hören. Ich will ihnen mit meinem Donnern und 
Blitzen alfo zum Grabe läuten. Denn ich kann nicht beten, id 
muß dabei fluchen. Soll ich fagen: Geheiligt werde bein Name, 
muß ich dabei fagen: VBerflucht, verdammt, gefchändet müfle werben 
der PYapiften Namen sc. Wahrlih, fo bete ich alle Tage mündlich 
und mit dem Herzen ohne Unterlag. Wald. Ausg. XVI, 2085. 

171) De Wette II, 222. 

172) Epp. ed. Aurifaber I, 354. 

173) Locus ille Pauli de viduis damnatis superest, quem non 
patiar adversari huic sententiae de lege et fide, neque 
ei concedam; potius obscurum confitebor, aut sic iniel- 
ligam, quod illae viduae libertate fidei voverunt, quae 
tum recens cognita erat. — In einem furz vorher an Me: 
lauchthon gerichteten Briefe fagt er von ähnlichen biblifchen Beren- 
fen: Prorsus mihi omnium istarum rerum dilutio aliqua 
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Später fehrten die Bedenken über das Gewicht dieſer ihm ſo laͤſti⸗ 
en und nicht wegzuerflärenden Stelle wieder, und bier laſſen 
zir ihn felber reden: 

Der Teufel hat mich einmal mit dem Spruch St. Pauli an 
imotheum recht geplaget und fehler ermürget, baf mir das Herz kn 
eibe zerſchmelzen wollte. Und er hielt mir vor und klagte mid 
n, ich wäre eine Urfache, daß fo viele Mönch und Nonnen wären 
us den Klöftern gelaufen ı. Und nahm mir den SHauptartifel 
on der Gerechtigkeit, die vor Bott gilt, fein aus ben Augen und 
zerzen. — Und ih kam aus Gottes Gnade in die Disputation 
on bem Belege: da hatte er mich bloß und in einen Winfel ge= 
racht, daß ich nirgend konnte hinweihen. Da war Dr. Pommer 
ei mir, dem hielt ich’8 vor, der ging mit mir auf ben Bang; 
a fing er auch an zu zweifeln und zu wanfen, denn er mußte 
icht, daß mir's fo angelegen war. Da erſchrack ich allererft fehr, 
nd mußte es bdarzu die ganze Nacht mit ſchwerem Herzen ver⸗ 
eißen 14), 

Luther's Briefe beftätigen, was über den Charakter feiner 
5eelenleiden aus den bisher angeführten Aeußerungen fich ergibt. 
im J. 1527 wurde fein innerer Kampf fo heftig, der Schre⸗ 
en feines Gewiſſens ſo überwältigend, daß er und fein Freund 
Jugenhagen meinten, wenn fie nody einmal wieberfehrten, 
yürde er daran flerben. Er ſchrieb darüber an den gerade in 
jena befindlichen Melanchtbon: „Ich Hatte faft den ganzen 
hriſtus verloren, und warb in den Stürmen und Zluthen der 
Zerzweiflung und der Gottesläfterung umhergeworfen;“ und 
n Juſtus Menius: „Sch war nicht nur am Körper krank, 
ondern vielmehr am Geifte, fo ängfligt mich der Eatan mit 
inen Helfern, und unfer göttlicher Erlöfer läßt das zu '"*).“ 
Biele denken — äußerte er damals gegen Bugenhagen, dem er 
eichtete — weil ich mich wunterweilen in meinem äußerlichen 
Vandel fröhlich ftelle, ich gehe auf eitel Rofen; aber Bott weiß, 
vie ed um mich ſteht meines Lebens halber. Ich habe mir 
ft vorgenommen, ich wollte der Welt zu Dienfle mich etwas 


facillima creditur, sed quae nondum appareat nebis; — 
and: ut prope mihi hio libertate spiritygs utendum esse 
videatur et perrumpendum, geidquid obstiterit saluti 
animarum. 1. c. f. 847. 


174) Wald. Ausg. XXIL, 1176. 
175) De Wette Ill, 189. 190. 
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eruftlich und heiliger (weiß nicht, wie ich's nennen foll) flellen, 
die Ratur aber hat mir folches zu thun nicht gegeben '"*)." — 
Nachher tröftete er fich, diefe feine Seelenleiven erdulde er für 
alle Gläubigen, denn wenn er auch feiner Sünden wegen «a6 
Unheil verdient habe, fo wolle ihn doch der Satan wegen der 
Lehre, und zugleich die Lehre mit ihm vertilgen. Daß er in 
diefem Seelenfampfe an ber biblifchen Begründung, feiner Lehte 
irre geworden war, zeigen die Klagen in feinen Briefen: «6 
fei wunderbar, wie fich der Satan in Chriſtum felbfl umger 
flalte, von feinem Auftreten al® Kichtengel gar nicht zu reden; 
jedenfalls müfle es ver Fürſt aller Dämonen felbft geweſen 
ſeyn, der auf ihn eingedrungen, feine Kenntniß der heiligen 
Schrift reiche gegen den Catan nicht aus. Auch war dieſer 
Zuftand nicht vorübergehend, fondern hatte am 8. Okt. brei 
Monate ſchon gewährt, weßhalb er in diefer ganzen Zeit nichts 
oder wenig fchrieb. Schon einige Tage fpäter, und uoch läns 
gere Zeit, klagte er wiever über feine Anfechtungen, über die 
Schwermuth und PVerzagtheit, die ihn, den von Bott geſchla⸗ 
genen, fort und fort quälte, und wünfchte nur, Erasmus und 
die Saframentirer möchten eine Biertelftunde lang das Eleud 
feine® Herzens zu ertragen haben. Am 29. De. zieht ihn der 
Satan noch immer mit mächtigen Striden in den Abgrund 
"hinab; und am 1. Jän. 1528 gefteht er, daß er, der Andere 
zur Heilderfenntniß gebracht, fich felber nicht helfen Tonne. 
Bis zum 25. Febr. war fein Satan etwas erträglicher gewor⸗ 
den. Am 12. Febr. 1529 iſt er wieder „in der Hand des 
Teufels“; Amsdorf ſoll beten, daß Gott ihn nicht darin ſtecken 
laſſe; er kann wenig ſchreiben, und muß Geſellſchaft aufſuchen, 
da die Einſamkeit ihm gefährlich iſt. Wenn es, ſchreibt er, eine 
apoftolifche Gabe fei, mit dem Satan zu ringen, fo fei er ein 
Petrus oder Paulus, obwohl feine übrigen Gaben freilich nicht 
apoftolifch, fondern von der Art feien, wie man fie an Räuber, 
Zöllnern, Huren und Sündern finde 17”), 

Am 2. Auguft klagt er wieder über feine Glaubend- 
leiden; in Marburg und auf der Rückreiſe quält ihn der 


176) Keil Luther's Lebensumftände IL, 189. 
177) De Wette I, 194. — 222. 223. — 210 fe — 249. — 4286. 
— 4). 
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gel Satans fo fehr, daß er fchon am Leben verzweifelt 17°). 
. folgenden Jahre 1530 fand fich ver Satan auf dent Schloffe 
Koburg wieber mit ihm zufammen, und „gab ihm bisweilen 
m folchen guten Morgen, daß er ihn lieber noch ganze 
chte ertragen wollte.“ Der Rath, den er, nachdem er ihn 
er befolgt, auch andern in gleicher Weife Angefochtenen 
r durch ihr Gewiſſen Geängftigten gab, war: man folle 
ſolchem Zuftande reichlicher trinken, fpielen, fcherzen, ja ſelbſt 
ı Satan zum Troge und zur Verachtung eine Sünde thun; 
m folle die fatanifchen Gedanken durch andere Gedanken zu 
treiben fuchen, an ein hübjches Mäpchen, an Geiz oder.an , 
m Rauſch denken, oder fich in einen heftigen Affekt des 
meö verfeßen 119), 

Im 3.1533 berichtete er, in feiner Schrift von der Wins 
nefle, einen Kampf, den er Nachts mit dem Satan zu bes 
en gehabt, und behauptete, die Hauptgründe, die er in biefer 
hrift und anderwärtd gegen die Meſſe anführte, habe ber 
tan ihm zuerft vorgehalten, um ihn, der fo lange Meſſe ges 
n, jur Verzweiflung zu treiben. An feinen Freund Hane- 
au fchrieb er: wenn ihn etwa Jemand diefer Schrift wegen 

Rede ftellen wolle, fo folle er nur kurz erwienern: Luther 
ennt feinen fürzlich mit dem Teufel beftandenen Kampf und 


8) A aD. ©. 491. 520. 

'9) 9. a. O. IV, 111. — Est nonnunquam largius bibendym, 
Iudendum, nugandum atque adeo peccatum aliquod faci- 
endum in odium et contemptum diaboli, ne quid loci 
relinquamus illi, ut conscientiam nobis faciat de rebus 
levissimis, alioqui vincimur, si nimis anxie curaverimus, 
ne quid peccemus. Proinde si quando dixerit diabolus, 
noli bibere, tu sic fac illi respondeas: atqui ob eam cau- 
sam maxime bibam, quod tu prohibes, atque adeo largius 
in nomine Christi bibam. Sic semper contreria facienda 
sunt eorum, quae Satan vetat. — — Quisquis satanicas 
illas cogitationes aliis cogitationibus, ut de puella pulchra, 
avaritia, ebrietate etc. pellere potest, aut vehementi ali- 
quo irae affectu, huic suadeo; quamvis hoc summum est 
remedium, in Jesum Christum credere illumque invo- 
care. De Weite IV, 188. — Colloquia, meditationes etc, 
ed. Bebenstock II, 225, b. 


Dillinger, die Beformation. I. 4 17 
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begehrt Abfolution von den Papiften (d. 5. Beantwortung be 
von dem Satan vorgebrachten Einmwürfe '*°). 

Die Zuverficht, mit der er in diefem Briefe ſowohl, als 
in der bezeichneten Echrift ſich ausſprach, blieb zwar bis zu 
feinem Tode in allen feinen polemifchen Schriften der herrichenbe 
Ton, aber ganz anders lauteten die Herzendergießungen im Kreike 
feiner Samilie und feiner vertrauten Freunde. Wie oft erging 
er fi) da in Fleinlauten, zaghaften ober verziweifelnden Aeußer⸗ 
ungen über den Erfolg feiner Sache! Wie oft [fühlte er von 
feiner fonftigen kecken Selbftzuverficht ſich verlaflen, als in nads 
ter, roher, fchmählicher Wirklichkeit jenes Kirchenweſen ſich 
feinem Blicke darftellte, das er in feinen ivealifchen Wünſchen 

und Hoffnungen fi) ganz anders ausgemalt hatte, und als 
gleichwohl er fich geftehen mußte, daß eben er es fei, der ber 
eigenen Kirche bei der Geburt fchon den Mühlftein um ben 
Hals gebunden, der fie der Willführ der Fürften, ber Habgier 
und Herrfchfudht des Adels, dem Geize und der Zügellofigfeit 
der Städter, dem Trotze und der Gfeichgültigfeit des Landvollts 
wehrlos überliefert hatte. „Nicht die ganze Welt, fagte er jeht, 
wollte ic) nehmen, daß ich's jegt follte anfangen, um ber über 
aus großen Angft und Sorge willen, fo dieß Amt bat. O, 
liebe Herren! es ift nicht Kinderſpiel!si)!“ Doch fuchte er fi 
wieder an dem Gedanken feiner göttlichen Sendung aufzurichten, 
und febte daher bei: „Wiederum, wenn ich den anfehe, ber 
mid) dazu berufen hat, fo wollte ich auch nicht wollen, baß 
ich's nicht hätte angefangen.” — Allein auch dieß war nicht im 
Stande, die mahnende Stimme feined Bewußtſeyns zu unter 
drücken: „Ich laffe, gefteht er, die Gedanfen nimmermehr fabs 
ren, daß ich wünfche und wollte, daß ich diefe Sache nie am 
gefangen hätte. Ich wollte lieber tobt feyn, denn daß ich bie 
Verachtung Gottes Wortd und feiner treuen Diener fehen 
fon 182,0 — „Wenn ich jebt, äußerte er ein andermal, bad 
Evangelium follte anfangen zu prebigen, ich wollte mich an 
ders drein ſchicken. Den großen rohen Haufen wollte ich unter 


180) Wald. Ausg. XIX, 1489. — De Wette IV, 495. 
181) Wald. Ausg. XXU, 1037. 
182) Tifchreven. Eisleben 1569. £. 185 b. 
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ed Papfis Regiment laſſen bleiben, fie befiern fich doch bes 
Evangelii nichts, fondern mißbrauchen nur feiner Freiheit. Aber 
yen geängfiigten und gevemüthigten, verzagten und blöden Ges 
viſſen wollte ich ſonderlich das Evangelium und Troft predi⸗ 
jen 122). Er habe, entfchulpigte er fich, damals, als er zus 
ft aufgetreten, die Welt nicht gekannt, und erfahre jegt mit 
zroßen Schmerzen, wie ſchaͤndlich er betrogen ſei. Seine 
Meinung war, er würde, wenn er dad Bisherige ungefchehen 
nachen fönnte, eine Art von efoterifcher Lehre neben und its 
erhalb der eroterifchen einführen. „Er wolle fchier, fagt er 
erner, dad Papſtthum wieder helfen aufrichten, und die Mönche 
och emporheben, denn die Welt könne nicht beftehen ohne 
ofche Larven und Faſtnachtsnarren?).“ — Man fieht, bier 
marte fich der alte Haß gegen die Lehre und Ordnung der 
Rirche mit dem nieberbeugenden @efühle von der moralifchen 
Rraftlofigfeit feiner eigenen Doftrin, die wohl flarf genug war, 
inen Abfall von der alten Kirche herbeizuführen, aber völlig 
jnmächtig, in ihren Anhängern eine ethifche Erneuerung zu 
wrwirken, oder fie auch nur auf jener ethifch-religiöfen Stufe, 
ne fie früher eingenommen, zu erhalten. 

Dann ergriff ihn Lebensüberpruß: an Jonas fchrieb er im 
y. 1541: er fei aus Efel vor dem Zuſtand der Dinge und 
yequält dich Kranfheiten mürrifch und lebensfatt, Gott möge 
hn doch abrufen; Böfed genug habe er gethan, und das 
Schlimmfte gefehen '°°). Wie hier eine Anwandlung von Reue, 
in Bewußtfenn eines verfehlten Lebendganges düfter durchklingt, 
o auch in dem Wunſche, den et äußerte, ald ihm feine Frau 
einen Heinen Sohn brachte: „Sch wollte, daß ich in des 
Rinded Alter geftorben wäre, da wollte ich alle Ehre um geben, 
te ich habe und noch befäme in der Welt '°°).” Ein andermal 


183) Wald. Ausg. XXII, 1034. 

384) Tifchreden herausg. von Forſtemann I, 374. 

185) De Wette V, 352. 

186) Tifchreden heransg. von Förftemann I, 200. — Im J. 1539 klagt 
er: „Es möcht einer fchier mit Hlob (3, 3) nnd Jeremia (20, 14) 
fagn: Ich wollt, daß ich nie geboren wäre; fo möcht ich anch 
fagen: Ich wollt, daß ich mit meinen Büchern nicht gefommen wäre; 
fragte auch nichte darnach, möcht leiven, daß ſte alle ſchon wären 
untergangen.” De Wette V, 153. 17° 
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im 3. 1542 brach der tiefe Mißmuth, der ihn beberrichte, in 
der zuverfichtlich ausgefprochenen Hoffnung hervor, daß bie 
Melt feine fünfzig Jahre mehr ftehen werde; „fonft würde & 
ärger werden, denn es je geweſen ift '°").* 

Wir fehen, welche tiefe Entmuthigung, welche büftere Ber- 
zweiflung in der Eeele des ftarfen Mannes fidy angeieht hatte, 
und Die Urfachen liegen in feinen Schriften und brieflichen Aen⸗ 
erungen offen genug vor. Sein Mißmuth erhielt durch dk 
Erfahrungen, die er machen mußte, die Berichte, die von allen 
Eeiten eingiengen, ftetd neue Nahrung, und die Zuftände, bie 
fi) da, wo feine Lehre Eingang gefunden, bilbeten, waren 
immer die praftiichen Widerlegungen ver Lehre felber. Denn 
während die Kunde, wie Chriftus das GSittengefeß ſtatt unſet 
erfüllt habe, wie wir uns dieſe Erfüllung als unfere Gerech⸗ 
tigfeit vor Gott imputiren, und mit fefter Zuverficht uns fofort 
felber für gerecht und begnadigt halten müßten — während bie 
Kunde wie im rafcheften Fluge Deutichland, ja halb Europ 
durchlief, und mit jubelndem Beifalle aufgenommen wurde, 
während Luther von vielen Seiten die Verficherung erhielt, dab 
jegt erft die Gewiflen, die unter dem Papfttbume unruhig und 
beängftigt gewvefen, wirffamen und nachhaltigen Troft in biefe 
feiner Doftrin gefunden, wollten doch die Früchte, die an bie 
Annahme diefer Lchre geknüpft feyn, und bei allen Glaubenden 
von felbft und unfehlbar zu Tage kommen follten, ſich fo wenig 
zeigen, daß vielmehr die entgegengefegten Wirfungen aus ber 
felben erwuchſen. Luther mußte dieß in feinem eigenen Haufe 
an jeinen nächften Verwandten wahrnehmen!*®), und wie es 
hier im Kleinen war, fo fland es ringsum in Deutfchland im 
Großen. Es fei, äußerte er, wunderbar und fehr ärgerlich, daß, 


187) Tifchreven herausg. von Förſtemam III, 393. 

188) Anno 32 cum videret contemptum verbi in sua familia, 
M. L. constituit liberis et familiae suae singulis dominicis 
diebus praedicare, conciones in templo intermittens. In- 
terrogavit cum D. Jonas, cur hoc faceret, fortassis quia 
videret illum verbi contemptum in vulgo, respondit M. 
L., se hoc ex officio et propter conscientiam cujusque 
patrisfamilias (facere). Video enim et scio, verbum de 
tam in domo mea, quam in ecclesia negligi. Colloquia 
etc. ed, Rebenstock II, 19. 
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feitvem die reine Lehre des Evangeliums wieder an ven Tag 
gekommen, bie Welt immer ärger geworden; Jedermann ziehe bie 
Öprifttiche Fretheit mur zum fleifchlichen Muthwillen; ein großes 
Strafgericht müfle fommen, da feßt, nachdem das Evangelium 
geoffenbart, alle Lafter, Sünd und Schande fo gemein gewor⸗ 
den, und in Brauch gefommen, daß fie nicht mehr für Sünde 
ad Schande gehalten würben; es fei jept eine fchänbliche Sir 
cherheit der Welt, fo daß auch bie Gottesfürchtigen ficher würs 
den, ihre Sünde, Jammer und Noth, darin fie ſteckten, nicht 
fühlten noch ihrer achteten. Jetzt, nachdem die Leute von Gott 
und Gotteöbienften und guten Werken recht gelehrt würden, 
Babe gar ein gräulicher Geiz die Herzen fehier Aller und des 
größten Thelles befefien '°*). 

Dod es foll hier nicht das früher bereits Beigebrachte 
wieberholt werben; das aber ift night zu verfennen, daß fein innerer 
Nißmuth, befonders in fpätern Jahren, wefentlichen Antheil 
Hatte an der Bitterfeit und Feindſeligkeit, welche feine Schriften 
ans dieſer Zeit in noch höherm Grabe als die frühern athmen. 
Und wiederum wurde die Verflimmung und Verbitterung feiner 
ledten Lebensjahre nicht wenig gefteigert durch das Gefühl, daß 
bei aller Vervielfältigung feiner Anhänger doch die Zahl feiner 
"Freunde immer Heiner, die Menge derer, die ihm entfrembet 
wurden, ober fich durch fein Wefen abgeftoßen fühlten, immer 
größer wurde. Wenn je der Eharafter eines Mannes durch 
die öffentliche Stellung, in die er gefommen, verzerrt und vers 
Vorben worden ift, jo war dieß bei Luther der Fall. Ohne 
Zweifel hatte er fchon von Haufe aus eine Anlage zu heftiger 
Leidenſchaftlichkeit, zur ftarrfinnigen und tropigen Verhärtung. 
Es ift ein charakteriftifcher Zug, deſſen er felber gebenft, daß 
er als Knabe in der Schule einmal an Einem Bormitiage fünfs 
zehnmal mit Ruten geftrichen worden war 1%). Diefe Anlage 
aber wurde im Berlaufe feiner öffentlichen Thätigfeit bis zu 
einer fo fchlagfertigen, raſch und leicht fich erhigenven Polemik 
ansgebildet, daß er wie ein zweiter Jsmael erfchien, deſſen Hand 
gegen Jedermann war. Kopfüber ſtürzte er ſich beim gering« 


189) Tiſchreden heraueg. v. Börftemann I, 240. 246. 254. 269. 
190) Tifchreven. Eisleben 1566. f. 458. a. 
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ften Anlaffe in eine Fluth von Anflagen, Vorwürfen, Entſtellun⸗ 
gen, Herauöforberungen, und es war, als ob er dem innern ihn 
verzehrenden Grimme ſtets neuen Stoff von Außen zuführen 
müßte, damit er, an dieſem zu wilden Flammen aufſchlagend, 
an jeinen eignen Lebensfräften zu nagen ablafle. 

Wie man, nicht etwa auf Fatholifcher, ſondern ſelbſt auf 
proteftantifcher Seite Luther's polemifche Schriften beurtheilte, 
darüber wollen wir, einen der Angefehenften und Einflußreichfen 
unter den Neformatoren, Bullinger in Zürich, vom J. 1545 
vernehmen: 

Luthers meiite Bücher find auf bdiefen Schlag geformt und 
geitaltet, an welchen fich viel einfältiger Leute fo übel floßen, daß 
fie den ganzen cvangeliichen Handel verdächtig Halten, und einen 
Unmillen darob empfahen. Luther Hält gar Tein Maß, fa fein 
Schreiben ift mehrentheils nichts Anderes, denn ein PBoltern und 
Scelden (Schmähen), fo daß, wenn ihn Bott gleidy eines guten 
Grundes berathen, er denfelben mit fo vielen böfen und wüſten 
Worten umlegt, daß des Guten nicht ſonders geachtet wird; ohne 
bad hat fein Schreiben fonft wenig anziehender Kraft. Luther 
treibt feine eigene Sache, kybt, treibt großen Pracht, gibt fluge dem 
Teufel alle, die fih an ihm nicht gerabe ergeben. So wird in 
allem feinem Schelten viel feindfeligen Geiles, wenig freundlichen 
noch väterlichen gejpürt. — Die Welt ift voll nicht nur unnüher, 
fonbern leichtfertiger Worte, voll Schändens, Beſchmutzens, Kluchens, 
Zuredens, Verunglimpfens, Verrätſchens, Ehrabfchneidend oder Ber 
läumdens und grober wüſter Theidung. Da follte Luther das 
Salz ſeyn ſolchen ungefalzgenen Bodens; fo verfalzt er entweder 
Alles, oder er gibt Anlap zu folchem Schänden und Läſtern. Denn 
viele und mehr denn zu vicle find der Prediger, die aus Luthers 
Büchern, als die viel Scheltens enthalten, einen ganzen Laſt boͤſer 
Worte gefammelt und aufgeladen, und denfelben Laft dann an ten 
Kanzeln in die arme Gemeinde Gottes wieberum entladen. Und 
da fie follten dad Wort Gotted ypredigen, daraus ben Glauben, 
Hoffnung und Liebe lehren, vermahnen, ftrafen und tröften, berichten 
und bereden, da hört man nichts Anderes, denn Schwärner, Rot⸗ 
tengeifter, Saframenter, Saframentdfeind, Näfterer und Schänter, 
Heuchler, Aufrührer, Teufel, Ketzer und dergleichen unzählbar viel 
Schmähungen mehr, die fie täglich von Neuem wider und über 
und erdenfen; ja, fie vermeinen, es ſei nicht gepredigt , fie haben 
denn aller Zuhörer Ohren mit folchem Unrath verkleibt und ges 
fült. — Aus dem böjen Grempel folder Prediger fließt das 
Schänden und Holhippen in bie ganze Gemeinde, fo daß das 
mehrere Theil derer, fo gut evangelifch feyn wollen, ihr Evanges 
lium mit Uebelseden und Spigworten erzeigen. Das wird benn 
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von Dielen gelobt; denn Luther, der Deutichen Prophet und Apoftel, 
thut's auch. «Hiemit wird ein faft 658 Laſter für eine Tugend ges 
halten, welches viel Boͤſes und Aergerniß gebiert. — Es ift heiter 
am Tage und leider unläugbar, daß Niemand fe wüſter, gröber 
und unziemlicher wider chriftliche Zucht und Beſcheidenheit in Hän⸗ 
deln ded Blaubend und großen und ernfthaften Sachen gefchrieben 
babe, denn Luther. Hier find unter allen mäniglih8 Handen 
Luther's König Heinz von England und daneben auch noch ein 
anberer Heinz mit Mainz in feinem unfaubern Wurfthanfen, item 
Luther's Buch wider die Juden, mit den wüſten Buchflaben ber 
Bibel, welche die Juden frefien, nicht leſen follen; fo ift vorhanden 
Luther's ſchweiniſches, kothiges Schemhamphorafch, welches, fo es 
geſchrieben wäre von einem Schweinhirten nicht von einem be⸗ 
rũhmten Seelhirten, etwas, doch auch wenig Entſchuldigung hätte!*!). 

Sm einem Briefe an Bucer vom 8. Dez. 1543 hatte fich 
Yullinger noch offener auögefprochen: 

Luthers hündiſche und ſchmutzig⸗ Tüfterne Berebfamteit beten 
die meiften an. Er fährt alfo fort und bemüht fich, ſich felber 
in Schmähungen zu überbieten. Seine Schriften gegen die Juden 
enthalten zmar Manches zur Vertheidigung des Chriftenthums nicht 
unnüße, aber er hat dieſen fchönen und dankbaren Stoff entftellt 
und gefchändet durch feine ſchmutzigen Ausfälle und durch die Scur⸗ 
rilität, die Niemanden, am wenigften einem bejahrten Theologen, 
anfteht. Und wollen wir auch zugeben, daß man in einem foldhen 
Buche einige Abgeſchmacktheiten wegen des vielen fonft darin ent⸗ 
haltenen Guten überfehen ſolle, wer kann dad Buch vom Schens 
hamphoraſch, dieſes efelhaft ſchmutzige Erzeugniß, ertragen ober 
Billigen ? Wenn jener Held Reuchlin Heute wieder erflünde, fo 
würde er fagen, in dem Einen Luther feien die Dunger, Hoch⸗ 
firaten und Pfefferforn wieder ermacht, mit fo tödtlichem Haſſe 
zerfleifcht er die hebrälichen Gommentatoren. Und biefe rohe Feind⸗ 
feligkeit möchte noch hingehen, wenn er nur das alte Anfehen und 
tie Zuverläßigkeit der Heil. Schrift unangetaftet ließe. — So meit 
iſt es mit dem flolzen Geifte diefed Menfchen gekommen, während 
alle Prediger und Kirchendiener alle feine Schriften ohne Unter» 
fchieb als Orakel anbeten, während fein Geift ald ein apoftolifcher 
gepriefen wird, aus deſſen Fülle alle geichöpft haben. Die bis⸗ 
herigen Vorgänge laſſen wahrlich fehr befürchten, daß dieſer Menſch 
noch großes Unglüd über die Kirche bringen werde !**). 


194) Wahrhafte Bckenntniß der Diener ber Kirchen zu Zürich ıc. Zuͤrlch 
1545. f. 131. 132. 9. 10. 

192) Adorant plerique hominis caninam illam obscoenam faeun- 
diam etc. — Der Brief ift abgebrudt bei Heß Leben Bullinger’s 
L, 404 ff. 
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Sm feinen fpätern Jahren geberdete er fich wirklich, als ob 
er nur zwei Klafien von Gegnern Tenne, zu deren einer noth⸗ 
wendig jeder, der auch nur in irgend einer Bezichung feiner 
Lehre wiberfprach, gehören müfle; die eine bildeten bie, welche 
feine Lehre innerlich für wahr hielten, aber vor der Welt fie 
befämpften, die aljo in einer bleibenden Hypokriſte immer das 
Gegentheil von dem fagten, was fie bei ſich dachten: zu die 
fen rechnete er beſonders vie Fatholifchen Theologen; die ans 
dern dagegen waren feiner Schilverung nach Atheiften, Unglaͤn⸗ 
bige, die fich nur zum Scheine mit den chriftlichen Streitfragen 
befaßten, zu diefen zählte er Erasmus, Karlftabt und Andere. 
Bon dem Erftern fagt er: „Erasmus ift fo gewiß, daß fein 
Gott ift, fein zufünftig Xeben, fo gewiß ich bin, daß ich, Gott⸗ 
lob! fehe. Lucianus tft nicht fo ficher, ald Erasmus 1°°).“ 
Befonders feitvem der große Humanift feine legte Schrift ge 
gen Luther herausgegeben, redete er von ihm nur ald von einer 
giftigen Schlange, der ein Feind aller Religion und ein ſonder⸗ 
licher Feind Ghrifti, ein vollfommened Ebenbild und Abdruck 
des Epifur und Lucian fei. — Daß er einen Mann wie Erad- 
mus, den Berfafier des Endhirivion, der Schriften über das neue 
Teftament u. |. w. wirklich für einen Atheiften halten Tonnte, 
dieß feßt num freilich eine ſolche faft beifpiellofe Verfehrung und 
Verfinfterung alled natürlichen Urtheild voraus, daß hiemit 
manches Andere, was fonft in feinen Aeußerungen rätbielhaft 
erfcheint, erflärbar wird. 

In ähnlicher Weife behandelte er Karlftabt, der fein Leh⸗ 
rer geweſen, und aus defien Händen er das Doftorat empfan⸗ 
gen. In den erften Jahren, als beide noch einträchtig zufam- 
mengiengen, hatte er ihm das glänzendſte Lob gefpenvet, feine 
Schriften hoch gepriefen; aber nach der Spaltung wegen des 
Abendmahld hieß es: Ihm hätte ein Fürft den Kopf über eine 
falte Klinge hüpfen laſſen follen; man folle ihn für feinen Mens 
fhen, fondern für den böfen Geiſt felbft halten; wenn er glaube, 
daß irgend ein Gott im Himmel und auf Erben fei, fo folle ihm 
— Luthern — Chriftus nimmermehr gnädig feyn; er fet nicht 
mit einem einigen Teufel allein befefien, er fet fo böfe, daß 


193) Tiſchreden herausg. v. Förftemann II, 422. 
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wenn Gott es ihm fchente, er — Luther — felbft fagen wolle, 
daß kein Bott fe. — Ueber den Schweizer Reformator Aufs 
ferte er in feiner „kurzen Bekenntniß“ vom 3. 1544: er 
wäfle an Zwingli's Seligfeit verzweifeln, denn er fei gar zum 
Helden gewornen. Gr verficherte, Zwingli nebſt Karlſtadt, 
Delolampadius und den übrigen Anhängern biefer Schule häts 
ten ein eingeteufelt, durchteufelt, überteufelt, läfterlich Herz und 
Sugenmaul; es folle fein Ehrift für fie beten, noch fich ihrer 
annehmen. Zmingli fei fiebenmal ärger geworben, denn ba 
er ein Papift geweien; ever folle feine Bücher meiden, wie 
das Gift des böllifchen Teufels 1°). 

Was er gegen die drei deutichen Yürften, den Churfürften 
Albrecht von Mainz, den Herzog Heinrich von Braunfchweig, 
und den Herzog Georg von Sachſen fchrieb, läßt alles, was 
die gefammte neuere europätfche Literatur im Sache ver Schmaͤh⸗ 
und Läfterfchriften aufzumelfen bat, weit hinter fich zurück 
und obgleich diefe Bücher wefentlichen Einfluß auf den Ton 
and die Haltung fpäterer verwandter Erzeugniſſe übten, fo bat 
doch ſelbſt die leidenſchaftliche Polemik, vie zur- Zeit des drei⸗ 
Figjährigen Krieges in Deutfchland getrieben wurbe, nichte 
jenen Schriften Luther's Vergleichbared hervorgebracht. Was 
den Herzog ‚Heinrich betrifft, fo iſt kaum eine Schandthat, die 
er ihm nicht Schuld gibt, Fein Lafter, das er nicht an dieſem 
Zürften gefunden zu haben behauptete, Meuchelmord, Morde 
brennereien werden ihm faft auf jeder Seite vorgeworfen '**). 

Den Herzog Georg von Sachſen hatte er früher für einen 
frommen Zürften erflärt, und fpäter noch verfichert, Gott habe 
ihm viel guter Tugend und Art in andern Sachen gegeben !**); 

feit der Gefchichte mit den Briefen, bie in des Herzogs 
Hände gefallen, fcheint er jeve Gelegenheit aufgefucht zu haben, 
diefen Fürften vor den Augen feiner Unterthanen herabzumwürs 
digen. Schon feine Antwort auf die Apologie des Herzogs 
war in ſolchem Tone gefchrieben, daß Melanchthon fich der⸗ 


194) Walch. Ausg. XX, 223 ff. 2203—2207 ff. 

195) In der kleinen Schrift gegen Herzog Heinrih von Braunfchweig 
wird ber Teufel 146mal namentlih genannt. Im Buche von ben 
Goncilien werben in vier Seilen die Teufel fünfzehnmal angeführt. 

196) Walch. Ausg. XIX, 609. 
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ſelben fchämte, und meinte, dergleichen Bücher würben nur von 
Thoren gelefen und gelobt!) Im fernen Berlaufe bes 
Streite® fagte Luther vom Herzoge, er fei nicht allein geiftlich, 
fondern auch leiblid vom Teufel befefien; er fei vor feinem 
Verderben, das mun gar nahe, fo toll und rafend, daß nun 
feine Buße mehr von ihm zu hoffen fei, und nicht mehr für 
ihn, fondern nur wider ihn gebetet werben ſolle!e). — Doc 
nicht bloß gegen den Fatholifchen Herzog Georg, auch gegen 
den proteftantifchen Herzog Moriz von Sachfen follte das Mit 
tel des Todtbetens verfucht werben, als der Letztere durch bie 
Haltung, die er dem Schmalfalbifchen Bunde gegenüber an- 
nahm, Luther’ Mipfallen erregt hatte. „Ich bin, äußerte er, 
ein Prophet: Herzog Moriz müſſe untergehen; Herzog Heinrich 
muß Herzog Jörgen nach, daß das Land wiederum bieher auf 
unfere Kürften fomme. Dieß Jahr müflen wir Herzog Mori 
zen todtbeten, müflen ihn tobtfchlagen mit unferm Gebet, denn 
ed wird ein böfer Menfch werden !*°)." 

Selbft der Tod der beiven Fürſten, Albrecht’8 von Mainz 
und Georg's von Sachſen, brachte in Luther's Gefinnung und 
Sprache Feine Milderung hervor. Er, der im 3. 1533 ers 
klaͤrt Hatte, „es fei eine verdammte Untugend, den Berftorbenen, 
ſonderlich mit Namen, übel nachzureden, defien auch die Heiden 
ſich gejchämt hätten; es feien Todtenfrefier und erboste Seelen, 
die ihren Haß auch an den Todten Fühlten?°°),“ — er trug 
Tein Bedenken von dem Churfürften öffentlich zu verfichern, „er 
fei ungebüßt in feinen Sünden geftorben und müſſe nun ewig—⸗ 
lich verdammt feyn; gerne hätte er den arbinal zu Mainz 


197) Myconio 1529. Heri misit mihi princeps junior videnduh 
Lutheri libellum, in quo respondit ad Ducis Georgii Apo- 
logiam. Quid dicam? Neque mitior est hic, quam alibi, 
et meo judicio in scripto non satis est gravitatis. Poterat 
tota causa eivilius defendi. Valde igitur perturbati sumus 
nos omnes, quotquot legimus. — Tales libri amantur, ha- 
bentur in manibus, leguntur, et praedicantur a atultis. 
C. R. I, 1023. 

198) Walch. Ausg. XIX, 2277. 

199) Aus der Aufzeichnung eines feiner Tifchgenofien: Cod. Manh. 
355. Coll. Camerar. V. (Mscr. Bibl. Monac.) f. 148. a, 

200) Walch. Ausg. XIX, 2336. 
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felig gefehen, aber da fei fein Hören geweſen, und er alfo das 
hin gefahren, vor welcher Fahrt Gott alle Menſchen behüten 
wolle*°1).* ‚Der verdammte Cardinal — prebigte er zu Halle 
— habe viel Seelen verführt, und werde es jeht in der Hölle 
erfahren; er habe es befier gewußt, aber nur Luft gehabt, bie 
Leute zu Affen und zu närren, das danke ihm der Teufel in 
der Hölle ?°°).” — Auch den Herzog Georg verfolgte er nodh 
im Grabe mit feinem Haſſe, und hieß ihn (in der Borrebe 
zu einer Predigt Güttel’6) im 3.1541 202) „einen elenden ver⸗ 
dammten Menfchen, den Gott ausgerottet, vertilgt, zunicht ges 
macht, in den Abgrund der Hölle verftoßen babe.“ 

Nicht zufrieden, den Churfürften von Mainz in feinen 
Schmähfchriften fo arg mißhandelt zu haben, daß andere Fürften 
des Haufe Brandenburg deßhalb bei dem Ghurfürften von 
Sachen Beſchwerde führten, verfolgte er mit unverföhnlicher 
Rache auch noch den Humaniften Lemnius, weil diefer in einigen 
Inteinifchen zu Wittenberg gedrudten Epigrammen den ‘Prälaten . 
gelobt hatte. "Richt nur feste er es durch, daß Lemnius relegirt 
ward, fondern er las auch auf der Kanzel eine Art von Bann» 
formel gegen ihn vor : „weil verfelbige Schanppoetafter den lei⸗ 
digen Stadifchreiber zu Halle (mit Urlaub zu reden), Biſchof 
Albrecht lobe, und einen Heiligen aus dem Teufel mache. „Ich 
bitte abermals, fchloß er, die Unfern und fonberlich die Poeten 
oder feine Heuchler wollten binfort den fchändlichen Scheißs 
pfaffen öffentlich nicht loben noch rühmen in biefer Kirche, 
Schule und Stadt. Wo nicht, fo mögen fie auch fammt ihrem 
Herrn gewarten, was ic) thun werbe, und wiſſen, daß ich's 
nicht leiden will, daß man den von fich felbft verbammten, 
heillofen PBfaffen, der und alle gern todt hätte, hie zu Witten⸗ 
berg lobe ®°*).“ 

Den König Heinrich von England hatte er in feiner gegen 
ihr gerichteten Schrift mit Schmähungen überhäuft ; als ihm 
jedoch Hoffmung gemacht wurde, ber König, der um jeden Preis 
von feiner Gemahlin gefchieden feyn wollte, koͤnne wohl für feine 


201) X. a. DO. XVII, 1754. 1756. 

202) ©. a. O. XI, 1510 ff. 

203) U a. D. XIV, 375. 

204) Strobel’s neue Beiträge z. it. HL, 1, 18—50. 
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— Luthers — Sache geivonnen werben, fchrieb er einen krie⸗ 
hend demüthigen und fchmeichelnden Brief an ihn, worin er 
unter Anderm fagte: Er dürfe zwar gegen bes Könige Majeſtät 
die Augen nicht aufheben, daß er fich fo leichtfertig von bos⸗ 
haften Menſchen habe verführen laflen, gegen einen fo mäch⸗ 
tigen König gu fchreiben, er, der al& ein werthlofer, verachteter 
Menſch, ein Wurm, feine Antwort, fondern nur fchweigende 
Verachtung verdient habe; er bitte daher den König fußfällig, 
ihm zu verzeihen, und wolle gerne einen Widerruf leiſten. — 
Als jedoch dieſes Schreiben die erwartete Wirkung nicht that, 
fchilverte er vier Monate fpäter den König wieder in öffent 
licher Schrift als einen PVerräther und Mörver, und nannte 
ihn einen Stodnarren, defien Gott der Teufel fei. Zugleich 
entſchuldigte er fi), er habe nur auf die Hoffnung bin, die 
ihm König Ehriflian von Dänemark gemacht, daß Heinrich VIIL 
die Iutheriiche Lehre annehmen werde, „jenen demüthigen verlor: 
nen Brief als ein Trunfenbold ausgefpieen *°°).“ 

In Wittenberg felbft hatte er fich zulegt nahezu mit Allen 
verfeindet, und nur Wenige, von der Ratur mit befonderer 
Schmiegfamfeit begabte, vermochten in Frieden mit ihm ſich 
dort zu behaupten; es mußten Charaktere wie Jonas, Bugens 
bagen, Cordatus, Amsdorf fen — Leute die ohne irgend eine 
eigene Idee zu bejigen, fich in demüthiger Paffivität von ihm 
mit Gedanken und Leidenfchaften verforgen ließen, und die dann 
dazu gebraucht wurden, das Gefchäft literariicher Ausftäupung 
an denen vorzunehmen, mit welchen er felber fich gu befaffen 
nicht Zeit oder nicht Luft hatte; und auch diefe fonnten, wie 
man aus Crucigers beweglichen Sagen fieht, nur mit ihm 
ausfommen, wenn fie zugleich in der Gunft feiner Frau fich zu 
halten verftanden *°°), over fie verbanften die Fortdauer bes 
guten Vernehmend mit dem Meifter nur ihrer Abweſenheit von 
Wittenberg, wie Jonas, Cordatus, Amsdorf. Selbft Melanch⸗ 
thon Eonnte fich in feiner Stellung zu Wittenberg nur dadurch 
behaupten, daß er ſich geduldig in eine Knechtfchaft fügte, bie 
er felber fpäter als fchimpflich bezeichnete, und daß er vielen 


205) Wald. Ausg. XIX, 469 — 512 ff. 
206) C. B. V, 314. Scis, illum habere ad multa, quae eum in- 
flammant, facem domesticam, 
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ißhandlungen und übermüthigen Ausbrüchen des Reformators 
e leidendes Schweigen entgegenfebte *°”). Denn die Gabe, 
les zu verbächtigen und anzufchwärzen, PBerfonen und Tha⸗ 
; immer bie fchlechteften und nieprigften Motive unterzulegen, 
fe Gabe, die er fo lange Jahre hindurch gegen die Fatholie 
e Kirche, ihre Inſtitute und Vertheidiger gefehrt, und an 
fer ausgebildet hatte, war ihm zulegt zur andern Ratur ges 
den, fo daß er mit Argwohn felbft gegen feine Umgebun⸗ 
ı in Wittenberg erfüllt, jeder Kiatfcherei over Denunciation 
lliges Gehör lieh*°°). 


77) Significavi, nihil prorsus permanasse ad Lutherum. Mihi 
crede, non potest tranquillitas retineri, nisi feramus multa 
acerba, ac dissimulemus multas injurias, Adyw xoAla 
adıxynara xal ußpes roManıs rpgws pipwr lolyyca, xal vuri 
ou uiubouos, ndv xpnuara dia pllovs avalicxw cum mMagno 
meorum detrimento. (C. R. V, 728). — Tuli etiam antea 
servitutem paene deformem, cum saepe Lutherus magis 
suae nalurae, in qua ptlovexla erat non exigua, quam vel 
personae suae vel utilitati communi serviret — fagt er in 
einem Schreiben an Chriſtoph von Karlowig im I. 1548 (C. R. 
VI, 880). — Der Arzt Ragenberger, einer ber ftandhafte- 
fien Freunde Luther's, berichtet (geheime Geſchichte ac. ©. 25): 
„Philippus hatte heimlich diefen Wahn, Luther wäre fo ehrgeizig 
und contentiosus, daß er Niemand wollte vergönuen einige occa- 
sionem, neben ihm aufzufommen, wie er denn folches etlichemal 
gegen Michael Meienburg, Bürgermeifter zu Norbhaufen, und ans 
dere feine vertraute Freunde hat hören laflen.“ Und (©. 54): 
„Sb nun wohl wegen folder Dr. Luther's Leich faft Jedermann 
befümmert und traurig war, jedoch fo oft Philippus allein bei feis 
nen geheimen Freunden war, und man de restauratione studio- 
rum theologicorum und Umänberung bes Zuftandes iu Acade- 
mia wegen biejes plöglihen bes Lutheri Abfterbens forgfältig war, 
konnte man fein merken und puren, wie es dem Philippo heimlich 
wohl that, dag man fich Hinfürter nach ihm als dem Obriſten richs 
ten müßte. Denn er allwege, wie gemeldet, vivo Luthero ihm 
jelbn den Wahn Hatte eingebildet, Eutherus Hätte mur feine eigene 
Autorität befördert, und daneben Niemands gönnen wollen, daß er 
audy möchte in ein Anfehen fommen.“ 

Darüber fpricht fi) Eruciger in cinem Briefe an Beit Dietrich 
vom 23. Febr. 1545 aus, den Breiſchneider nicht abgebrudt: Multa 
(in Luthero) alios offendunt rigidos et, ut sibi videntur, 
sapientes judices, sed vellem hoo unum abesse, quod in. 
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Seit dem 3. 1539 war er auch mit den Profefforen ber 
juriſtiſchen Fakultät in Wittenberg in ein feindſeliges Verhaͤltniß 
gerathen. Die Veranlafiung dazu hatte ein Streit über Ehe 
fachen gegeben *°°). Bon dieſer Zeit an ergriff er begierig jede 
Gelegenheit, auf dem Lehrfiuhle, wie auf der Kanzel feinem 
Zone gegen die Juriften Luft zu machen. Das bittere Gefühl, 
daß er felber es eigentlich fei, der den Juriſten bie Herrſchaft 
über die neue Kirche in die Hände geliefert, fleigerte feinen 
Widerwillen gegen ſie bis zur leivenfchaftlichften Bitterkeit. „Ich 
hätte wahrlich nicht geglaubt, fagte er, daß wir folche grobe, 
unfläthige Zuriften hier noch haben follten!* Er drohte ihnen 
nun: „Habe ich euch weiß gemacht, ich fann euch wohl wieber 
fhwarz machen, daß ihr wie der leidige Teufel follt ſehen.“ — 
Ein rechter Zurift, behauptete er, müfle ein böfer Ehrift feyn, 
„denn er rühmet umb yreifet die Gerechtigkeit der Werke, als 
würde man dadurch vor Gott gerecht und felig. Iſt er aber 
erleuchtet und neugeboren und ein Chrift, fo ift er wie ein 
Monftrum, Wunderthier unter den Zuriften, er muß ein Bettler 
fem, und wird von andern Juriſten für aufrührerifch ges 
halten 210), u 

Hatte ihn Jemand verlegt, fo genügte ihm nicht, feinen 
Zorn an dem Einzelnen zu Fühlen, ver Kreis feiner Feinde 


terdum ex aliorum sermunculis incenditur, ut aut sur 
piciones sinistras concipiat adversus non meritos aut pa- 
lam in iras erumpat wehementi impetu, quibus rebus 
saepe res meliores et necessariae impediuntur. Cod. Manh. 
357. Coll. Camerar. VII. (Mscer. Bibl. Monac.) n. 87. 

209) Causa est non optima, unde res tota orta est, fagt Gruciger 
C. R. V, 314. — Melanchthon urtheilte ebenfo: Quid quod in 
hoc negotio ne causae quidem satis esse, et iracundiae 
serviri putatur, ut saepe alias xara rıvwv rtpwv; zugleich 
fügte er bei: Luther habe eine Prebigt gehalten, in der er nicht 
mit der Würde eines Perikles, fondern mit der Plumpheit eines 
Kleon die Iuriften angefallen Habe. C. R. V, 310. — Das Bes 
Uobniß des Kaspar Beyer, deſſen Anerfenmung durch das Gonfiflos 
rinm ben gewaltigen Zorn des Reformators erregt, und bie ganze 
Tragödie herbeigefährt hatte, erkannte Luther felbft bald nachher 
ale gültig am, und drang auf fchnelle Schliefung der Che. ©. den 
Brief bei De Wette V, 721. 

210) Walch. Ang. ZKIE 2176. — 2218, — 2164. 
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mußte ſich erweitern, es mußte eine Berfchwörung Bieler feyn, 
als deren Werkzeug dann jener Einzelne gehandelt hatte. Eine 
Magd hatte ihm in Keller und Küche Echaden gethan und ihn 
betrogen; fofort mußten die Papiften es feyn, vie fie ihm „als 
eine Erzhure, verzweifelten Balg und Lügenfad zugefügt hats 
ten 11),0 Als unter den Studirenden in Wittenberg Kranls 
beiten in Folge ihrer Ausfchweifungen mit öffentlichen Dirnen 
ausbradyen, ließ er fofort in einem öffentlichen Anfchlage ver 
Eimbigen: es feien die Widerfacher und fonverlich Yeinde des 
futherifchen Glaubens, die etliche Huren nach Wittenberg ges 
ſchickt, die arme Jugend zu verführen und zu verderben *'*). 
Das Verzerrte, Unnatürliche, Unglaubliche hatte einen bes 
fondern Reiz für ihn; es war feine Lüge fo handgreiflich, fein 
Gerücht fo abſurd, er griff es begierig auf, und füllte damit 
die Briefe an feine Freunde. Mit aller Anftrengung hatte er 
fi in die Borftellung bineingefchrieben und geprebigt, daß 
feine Gegner Organe des Satans feien, von denen der Erzfeind 
des menfchlichen Geſchlechtes wenigftend geiflig, mitunter auch 
leiblich Beſiz genommen habe; daher fand er jeden Gräuel, 
jeved Verbrechen, dad den Einzelnen oder der ganzen Klaffe zus 
geichrieben wurde, glaubli und natürlich. Won den deutfchen 
Bifchöfen verficherte er feinen Zuhörern, jeder berfelben Habe 
auf den Reichetag nach Augsburg nicht etwa nur Einen Teus 
fel, fondern eine ganze Schaar höllifcher Geifter mitgebracht *'°). 
Das Abgefchmadtefte und Verrückteſte, was die durch die Pre⸗ 
diger unaufhörlich aufgeftachelte und mit Schredbilvern erfüllte 
Phantafte des großen Haufen® täglich erfand, griff er begierig 
auf, verbreitete es in feinen Briefen nach allen Seiten bin, 
verarbeitete es in feinen Schriften zu neuen Anflagen. Im 
April 1541, als die Bereinigungsverfuche zu Regensburg bes 
ginnen follten, meldete er: Der Satan habe jest durch die Pas 
piften eine neue Art, die Lutheraner zu töbten erfunden, nämlich 
durdy Vergiftung des Weines und Vermiſchung der Milch mit 
Gyps; in Jena feien bereits zwölf Perſonen an vergiftetem 
Beine geftorben, zu Magdeburg und Norohaufen folle die Milch 
211) De Wette V, 625. 


212) A. a. O. V, 561. 
213) Walch. Aueg. X, 1273. 
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auf dem Markte vergiftet befunden worden fen, in Jena deß⸗ 
gleichen: man fonnte gar nichts mehr faufen oder gebrauchen, 
und Luther wunderte ſich nur, daß die Fürſten und Behörben 
bei einem fo unerhörten Zuftande ftille fäßen; doch meint er ſel⸗ 
ber wieber: jene zwolf möchten eher am Saufen überhaupt geſtor⸗ 
ben feyn. — Bald darauf entdeckte Luther noch eine Lünfklichere 
Methode, welche die Bapiften erfunden hatten, vie Zutheraner 
zu vergiften, nämlich durch Gewürz. Es hatte fidy gezeigt, 
daß die von Erfurter Kaufleuten verfendeten Gewürze und are 
matifchen Argneien mit Gift gefchwängert fein. In Altenburg 
hatten fchon zwölf an Einer Tafel fi) an ſolchen vergifteten 
Eonditorwaaren den Tod gegefien. Nicht minder gläubig war 
er hinfichtlich der Mordbrennereien; er berichtete dem Herzoge 
Albrecht von Preußen im I. 1540: Herzog Heinrich von 
Braunfchweig folle viele hundert Mordbrenner wider die evan⸗ 
gelifchen Städte gefchidt, der Papft aber 80000 Dufaten da⸗ 
zu gegeben haben; dreihundert feien bereits gerichtet u. f. f.*'). 

Wie er früher die Yürften und den Adé aufgerufen hatte, 
bie aufgeftandenen Bauern todt zu fhlagen, zu flechen, zu baue 
und zu würgen, denn jebt fei ded Schwerte und Zornes Zeit, 
und nicht der Gnaden Zeit, fo wollte er in feinen lebten Jahren 
noch einen Bertilgungsfrieg gegen die Juden in Deutfchland 
anfachen. „Man ftede, begehrte er*'°), ihre Synagogen ober 
Schulen mit euer an, und was nicht brennen will, überhäufe 
man mit Erde und befchütte es, daß fein Menfch einen Stein oder 
Schlacke davon fehe ewiglich; man zerbreche und zerftöre ihre 
Häufer; man nehme ihnen alle Betbüchlein und Talmubiften. 
Man verbiete ihren Rabbinen bei Leib und Leben, hinfort zu 
lehren; man hebe den Juden das Geleit und Strafe (Schub) 
ganz und gar auf. Man verbiete ihnen den Wucher, und 
nehme ihnen alle Baarfchaft und Stleinod an Silber und Gold, 
und lege es bei Seite zu verwahren” — und wenn das nicht 
helfe, fo müſſe man fie wie die tollen Humde ausjagen. 

Die beiven lebten Jahre feines Lebens entfprachen dem 
biöherigen Verlaufe, und bie Stimmung, die ihn ſchon feit ge 


214) De Wette V, 309. 336. 346. 
215) Wald. Antg. iX, 2475. 2478. 2500. 2509. 
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raumer Zeit beherrfchte, begleitete ihn bis an den Rand bes 
Grabes. Er foll andere Prediger und Theologen tröften, die, 
unter der erdrückenden Doppellaft feined Kirchenweſens und ber 
Wirkungen feiner Rechtfertigungslehre nievergebeugt, Feinmüthig 
verzagen; felbft des Troftes baar pflegt er feine Briefe an 
foiche rathlofe. Geiftliche mit den Worten zu beginnen: „Ich 
weiß wahrlich nicht, was ich dir fchreiben foll; unfere ein« 
äge noch übrige Hoffnung ift die Nähe des Weltendes“ u. 
dgl. "9. Fortwährend erblidt er Alles, vie Höfe, die 
Städte, die Schlöffer des Adels und die Hütten des Land⸗ 
mannes mit Teufeln angefüllt. Der Aufenthalt in Wittenberg 
iR ihm verleivet, „fein Herz ift erfaltet, daß er nicht mehr 
gern dort if.” Ein junger Mann wirbt um feine Nichte, und 
gewinnt ihre Neigung, Luther aber meint, er thue ed nur zum 
Spotte, aus abfonderlicher Boßheit des Teufeld, der es dabei 
auf eine Beichimpfung Luther’s und feiner Kirche abgefehen 
habe. Dazwifchen ergießt er fidy in Verwünfchungen des zu 
Trient eben beginnenden Conciliumd; er überbietet durch feine 
legten polemifchen Schriften gegen den Papſt alle feine frühes 
ren Leitungen, findet aber alles, was er gefchrieben, noch viel 
zu zahm und matt; er fei, fagt er, gar nicht im Stande etwas 
zu fchreiben, was wirklich der Größe feined Zornes gegen den 
Bapft entfprehe. Dann ift er wieder unzufrieden mit einem 
ſchmutzigen Epottbilde auf ven Papſt, deſſen Urheber, fein 
Freund Lukas Kranach, andere ded Papfted würdigere, näms 
lich mehr teuflifche, Geftalten hätte malen follen*'"). 1m 
ja nicht® zu verfäumen, forgt er noch für Verbreitung der Bas 
bel von der Demüthigung des Kaiſers Friedrich in Venedig 
durch den Papſt Alerander, und ftattet die Schrift mit einer 
Vorrede aus ®!°), worin er zuerft verfichert, daß er den Kaifer 
Friedrich in feinem Herzen fehr lieb habe, und dann fortfährt: 
„Und foldhen theuren Mann fol ein folcher unfläthiger Wanft, 


216) So an Jonas: De Wette V, 642; an einen Pfarrer: ©. 683; 
an Cordatus: S. 702. 
217) A. a. O. S. 753. 745. 742. 
218) Der Titel if: „Papſts Tren, Hadriani IV, und Alexandri II, ges 
gen den Kaifer Friedrich den Rothbart.“ 
Sollinger, die Reformation. I. 3. 18 
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faufer Bauch, garftiger Balg und ſchnoͤder Sad, Papft „Ale 
sander III., mit Füßen treten, dem er nicht werth wäre, bie 
Schuhe auszuziehen.“ — In einer andern Vorrede, die er das 
mald zu Veit Dietrichd Auslegung des Hoſeas ſchrieb, tadelte 
er die, welche fagten, man folle Maß halten im Predigen (ge 
gen die Papiſten). | 

Seinen alten Freund Agrifofa, der feinetwegen nad) Wits 
tenberg gekommen war, weist er unverföhnlidy zurüd, und weis 
gert fih, ihn auch nur zu fehen. Am 17. Jän. 1546 be 
gnügt er ſich noch mit der Seligfeit des Pſalms: „Selig ik 
der Dann, der nicht im Rathe der Saframentirer figt, ver 
nicht auf dem Pfad der Zwinglianer fteht, und nicht im Lehrs 
ftuhle der Züricher ſitzt. Am 16. Februar verwünſcht er 
die Zuriften als Eyfophanten, Sophiften und eine Peſt dee 
menfchlichen Gefchlechtes. Endlich, als feine Glieder fchon im 
Todesframpfe erftarren, hinterläßt er als letztes Wort feinen 
Begleitern noch die Mahnung: „Betet für unfern Herrn Gott 
und fein Evangelium, daß es ihm wohl gehe, denn das Conci⸗ 
lium zu Trivent und der leidige Papſt zürnet hart mit ihm *'9).* 

So ftarb er. 


Melanchtbon; die Belenntniffchriften und Ne 
ligionögefprädde ald Entwidlungdmomente der 
proteftantifhen Rechtfertigungslehre. 


Die erfte Frucht des Eiferd, mit dem der noch jugendliche 
Melanchthon in Luther’d Ideen eindrang, waren feine Hypo 
typofen, die 1521 erfchienen. Die Grundanfchauung Ruther'd 
vom Glauben und der Rechtfertigung hatte Melanchtbon hier 
Kar in fi) aufgenommen, und in der ganzen Schrift herrfcht 
ein Tom entfchiedener Zuverficht, der ficher damals Viele ber 
ſtach. Die ganze fcholaftifche Theologie wird in ver ſchnöden 


219) De Wette V, 778. 785. — Keil Ruther’s Lebens s Umſtaͤnde. 
II, 267. 
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und wegwerfenden Weife behandelt, die Luther bereitö in Les 
bung geſetzt hatte. Glauben heißt, mit Ausichließung alles 
menfchlichen Thuns einzig und unbebingt auf Gottes Barm⸗ 
berzigfeit vertrauen; vie Rechtfertigung befteht nur in dieſem 
Bertrauen, denn alles, was der Menſch vor der Rechtfertigung 
thut, ift durchaus böfe, und was er nach der Rechtfertigung 
thut, ift unrein; fein Thun kann alfo nie zur Gerechtigfeit ges 
bören, kann nie etwas von Gott verdienen; auch die Väter, 
David, Jeſaias, Jeremias, haben feine andern Werfe als lau⸗ 
ter Sünden gehabt, und find gerechtfertigt worden bloß durch 
das Bertrauen auf Gotted Barmherzigkeit‘). Zwilchen Haß 
und Verachtung Gotted und zwifchen dem in der Gewißheit 
der Begnadigung beftehenden Vertrauen auf Gottes Barmher⸗ 
zigfeit Tennt Melandhthon hier Fein Mittel; ver Menich if 
nothwendig entweder in dem einen oder in dem andern Zus 
flande ; was er in jenem thut, ift Alles Tobfünde, was er in 
diefem thut, zwar auch unrein und fündhaft, aber doch gottges 
fälig*). Die Imputationslehre wird hier jedoch noch nicht 
entwidelt ausgefprochen. j 

In Bezug auf Freiheit und Nothwendigkeit, Präpeftinas 
tion und bie verwandten Punkte folgte Melanchtbon völlig Rus 
ther’8 Anlichten. In den Hypotypofen fowohl als im Com⸗ 
mentar über den RömersBrief läugnet er jede Contingenz, jede 
Freiheit des Menfchen auch in äußern Dingen, betrachtet Gott 
ald den eigentlichen Urheber auch ded Bofen, nimmt an, daß 
Alles mit ewiger Nothwendigkeit gefchehe, und lehrt, daß der 
Verrath des Judas eben fo fehr Gotted Werk fei, ald Pauli 
Belehrung ?). 


1) Vult ergo Petrus (Act. 15.), omnia opera patrum, Davi- 
dis, Esaiae, Jeremiae, peccata fuissc, justificatos autem 
esse sola fiducia misericordiae dei in Christo promissae. 
Hypotyposes Melanchthonis ap, von der Hardt hist. li- 
ter. ref. IV, 57. 

2) I. c.p. 59. . 

3) So gewiß war er feiner Sache damals, taß er mur nach einer Vers 
anlaffung fich ſehnte, dieſes Thema recht vollländig auszuführen: 
Utinam contingat mihi Sophista, qui haee calumnietur, ut 
possim illam impiam, stultam, male philosophicam de vo- 


Eau | 
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Die Vorſtellung befeſtigt ſich nun immer mehr in ihm, 
daß die chriſtliche Gerechtigkeit bisher im Allgemeinen ganz vers 
fehrt aufgefaßt, und in eine innerliche Gefinnung oder in den 
durch Die Liebe formirten Gefammtglauben des Menfchen ges 
fest worden fei, ftatt fie ald das bloße Bewußtwwerden ber 
eigenen Begnadigung darzuftellen, und gerade herauszufagen: 
gerecht werden heiße nichts Anderes, als willen oder fühlen, 
daß man in diefem Momente um Ehrifti willen von Gott be 
gnadigt werde, oder glauben, daß mir die Sünden nachgelaffen 
werden *). Freilich mußte er dabei geftehen, dieſe „evangeliſche“ 
Gerechtigkeit werde jegt meiftentheils fo gelehrt, daß eine neue 
©ottlofigfeit daraus erwachfe *), auch fei von der Furcht Gottes 
in den Predigten faft gar nicht mehr die Rede‘). Sein da 
maliger Unmille gegen die Zwinglianer wurde noch gefteigert 
durch die Wahrnehmung, daß fie vom rechtfertigenden Glauben, 
nämlich dem Special Glauben, oder dem Bewußtwerden ver 
eigenen Begnadigung nichts verftünden, fondern immer nur bed 
allgemeinen Glaubens, den er den hiftorifchen nennt, gedächten — 
eine Beichuldigung, bei der ihm jedoch weniger Zwingli felber, 
als Defolampadius, Bucer und Ecllarius vorgeſchwebt zu ber 
ben fcheinen ”). 


luntate sententiam justo volumine et integra disputatione 
confutare. Bei Strobel: Geſch. d.loci theol. Melandıthon's. 
©. 31. 

4) Justitia vere Christiana est, cum confusa conscientia per 
fidem in Christum erigitur, et sentit, se accipere remissio- 
nem peccatorum propter Christum. — Ipsissima_ justitia 
est, credere, quod per Christum remittantur peccata sine 
nostra salisfactione, sine nostris meritis. Corp. Ref. |, 
704. 706 (an d. Landgrafen von Heflen). 

5) Plerique hodie ita pracdicant evangelicam (justitiam), ut 
nova impietas nascatur. 1. c. p. 707. 

6) Doceat non fidem tantum, sed timorem quoque dei, cujus 
jam paene nulla in concionibus mentio fit. 1. c. p. 821. 

?) Nulla est mentio fidei justificantis in omnibus Zwingliano- 
rum libris. Cum nominant fidem, non intelligunt illam, 
quae credit remissionem peccatorum, quae credit, nos re- 
cipi in gratiam, exaudiri et defendi a Deo, sed intelligunt 
historicam. — — Utinam tam diligenter docerent ii, qui 
sunt cupidi novorum dogmatum, de fidei vi atque natura, 
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ALS die Eonfeffion zu Augsburg entworfen wurde, war 
die Rechtfertigungslehre überhaupt noch nicht Gegenftand einer 
tiefer eingehenden dogmatiſchen Erörterung und Ausführung 
geworben , viele dahin einfchlägige Fragen waren noch nicht 
aufgerworfen, oder hatten noch feine Röfung erhalten. Die far 
tholifchen Theologen hatten; wie fich bei den Verhandlungen 
zu Augsburg nad) Mebergabe der Confeffion deutlich zeigte, 
noch feineswegs eine klare Vorſtellung von der eigentlichen Bes 
deutung und Tragweite der neuen Lehre. Was hier befonders 
zu der Unklarheit und Begrifföverwirrung beitrug, und die 
KHuft zwifchen dem alten und dem neuen Lehrbegriffe theilweife 
verdeckte, dad war der Gebrauch gleicher Worte bei durchaus 
verfchiedener Bedeutung. Die Augsburgifche Eonfeffion machte 
den Fatholifchen Theologen den in gewiſſem Sinne nicht unge 
gründeten Vorwurf, fie verftünden und wüßten gar nicht, was 
Vergebung der Sünden, was Glaube, wad Gnade, 
was Gerechtigkeit ſei; das heißt: die Fatholifchen Theo⸗ 
flogen, von jeher gewöhnt, dieſe Ausdrüde in dem beftimmten 
dogmatifchen Sinne des kirchlichen Syſtems zu nehmen, konn⸗ 
ten fich geraume Zeit in den neuen von Luther eingeführten 
Gebrauch derfelben nicht finden, und meinten nicht felten, us 
ther rede wie mit Eirchlichen Worten, fo auch in firchlichem 
Sinne. 

Melanchthon ſelbſt war damald weder fähig noch geneigt, 
die neue Lehre vollftändig zu erponiren; nicht fähig, weil er 
über mehrere wefentliche Punkte verfelben felber noch nicht im 
Klaren war. Seht, als zum erftenmale genaue Rechenfchaft 
abgelegt werben follte von einem Syſteme, das nicht in der bes 
fonnenen Ruhe prüfender und langfam fortfchreitender Forſchung 
entftanden, fondern auf dem Schlachtfeld eine® leidenfchaftlich 
bewegten Kampfes geboren worden war — jetzt erfannte Dies 
lanchthon, wie groß noch Die Verwirrung, wie disparat die 
Borftellungen, auch unter den der gemeinfamen Sache Befreun⸗ 


de poenitentia, deque aliis partibus doctrinae Christianae, 
quae ad aedificationem faciunt, quam vehementer urgent 
suam de coena Domini opinionem, cujus nullam omnino 
habent firmam rationem. Corp. Ref. II, 25. 83. 
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deten, feien. Er bemerfte, daß bie Lehre von der Rechtferti- 
gung, fo begierig fie ergriffen worden war, fo raufchenden Bei⸗ 
fa fie nach allen Richtungen hin gefunden hatte, doch von Bies 
len, auch von Theologen, ungefchidt aufgefaßt werde. Es lagen 
in Augsburg einige Befenntnißfchriften vor, bie gerade in die 
fem Artifel vol von Widerfprüchen waren. In einer derfelben 
war der Satz: Wir werden durd) den Glauben allein gerecht: 
fertigt, fo erflärt: durch den Glauben allein, d. h. nicht durch 
äußere Werfe, fondern durch die innere Gotteöverehrung ”). 
Melanchthon war aber auch nicht geneigt, die neue Lehre hier voll- 
ftändig darzuftellen, weil er ein Gefühl hatte, daß die volle Dars 
fegung des Syſtems jede Verftändigung fofort abfchneiden und eine 
Wiedervereinigung der Proteftanten mit der alten Kirche unmöglich 
machen würde. Mit dem Gedanfen einer bleibenden Trennung, 
der Aufrichtung einer eigenen von der alten völlig verfchievenen 
und gefchievenen Kirche hatte er ſich aber damals noch keines⸗ 
wegs befreundet. Die Confeſſion follte, wo möglich, nicht eine 
Urfunde der Trennung, fondern eine Einigungsformel werben; 
es follte auf den Kaiſer und die noch Fatholifchen Fürften, die 
Bifchöfe u. f. w. der Eindrud gemacht werden, daß man fid 
zwar mit einigen Ecyul- Theologen und mit der in Deutid- 
land in jüngfter Zeit verbreiteten populären Lehrweiſe, keines⸗ 
wegs aber mit der ganzen Kirche der Gegenwart und Vergan⸗ 
genheit, mit der öffentlich fanftionirten und vom Alterthume 
überlieferten Lehre im Widerfpruch befinde; daher fchloß die 
Eonfeffion mit der Verficherung : 

Dieß ift unfere ganze Lehre, aus der man abnehmen Tann, 
daß fie nichts enthalte, worin fie weder von der heiligen Schrift, 
noch von der Eatholifchen oder von der römijchen Kirche abweiche, 
in wie weit fle aus den Schriftitelern bekannt if. Da nun dem 
alfo ift, fo urtHeilen jene unglimpflich, welche die Unfrigen für 
Irriehrer wollen gehalten wiſſen. Der Zwieipalt betrifft bloß ge 


8) Ego fatebor, etiamsi hebes dicar, mihi videri valde difli- 
ciles (controversias), ac animadverti plerasque disputatio- 
nes a multis parum dextre intelligi. Vidi Augustae con- 
fessiones aliquot; magna erat dissimilitudo. Quispiam hoc 
modo explicabat propositionem : Sola fide justificamur, 
h. e. non externis operibus, sed cultu interiori. Corp. 
Ref. III, 344 (an Gorbatus). 
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wife Mißbräuche, die ohne fichere Autorität in die Kirche eingen 
ſchlichen find ’). 

Gleichwie aber Melanchthon einerfeits die Echiwierigfeiten 
einer kirchlichen Wiedervereinigung nicht vervielfältigen wollte, 
fo meinte er andererfeitd wie Bucer: wenn nur einmal ein 
paar Hauptfäge anerfannt ſeien, dann würden früher oder fpäter 
auch die Kolgefäge ganz naturgemäß zum Bewußtfeyn und zur 
Annahme gelangen. Ueberdieß wollte er den Fatholifchen Org» 
nern feine Gelegenheit geben, gewiſſe Gonfequenzen zu ziehen, 
deren Abweifung ihm nicht leicht geworben feyn würde, und 
von denen er einen nachtheiligen Eindruck beforgte '%. — Drüdt 





9) Auch noch bei der Herausgabe der fchon viel fhärfer und feindlicher 
auftretenden Apologie erklärte Melauchthon in der Borreve: Sem- 
per hio meus mos fuit in his controversiis, ut, quantum 
omnino facere posscm, retinerem formam usitatae doc- 
trinae, ut facilius aliquando coire concordia posset. Ne- 
que multo secius nunc facio, etsi recte possem longius 
abducere hujus aetatis homines ab adversariorum opini- 
onibus. Corp. Ref. II, 497. 

10) Dieß fpricht er in dem merfwürbigen Briefe an Brenz vom I. 1581 
aus: Crede mibi, mi Brenti, magna et obscura controver- 
sia est de justitia fidei, quam tamen ita recte intelliges, 
si in totum removeris oculos a lege et imaginatione Au- 
gustini de implctione legis et defizxeris animum prorsus in 
gratuita promissione, ut sentias, quod propter promissio- 
nem et propter Christum justi, hoc est, accepti sumus et 
paccm inveniamus. Haec sententia cst vera, et illustrat 
gloriam Christi et mirifice erigit conscientias. Ego cona- 
tus sum, eam in Apologia explicare, sed ibi propter ad- 
versariorum calumnias non sic loqui licet, ut nunc tecum 
Joquor, etsi re ipsa idem dico. Und er feßt noch bei: Spero, 
te Apologia nostra aliquo modo adjuvari, etsi de tantis 
rebus timide loquar, quae tamen non intelliguntur, nisi 
in certaminibus conscientiaram. Corp. Ref. Il, 502%. — 
Warnum waren ihm denn aber die „alumnien“ der Gegner fo 
furchtbar, daß er mit ber ganzen Lehre nicht offen und reblich hers 
vortreten wollte? warum redete er denn von diefen hohen und wich⸗ 
tigen Dingen fo furchtſam, bier, wo es nicht auf bie Grörterung 
eines Myſteriums, wie die Trinität oder Incarnation, fondern auf 
eine Darlegung des praftifch wichtigften und für das ganze chrifts 
liche Berongtfeyn normativen Dogma’s anfam ? — Weil er Feine ihm 
felber genügende Antwort zu geben wußte auf die Folgerungen, bie 
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AH indeß Melanchthon in der Darſtellung des Dogma mr 
mit Zurüdhaltung und ſcheuer Zaghaftigfeit aus, fo ift er da 
gegen in der Bitterfeit feiner Invektiven, in den Schmähungen, 
die er über die Häupter feiner Gegner ausgießt, um fo rüds 
haltsloſer; er nennt fie unverfchämte Lügner, Böferichte, Gottes 
läfterer, Heuchler, grobe Efel, verzweifelte Sophiften, Verräther, 
unfinnige Sophiften und dgl. ''). 

Damit hängt nun die auf den erften Blid fo auffallende 
Erfcheinung zufammen, daß Melanchthon in der Eonfeffion um 
Apologie ven Fatholifchen Theologen Dogmen und Behauptun⸗ 
gen zur Laft legt, an welche nie ein Theologe gedacht, von 
welchen alle dad Gegentheil gelehrt hatten. Ein großer Theil 
der Apologie ift eben dadurch für die Ermittlung der ſymboliſch⸗ 
proteftantifchen Lehre werthlo8 und unbrauchbar geworben, va 
der Verfaffer fich in derſelben nur viele Mühe gibt, eine offen 
ftehende Thüre zu erbrechen, d. h. Dinge zu widerlegen, die 
feiner Wiverlegung beburften, weil fie von Niemand vertreten 
wurden. Dabei ließ er fidy durch die beftimmtefte Erklärung 
der Eonfutatoren nicht abhalten, die in der Confeſſion zuerſt 
erhobenen Befchufdigungen in der Apologie zu wiederholen und 
weiter ausyufpinnen. Vergebens erflärten die Fatholifchen Theo: 
fogen in der Confutation (Art. 4.): Es fei nur von folcen 
Merken die Rede, die durch die Gnade Gottes gefchähen ; Nie 
mand vermöge etwas ohne die Gnade, alle unfere Tauglichkeit 
fei von Gott; Niemand fomme zum Sohne, er werde denn vom 
Pater gezogen; Fein Menfch fünne aus eigenen Kräften dad 
ewige Leben verdienen; unfere Werfe hätten an und für fid 
gar fein DBervienft, fondern nur infofern fie durch göttlichen 
Beiftand gewirft feien, würden fie durch die Gnade des ewigen 
Lebens würdig. Vergeblich verficherten fie (Art. 5.), daß fie 
dem durch die Liebe wirfenden Glauben Alles zufchrieben, daß 
unfere Werke nichts feien, und ihr Verdienſt nur in Kraft des 


unausbleiblich gezegen werden mußten, fobald der Menſch anaewie: 
fen wurde, fih den Stand feiner Rechtfertigung und die Gewißheit 
desfelben als etwas von dem Befiße der Liebe Gottes und des Näch⸗ 
ſten Unabhängiges zu denfen — anderer Punkte zu gefchweigen. 

11) In der deutfchen Ueberſetzung der Apclogie find noch mehrere Schelt, 
worte, als im lateinifchen Original fichen, eingejchaltet. 


in der A. C. und Apologie. 281 


rdienfted und Leidens Chriſti hätten, daß alle Werke, daß 
den n. f. w., nur fofern fie im Glauben gefchähen, verbienft« 
ſeien. les dieß ließ Melanchthon völlig unberüdfichtigt; 
blieb dabei: fie feien grobe PBelagianer; fie Iehrten, daB man 
:h feine guten Werke die Sündenvergebung von Gott ver« 
nen müfle u. f. w. Bon dem leptern Punkte, daß die Vers 
ung der Sünden durch die Werke des Menfchen nicht vers 
ent werden fönne, redete er befonders als von einer bisher 
fchütteten Lehre, die jegt erft wieder entdedt und an's Tages⸗ 
t gezogen worden fei, obgleich dieß längft fchon in ver gan« 
Welt gelehrt worden war !*). | 

Den Fatholifchen Theologen hatte Melanchthon anfänglich 
der 9. €. zugeftanden: fie Iehrten nun, daß der Menſch 
:h den Glauben und durch die Werke gerechtfertigt werde, 
d dieſe Lehre fei erträglicher, als die frühere und mehr zu trös 


2) In der haftigen Begierde, der fholaflifchen Theologie alles erſinn⸗ 
liche Schlimme nadyzufagen, verfällt Melanchthon mitunter in felts 
fame Widerſprüche; fo behauptet er in der Apologie, die Scholas 
ſtiker läugneten geradezu die Erbfünde, und legten der menfchlichen 
Natur eine völlige ethifche Integrität bei. Tribuunt (Scholastici) 
humanae naturae integras vires ad diligendum deum su- 
per omnia, ad facienda praecepta dei quoad substantiam 
actuum, nec vident, se pugnantia dicere. Nam propriis 
viribus posse diligere deum super omnia, facere prae- 
cepta dei, quid aliud est, quam’habere justitiam originis? 
— Allerdings; wenn je ein Scholaftifer Derartiges gelehrt hätte, 
fo Hätte er confequent die Grlöfung durch Chriſtus verwerfen oder 
weg erfliren müſſen. Melanchthon gefteht jedoch felber ein, daß er 
bier eine grundlefe Behauptung ausgefprochen; denn in verfelben 
Apologie heißt es weiterhin: Itaque vetus definitio, cum in- 
quit (Augustinus), peccatum esse carentiam justitiae, de- 
trahit non solum obedientiam inferiorum virium hominis, 
scd etiam detrahit notitiam dei, fiduciam erga deum, ti- 
morem et amorem dei, aut certe vim ista efliciendi de- 
trahit. Nam ct ipsi theologi in scholis tradunt ista non 
effici sine certis donis et auxilio gratiae. Apolog. p. 53. 55. 
— Lehren die Scholaftifer, wie fie auch wirflich thun, daß ber 
Menſch die güttlihen Gebote nicht ohne die Gnadenhülfe Gottes 
erfüllen Eönne, fo ift e8 eine Erdichtung, daß fle zugleich auch dem 
Menſchen unverfehrte, aus fich felbft genügende Kräfte zugefchries 
ben hätten. 


1 


. 
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ften geeignet 1°). ber fchon dieſes Zugeſtändniß reute ihn nad 
wenigen Monaten ; er meinte vie Fatholifche Lehre in einer ab 
fchredenderen Seftalt varftellen zu müflen, in der Oktavaus⸗ 
gabe von 1531 wurde daher die ganze Stelle weggelaffen und 
dafür gefegt: vie Fatholifchen Theologen hörten nicht auf, die 
Lehre des Glaubens zu verbunfeln 1c.1*). 

Der „ſophiſtiſche“ Charakter feiner Apologie mißfiel ihm doc) 
fpäter felber, und er wollte fie, beſonders in ver Rechtfertis 
gungslehre, im 3. 1535 beffer machen *). In einem Briefe 
an Eamerarius vom %. 1535 rechnete er die Sophiſtik, mit 
der die proteftantifche Lehre bisher dargeſtellt und vertheivigt 
worden fei, zu jenen Gebrechen und Uebelftänden, vie ihn 
mehr beunruhigten, als die von Außen drohenden Gefahren ). 
Schon im J. 1531 bereute er manche Stellen ſeiner Apologie 
von der Rechtfertigung, die er euphemiſtiſch als argutias bezeich⸗ 
nete und zu ändern beabfichtigte '"). Im J. 1534 Hatte er 


13) Docent, nos non tantum operibus justificari, sed conjun- 
gunt fidem et opera, et dicunt, nos fide et operibus justi- 
ficari. Quae doctrina tolerabilior est priore, et plus af- 
ferre potest consolationis, quam vetus eorum doctrina. 

14) Etsi non desinunt obscurare doctrinam fidei, cum relin- 
quunt dubias conscientias, et jubent rcmissionem pecca- 
torum mercri operibus. Nec docent, quod sola fide pro- 
pter Christum certo accipiamus remissionem peccatorum. 

15) An Myfonius: Apologiam recudo et fere totam novam ſa- 
cio, ut habeat minus Sophistices. An Menius: Mea Apo- 
logia renata est, et melior facta in loco justificationis. 
Corp. Ref. II, 872. 872. 

16) Nec tam me perturbant illa pericula, quam nostra vitia. 
Quantum enim, bone deus, reprehendendi sumus, quod 
non damus operam, ut sanentur ambigentes conscien- 
tiae, ut doctrina pure, simpliciter xai avev Gopıarınk 
explicata exstet, haec meum animum maxime angunt. 
Recudo Apologiam et locos, et certe cupio, simpliciter 
explicare praecipuos locos, sed ad rem tantam opus 
erat quadam communicatione xal Euvvoudiars. Corp. Ref. 
II, 861. 

17) An Samerarius. Corp. Ref. II, 501. — Ebenſo an Mykonius: 
Apologia mea recuditur nunc, et ego locum de justifica- 
tione magis etiam illustrare conor; quaedam enim in so- 
lIutionibus argumentorum mihi displicent. 1. o. 506. 
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an Bucer gefchrieben: er habe ven Artifel von der Rechtfertis 
gung in der Denffchrift für die Franzoſen gemildert, und Eini⸗ 
ges nur wie von ferne gezeigt 1°). 

In der Auffaffung der Art und Weife, wie die Rechtfer⸗ 
tigung zu Stande fommt, und ded Amtes, dad der Glaube das 
bei übernimmt, herrfcht bei Melanchthon noch große Unflarheit 
und Verwirrung; er fucht zwei verfchiedene und unverträgliche 
Vorftellungen mit einander ‘zu verfchmelzen, wodurch er fich 
felber neue Verwicklungen bereitet. So macht er in der Stelle 
Röm. 5, 1. den deflaratorifchen und forenfifchen Eharafter der 
Rechtfertigung in Verbindung mit der Imputattonslehre gels 
tend !*); dann aber erflärt er wieder, wie auch Luther in feiner 
frübern Zeit that, den Aft des Glaubens, ihn als einen Aft 
des Gehorfams und als ein Gott wohlgefälliged Werk betrachs 
tend, für das, was Gott dem Menfchen zur Gerechtigkeit rechne; 
er fcheint jedoch die Folgerung bemerkt zu haben, daß, wenn 
der At des Glaubens, weil er einen Gehorfam gegen das 
Evangelium involvire, dem Menfchen ald Gerechtigkeit imputirt 
werbe, fein Grund fei, die übrigen Akte der evangelifchen Tu⸗ 
genden, bie Liebe u. ſ. f., von der Rechtfertigung auszufchlief- 
fen, und fügt daher bei, die guten Werfe oder der Gehorfam 
gegen dad Gefeß gefielen nur wegen dieſes Glaubens ; denn 
dieſer ſei ed, der Chriftum ergreife, und Chriſtus vergebe uns 
die in unfern, auch guten, Werfen immer liegende Gefegesübers 
tretung. 

Diefe Berwirrung der Begriffe gibt fi auch dadurch 
fund, daß Melanchthon jegt noch die Rechtfertigung und 
die Sündenvergebung von einander unterfchieb *°%). Hier 


18) 1. c. 7786. 

19) Justificare hoc loco forensi consuetudine significat reum 
absolvere, et pronunciare justum, sed propter alienam _ 
justitiam, videlicet Christi, quae aliena justitia communi- 
catur nobis per fidem. Itaque cum hoc loco justitia no- 
stra sit imputatio alienae justitiae, aliter hic de justitia 
loquendum est, quam cum in Philosophia aut in foro 
Qquaerimus justitiam proprii operis, quae certe est in vo- 
Juntate. Apologia (Concordia. Lipsiae. 1584.) P. 119. 

20) Data est promissio remissionis peccatorum et justificationis 
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mußte er alſo unter Rechtfertigung den hyperphyſiſchen Mft ver 
Wiedergeburt oder Belehrung (mit ber Fatholifchen Lehre hierin 
übereinftimmend) verftehen, und bieß beftätigen andere Aenße⸗ 
rungen der Apologie, denen gemäß die Rechtfertigung fid 
vollzieht, indem der Menfch den von Ehriftus verdienten hei 


ligen 


Geift empfängt, Ehriftus aber den Geift denen fchentt, 


die fi) durch den Glauben mit ihm einigen ober durch den 
Glauben ihn ergreifen, womit fie dad Geſetz zu erfüllen befähigt 
werden '). Endlich äußert Melanchthon fogar, es fei die 


21) 


propter Christum. — Promissio gratis affert remissionem 
peccatorum ct justificationem. — Evangelium est proprie 
promissio remissionis peccatorum et justificationis propter 
Christum. Daß dieß mit der ausgebilbeten protefantifchen Lehre, 
wie fie in der Concorbienformel vorliegt, unvereinbar fei, bemerkte 
ſchon Chyträus: Justificationem non sola remissione peccato- 
rum, sed etiam renovatione definiri, quod in articulis 
Smalcaldicis et in Apologia aliquoties fit (imo in ipsa con- 
fessione remissio peccatorum et justificatio tanquam res 
diversae, vel certe ita cognatae, ut tamen differentes sint, 
aliquoties conjunguntur) id cum declaratione articuli in 
Formula Concordiae plane non consentit. Chytraei epp. 
p. 1132. — Auch Flacius befchwert fi, dag Melanchthon zwifchen 
ter Vergebung der Sünden und ver Rechtfertigung einen Unters 
ſchied madje. (Admon. de cavend. error. Major. H. 2.) — 
Walliſer fucht fi) dadurch zu Helfen, daß er Melanchthon’s Aeuße⸗ 
tungen einen der fpätern Lehrentwicklung entlehnten, aber dem Refer: 
mater im 3.1530 offenbar noch fremden Sinn unterlegt, wonach, da 
die Rechtfertigung aus zwei Theilen befleht, Vergebung der Sün: 
den und Zurechnung der thuenven Gerechtigkeit Chrifti, unter der 
justificatio bei Melandıthon die specialis justitiae Christi ap- 
plicatio zu verftehen wäre (Walliseri vindiciae libr. symbol. 
eccl. Luth. p. 81.). 

Cum loquuntur de habitu dilectionis, fingunt, eum homi- 
nes per opera mereri, non docent, per verbum accipi, 
sicut et hoc tempore Anabaptistae docent; at cum deo 
non potest agi, deus non potest apprehendi, nisi per ver- 
bum, sicut Paulus inquit: Evangelium est potentia dei ad 
salutem omni credenti, item: Fides est ex auditu. Et vel 
hinc argumentum sumi potest, quod fides justificet, quia, 
si tantum fit justificatio per verbum, et verbum tantum 
fide apprehenditur, sequitur, quod fides justificet. Haec 
diximus hactenus, ut modum regenerationis ostendere- 
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ze Erneuerung des Lebens, welche felig mache"), und ftößt 
nit das eigne Syſtem um, deſſen Grundgedanke gerade bie 
Sfchliegung der Rebenderneuerung oder Heiligung von aller 
jiehung zu der vor Gott geltenden Gerechtigkeit und Selig» 
iſt. Es fcheint auch, daß er damals die Vorftellung noch 
te, die er in einer etwas fpäteren Zeit an Brenz tabelte: 
Menſchen würden durch den Glauben gerechtfertigt, weil fie 
ch den Glauben den heiligen Geiſt empfingen, der dann bie 
rechtigfeit, d. b. die Erfüllung des Gefebes, in ihnen wirfe *°). 
mit hängt die Darftellung der Apologie zufammen *%), daß 
heilige Geiſt es fei, der die Rechtfertigung des Menfchen 
fe, was mit einer Rechtfertigung durch bloße Imputation 
yt vereinbar ift, fondern eine reelle, phyſiſche oder hyper⸗ 
‚fifche Aktion und innerliche Erneuerung vorausfeht. 

Zu einer neuen Verwirrung und zu unauflösbaren Wider⸗ 
ichen führte die Nothwendigkeit, in ver fih Melanchthon 
and, in der Apologie auf die Stelle des Jakobus zu antwors 


mus, ut et intelligi possit, qualis sit fides, de qua loqui- 
mur. — Hler wird deutlich gefagt, daß in der Rechtfertigung ober 
Wiedergeburt durch den das Wort ergreifenden Glauben der Habi⸗ 
tus der Liebe verlichen werde: Constat, justificalionem non 
solum initium renovationis significare, sed reconciliatio- 
nem, qua etiam postea accepti sumus. — Sicut oportet 
defendere, quod praeter legem necessaria sit promissio 
Christi, ita necesse est defendere, quod fides justificet. 
Lex enim non potest fieri, nisi prius accepto spiritu san- 
cto. Necesse est igitur defendere, quod promissio Christi 
necessaria sit. Apologia p. 71. 72. 90. 

2) Apol. p. 117: Ita hic do eleemosyna dicendum est, quod 
tota illa novitas vitae salvet. Die verſchiedenen Verſuche, dieſe 
Stelle mit dem Iutherifchen Lehrbegriffe in Ginflang zu bringen, ſ. 
man bei Walliser. p. 212. 218, und bei Walch (introd. in 
libr. symbol. p. 443 ss.). 

3) Haec ipsa novitas non sufficit. Ideo sola fide sumus justi, 
non quia sit radix, ut tu scribis, sed quia apprehendit 
Christum, propter quem sumus accepti. Corp. Ref. II, 
501. — Daß er fpäter feine Acugerung in der Apologie berente, 
gab er durch Weglaffung derſelben in der beutfchen Ueberſetzung zu 
erkennen. 

4) Apolog. p. 68. 70 ss. 
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ten, eine Stelle, an ber von jeher alle proteftantifchen Berfuche, 
dem neuen Dogma eine biblifhe Geftalt zu geben, fcheiterten. 
Hier fchien nur die Alternative zu bleiben, entweder mit Luther 
den ganzen Brief des Jakobus aus dem Kanon des neuen 
Teſtamentes audzuftoßen, oder die fpätere proteftantifche Aus 
funft zu ergreifen, daß Jakobus bloß von der durch Werfe vor 
den Menſchen fidy kundgebenden Gerechtigkeit rede. Melanch⸗ 
thon konnte fi) weder zu dem einen noch zu dem andern ent 
fließen; nicht zu dem erfleren Mittel, weil er deſſen furdt- 
bare Conſequenzen für die ganze Sache des Chriftenthums wohl 
erfannte; aber audy nicht zu dem zweiten, da er ſich den Fatho- 
lifchen Theologen gegenüber fchämte, zu einer Deutung, welcher 
der Apoftel felbft aufs Beftimmtefte wiverfpricht, feine Zuflucht 
zu nehmen. Er wählte alfo ein drittes Ausfunftömittel, womit 
er aber im Grunde das proteftantifche Dogma wieder preisgab. 
Er unterfchiev nämlich eine doppelte Bedeutung des Ausdruds: 
gerechtfertigt werden; einmal heiße ed: aus einem Ungerechten 
wirklich innerlich gerecht gemacht werden, dann auch: für ge 
recht erklärt werden (im gerichtlichen Sinne); in dem letzteren 
Sinne nun nehme Jakobus dag Wort, Enüpfe alfo die Recht: 
fertigung, als einen gerichtlidy deflaratorifchen Aft Gottes, an 
die Werke, und lehre, daß der Menfch, der den Glauben und 
die guten Werfe habe, von Gott gerecht gefprochen werde ?°). 


25) Et justificari significat hic non ex impio justum effici, sed 
usu forensi justum pronunciari. Sicut hic (Rom. 2, 13) 
factores legis justificabuntur. Sicut igitur haec verba ni- 
hil habent incommodi: factores legis justificabuntur, ita 
de Jacobi verbis sentimus: justificatur homo non solum 
ex fide, sed etiam ex opcribus, quia certe justi pronun- 
ciantur homincs habentes fidem et bona opera. Nam bona 
opera in sanctis, ut diximus, sunt justitiae et placent pro- 
pter fidem. Nam haec tantum opera praedicat Jacobus, 
quae fides efficit, sicut testatur, cum de Abraham dicit: 
fides adjuvat opera ejus. In hanc sententiam dicitur: 
factores legis justifcantur, hac est, justi pronunciantur, 
qui corde credunt deo, deinde habent bonos fructus, qui 
placent propter fidem ideoque sunt impletio legis. Sn ter 
Wittenberger Oftavausgabe der Apologie von 1531 iſt die Stelle 
ſchon etwas geändert: zu dem opera sunt justitiae {ft legis ges 
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eller fonnte man faum ber protefantiichen Hauptlehre wis 
fprechen, und daß Luther und die eifrigern lutherifchen Theo⸗ 
en dazu fchwiegen, läßt fi) nur theild aus ihrer Rathlofig« 
hinſichtlich des Briefes Jakobi, theils aus dem Partei⸗ 
tereſſe, welches die größte Schonung des gemeinſamen Sach⸗ 
lters erfoderte, erklaͤren. 

Um ſo beſtimmter hob dagegen Melanchthon in der Apo⸗ 
ie einen andern Hauptpunkt des neuen Syſtems hervor, 
ulih den Spezialglauben oder den Akt der perfönlichen 
eignung und Applifation der Gerechtigkeit Chrifti und bie 
nit zugleich gegebene unmittelbare Gewißheit der vollgogenen 
chtfertigung und des Gnadenſtandes. Hier fpricht er durch⸗ 
3 mit größerer Zuverficht und Confequenz, und durch feine 
ußerungen Flingt immer das Bewußtſeyn hindurch, daß er 
re auf dem Grunde perfönlicher Erfahrung ſtehe, daß er in 
omenten ſchwerer Gewiſſensangſt und geiftiger Bebrängniß 
tröftliche beruhigende Kraft diefer Lehre an fich felber em⸗ 
nden habe, und daß die Erfahrungen Anderer mit den feinis 


feßt, und das Folgende lautet fo: quäe sunt accepta propter 
fidem. Nec sunt acceptae, quia satisfaciant legi. Justifi. 
cantur igitur homines ex fide et operibus, non propter 
opera, sed propter fidem, quam tamen bona opera sequi 
necesse est. Jacobus enim loquitur de his operibus, quae 
fidem sequuntur, sicut testatur, cum ait: fides adjuvat 
opera ejus, Sic accipiendum est: factores legis justifica- 
buntur, hoc est, qui credunt et habent bonos fructus, 
justi pronunciantur. Nam lex ita fit, si credimus, et placet 
propter fidem, non quod opera legi satisfaciant.: — Man 
fieht, Melanchthon hatte hier fchon Mehreres bereut: die impletio 
legis durch die Werfe, welche er behauptet hatte, muß nun weichen, 
und die Berfiherung an die Stelle treten, daß die guten Werfe 
feineswegs das Geſetz erfüllten; und was den Zufammenhang der 
Werke mit der Rehtfertigung betrifft, fo zieht er vor, ſich lieber in 
Einem Satze zu widerfprechen, indem er durch den Nachſatz (non 
propter opera, sed propter fidem) aufhebt, was er im Vor⸗ 
derfage (justificantur homines ex fide et operibus) behanptet 
hatte. Derfelde Widerfpruch findet fich auch zwifchen den beiden 
deutſchen Ueberſetzungen oder Bearbeitungen ber Apologie. In der 
Ausgabe von 1533 lautet die Stelle dem urſprünglichen Lateinifchen 
Texte ziemlich conform, dagegen iſt in der in das Concordienbuch 
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gen hierin übereinftimmten. Dffenbar Hatte ſich Melanchthon 
einmal oder auch wiederhoft felber in einem Zuftande befunden, 
wie er ihn fo oft andeutet, wo fein gewaltfam aufgeregted Ge⸗ 
wiflen ihn mit Vorwürfen überfchüttete, und ihn der Verzweif⸗ 
lung nahe bradyte. In diefem Zuftande hatte ihm endlich nur 
die Vorftellung Beruhigung gegeben, daß man breift und hery 
haft diefe anflagende Stimme mit dem unmittelbaren, ethiſch⸗ 
bedingungslofen Vertrauen auf eben volljogene Begnadigung 
zum Schweigen bringen müſſe. Nun wurde ihm die Haupt 
Iehre Luther's die Lehre von dem Unterſchiede zwiſchen ber 
menſchlichen und der göttlichen Gerechtigkeit, durch Die ber 
Menſch allein ficher und beflimmt erfahre, wie das Gewiſſen 
gegen die Pforten der Hölle zu beruhigen fei, die auch, mie 
er im 3. 1524 dem Legaten Campegius verficherte, keineswegs 
neu fei, fondern in faft jedem Jahrhundert Zeugniffe für ſich 
habe **). Der Menſch fühlt, wenn das Bewußtſeyn feiner 
Sündhaftigfeit Tebhaft in ihm erwacht, feine Ohnmacht und 
Berdammniß, und muß fchlechterving® verzweifeln, wenn ihm 
nicht fogleich ein ficherer und vollftändig beruhigender Troft 
dargeboten wird. Diefer Troft kann nichts Anderes ſeyn, ale 
die unmittelbare und zweifellofe Gewißheit, daß ich jest bes 
gnadigt, vor Cost gerecht und Erbe der Seligkeit bin. Diele 
gewiſſe Ueberzeugung, nicht von der Wahrheit der chriftlichen 
Lehre, nicht von der Erlöfung der Menfchheit durch Chriftus, 
nicht von einer zur Erlangung der Rechtfertigung als Bein 
gung nothmwendigen Dispofition, fondern bloß von der That: 
ſache meines Glaubens, fraft deffen ich mich im Vertrauen auf 
Die zur meinigen werdende Gercchtigfeit Ehrifti für gerecht vor 


aufgenommenen Ausgabe der Verſuch, den Apoſtel Jakobus zu er: 
Hären, geradezu aufgegeben, und nur die gewöhnliche Intherifche 
Lehre in Verbindung mit dem Namen bes Apoſtels geſetzt — cffen: 
bar eine plumpe bloß für ten getanfenlefen Haufen der Laien be: 
rechnete Tänfhung. Die ſchwachen Verſuche, Melanchthon's luthe⸗ 
riſche Orthodoxie hier zu retten. ſ. man bei Walliser. p. 163 fi. 
und in der Abhondlung des Göttinger Theologen Feu erlin: Diss. 
ad locum Apolog. de justif. ex operibus. Götting. 1741. 


26) Corp. Ref. I, 658. 
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dott und wohlgefällig in feinen Augen halte. — Diefer actus 
ellexus ift dad Entjcheidende im Gefchäfte der Rechtfertigung, 
as Centrum, auf das alles Llebrige fich ald Mittel zum Zwecke 
egieht ?”). 

Bor der Rechtfertigung befindet fich der Menfch entweder 
a der Sicherheit der Gottesverachtung oder in der Furcht vor 
er ſtrafenden Gerechtigfeit, in welcher er Gott haft; erft alfo, 
yenn der Menſch durch den Sperial-Blauben gerechtfertigt iſt, 
ängt er an, Gott zu fürchten und zu lieben, ebenjo den Näch- 
en zu lieben. Vorher Gott zu lieben, ift ganz unmöglich *°) : 
Lieber Herr Gott! was ift doch das (die Forderung der Liebe 
ls Bedingung zur Rechtfertigung) für eine Predigt für bie 
Bewiffen, denen Troft vonnörhen it? Wie können wir doch 
Bott lieben, wenn wir in fo hohen großen Aengſten und uns 
iglichem Kampf fteden, wenn wir fo großen fchredlichen Got⸗ 
es Ernft und Zorn fühlen? — Was lehren doch ſolche Pre⸗ 
iger und Doftored Anvdered, denn eitel Verzweiflung, die in 
o großen Aengften einem armen Gewiſſen fein Evangelium, 
einen Troft, allein das Geſetz predigen 3°)?“ 

Die Gewißheit ded Gnadenſtandes macht alfo Melandh- 
bon zum Princip, zur unentbehrlichen Grundlage aller Heiltw 
ung, aller Ausübung von Tugenden. So lange der Menſch 
iefe Gewißheit der Sündenvergebung nicht hat, fo lange er 
ich nicht ſchlechterdings für bereits gerechtfertigt hält, ift e8 ihm 
nmöglih, auch nur einen einzigen Aft der beginnenden Liebe 
Botted zu erweden; er empfindet nur Haß und fnechtifche Furcht 
egen Bott, er fann daher auch, fo lange er diefe Specialge- 
dißheit nicht fi) eigen gemacht hat, nur fündigen, und das 
ſt der Sinn der Worte ded Apofteld: Was nicht aus dem 


27) „Wir reden von einem Glauben, da ich für mich gewiß glaube, daß 
mir die Sünden vergeben feien um Chriſtus willen.“ — Bemissio 
peccatorum contingit fide illa speciali, qua unusquisque 
credit, sibi remitti peccata. De hac fide speciali litiga- 
mus, Apel.: Concordienbuch. Wald. Ausg. S. 170. 

28) Impossibile est, diligere deum, nisi prius fide apprehen- 
datur remissio peccatorum. — Deum diligere non possu- 
mus, nisi accepta remissione peccatorum. Apolog.p. 66. 121. 

29) Ayol.: Concordienbuch. Baumgarten’fche Ausg. S. 326. +4 


Dillinger, die Reformation. I. 3, 19 


» 
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Glauben ift, das ift Eünde *%. Friede des Gewiſſens, Sicher⸗ 
heit des Heiles ift die Hauptfache in der Religion. Diele 
Friede erfordert eine fefte, unerfchütterliche und von allem menſch⸗ 
lichen Thun oder Laſſen unabhängige Baſis, und dieſe kann 
nur die Specialverfiherung des Gnabenftanded, mit welcher 
feine Bedingungen verbunden, die an feine ethifche Vorbereitung 
oder Dispofition geknüpft ift, gewähren *’). Hinweg alfo mit 
der Liebe als einer Beringung oder einem Beſtandtheile ber 
menfchlihen Rechtfertigung! eine folche Forderung Tann nur 
eine Duelle envlofen Zweifelns und peinlicher Beunruhigungen 
werben; denn wie fol man wiflen, ob man die Liebe habe, ob 
unfere guten Werfe unter dem Einfluffe der Liebe gefchehen 
oder nicht ? Sollte die Liebe der Grund feyn, warum man fid 
für begnabigt und Gott für verfühnt halte, fo müßte man im- 
merbar zweifeln; denn die Liebe nimmt man gar nicht wahr, 
oder man fühlt, daß fie Außerft gering fei, und daß man viel 
häufiger dem Gericht Gottes zürne, der die menfchliche Natur 
mit vielen furchtbaren Qualen, dem Elende dieſes Lebens, dem 
Schreden des göttlichen Zorns u. ſ. w. ganz erbrüdt ®*). 
Diefen Specialglauben an's Licht gezogen und in fein 
Recht eingefept zu haben, ift nach Melanchthon’s Verſiche⸗ 
rung dad große PVerdienft der neuen Lehre, denn vie fchola- 
ftifhe Theologie hat deſſelben mit feiner Eylbe gedacht ). 
Mas bisher von der Contemplation oder von der chriftlichen 
Volfommenheit gelehrt worden fet Cderen Wefen nämlich in 
die Liebe Gotte8 und die Heiligung des Lebens durch Gotted 
liebe gefeßt worden war), das, behauptete er, fei nicht faß- 
lich, fie — die Reformatoren — Dagegen feßten die chriftliche 


30) Diefe Stelle wird in ver Apologie fünfmal in folder Deutung ge: 
braucht. Vergl. oben ©. 172. 

31) Opera non possunt pacatam reddere conscientiam. Apol. 
p. 96. Quomodo sciet conscientia, quando opus inclinante 
illo habitu dilectionis factum sit? p. 122. Territae con- 
scientiac de omnibus operibus dubitant, p. 123. 

32) Apolog. p. 118. 

33) De hac fide, quae credit, nobis patrem propitium esse 
‚propter Christum, nulla apud scholasticos syllaba extat. 
Apolog. p. 132. 
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Bollfommenheit in das Wachsthum der Buße und des zur 
Buße gehörigen Glaubens, alfo in die Fertigkeit, fobald man 
im Gewiſſen durch das Sündenbewußtfenn geſchreckt und ges 
ängftigt fei, fich fofort durch die Speriafapplifation der Ges 
techtigfeit Chrifti zu tröften ?). Denn das ift gerade ber ei⸗ 
gentliche Kern und eigenthümliche Charakter des rechtfertigenden 
Glaubens, daß wir trog aller Vorwürfe unſers Gewiſſens, troß 
der innern mahnenden Stimme doch defto fefter an unfern Gna⸗ 
denftand glauben. Daher müflen auch alle Stellen ver heiligen 
Schrift, welche Gottes Gerechtigkeit preifen, von dieſer Impu⸗ 
tation, wonach und Gott ungeachtet unferer Unmürbigfeit für 
gerecht fchägt, verftanden werden *°). Und darum ift dieſe 
Lehre fo troſtvoll, weil der Menſch fich nie durch die Sorge 
wegen der Befchaffenheit feiner Werke in der Gewißheit feiner 
Gerechtigkeit und feines Gnadenſtandes erfchüttern zu laſſen 
oder irgend einem Bedenken Raum zu geben braucht: „Der 
Glaube bringt gewiffen Troft unfern Gewiflen, alfo daß wir’s 
gewiß dafür halten, wir haben einen gnädigen Gott um Chris 
Rus willen, es fei um unfere Werfe, wie e8 wolle, dad treugt 
Niemand *°).“ 


34) In his rebus perfectionem Christianam et spiritualem po- 
nimus, si simul crescant poenitentia et fides in poeniten- 
tia. Haec intelligi melius a piis possunt, quam quae de 
contemplatione aut perfectione apud adversarios docentur, 
Apolog. p. 128. 

35) „Wenn das Herz alfo weiß, daß diefes gewißlich Gottes Willen iſt, 
daß er uns gnädig ſeyn wolle um Chriſti willen, ob wir ſchon uns 
würdig find, fo darf denn das Herz fröhli Bott anrufen, Troſt 
und Hülfe bei Gott fuchen, in allen Sachen, Nöthen und Anfeche 
tungen, und läßt ſich nicht abfchreden, obſchon das Gewiflen und 
Geſetz immer dagegen fchreiet in unfern Herzen, wir feien unwärs 
dig; ja es weiß, daß eben wider dieſes unfer Urtheil und Chiros 
graphum diefe Lehre vom Glauben gerichtet feyn fol. Dann wers 
den alle Sprüche in Pſalmen und andern Orten der heil. Schrift 
eitel Troft und Freude, die uns heißen getroft nnd fröhlich ſeyn, 
rühmen von Gottes Gerechtigkeit, das If, daß uns Bott gewißlich 
für gerecht fchäßet, ob wir gleich unwürbig find.“ Concord. Banıns 
gart. Ausg. S. 214. 

36) Deutfche Ausg. d. Apologie bei Bertram: Ilterarifche Abhandl. 
Ill, 68. 
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Melanchthon beftätigte feine Lehre auch durch Hinweifung 
auf das Krankenbett; nur durch die Lehre von der alle Werfe 
ausſchließenden und entbehrlich machenden Gewißheit des Spe⸗ 
cialglaubens fünne man da die Menfchen tröften und beruhi⸗ 
gen, die ihr ganzes Leben hindurch gefündigt hätten, und nım 
feiner guten Werfe ſich bewußt feien: „Sagt, ihr Efel! don 
nert er die Fatholifchen Theologen an, wenn einer da liegt am 
Tode und fühlet, daß er fein Werf hat, das für Gottes Ges 
richt genug fei, was wollt ihr demfelbigen rathen? Wollt ihr 
ihm auch fagen: Wenn du ſchon glaubft, fo bift du doch ein 
unnüßer Knecht, und hilft dich niht? Da muß das arme 
Gewiſſen in Verzweiflung fallen, wenn ed nicht weiß, daß 
das Evangelium den Glauben eben darum fordert, dieweil 
wir untüchtige Knechte find, und nichts verdient haben!’ — 
Melanchthon Kennt daher auch Fein anderes Wachsthum des 
Glaubens, als nur dad immer feitere Glauben an den eigenen 
Gnadenftand ?”). Und darum liegt auch die ganze Schwierig 
feit des Glaubens in der Feſthaltung dieſer Gewißheit. 

Die Unmöglichkeit, in der auch der Gerechtgerworbene 
fich befinpe, das göttliche Geſetz zu halten, wird fcharf hervor 
gehoben. „Wohl wäre e8 wahr, daß die Liebe uns gerecht machte, 
wenn wir das Geſetz hielten, wer darf aber mit Wahrheit fa- 
gen, daß er dad Geſetz halte, und Gott liebe? Denn Jeder 
murrt oft wider Gott, zürnt wider ihn u. f. f.*%).” Einen ei: 
genthümlichen Gebrauch macht hier Melanchtbon von der Stelle 
Ezech. 20, 25, wo Gott durch den SBropheten fagt: „Ich über 
gab fie in Sabungen, die nicht gut waren, und in Redte, 
darin fie fein Leben haben fonnten.* Was hier von den jelbft- 
gewählten abgöttiichen Satzungen, denen Gott die Juden ihrer 
eigenen Wahl nach hingab, gefagt ift, deutete er von dem götts 
lichen Sittengejege, mit welchem man das ewige Leben nicht ver: 


37) Hacc fides, de qua loquimur, existit in poenitentia, et in- 
ter bona opera, inter tentationes et pericula confirmari 
et crescero debet, ut subinde certius apud nos statuamus, 
quod deus propter Christum respiciat nos, ignoscat no- 
bis, exaudiat nos. Apolog. p. 127. 

38) p. 88 ss. 
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dienen fönne?*). Diefe Auslegung wurde unter den Lutheranern 
fehr populär, und noch Erasmus Sarcerius weist feine Glau⸗ 
bensgenofien an, ven Papiften, wenn biefe mit Berufung auf 
Matth. 19, 17 und ähnliche Stellen die Möglichkeit, das götts 
liche Geſetz zu halten, behaupteten, dieſe Stelle des Ezechiel 
entgegen zu halten, wo Gott fage: „Ich habe ihnen Gebote 
gegeben, die weder gut noch heilig find, das ift, die weder gut 
noch heilig noch gerecht vor Bott machen um unferer Schwach» 
heit willen 40).% 

Den Unterfchted von Geſetz und Evangelium macht 
Melanchthon im Sinne Luther’ geltend: das Evangelium iſt 
eigentlidy eine Berheißung ver Vergebung der Sünden und der 
Rechtfertigung um Chriſti willen, das Geſetz dagegen richtet 
nur Zorn an *'). Diefe Entgegenfegung führte nun folgerich- 
tig zu der Behauptung, daß der Vorſatz der Befferung feine 
Devingung zur Rechtfertigung fei, da folcher nicht ohne ven 
Entſchluß, das göttliche Geſetz nad) Kräften zu erfüllen, ges 
dacht werden darf, dad Evangelium aber eben nach der neuen 
Theorie ohne alle Rüdficht auf das Geſetz und deſſen Erfüllung, 
oder den Willen, es zu erfüllen, Sündenvergebung und Begnas 
digung verheißt und gewährt. Demnach wird die Eontrition, 
welche dem Specialglauben und der Rechtfertigung vorangehen 
muß, in der A. ©. bloß ald ein Schreden befchrieben , der im 
Gewiſſen durdy die Predigt des Gefeged und die daran ges 
fnüpfte Erfenntniß unferer Sündhaftigfeit erwacht. Der Menſch 
verhält ſich in dieſer Eontrition nicht felbftthätig, fondern rein 
paſſiv; es ift eine auf ihn eindringende Angft, ein Gefühl des 
Toded und der Verdammniß **). Diefe Gontrition ſteht alfo 


39) Concord. Baumgart. Ausg. S. 520. 
40) Sarcerius Warnungsbüdlein, wie man fich vor d. alten Papi⸗ 
fien groben u. tölpifchen Lchren hüten fell. Leipzig. 1551. 3. 

41) Evangelium proprie boc mandatum est, quod praecipit, 
ut credamus, deum nobis propitium esse propter Chri- 
stum. Apolog. p 208. 

42) p. 166: tales terrores incutit, quales sunt morientium, 
quos natura sustinere non posset, nisi fide erigeretur. — 
p- 165: dicimus, contritionem esse veros terrores conscien- 
tiae, quae deum sentit irasci peccato et dolet, se peccasse. 
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in feinem innern organifchen Zufammenhange mit ber darauf 
folgenden Rechtfertigung ; ihr Geſchäft ift nur, den Menſchen 
nach dem Trofte des Specialglaubens begierig und für benfel- 
ben empfänglich zu machen. 

Am leidenfchaftlichften geberdet ſich Melanchthon, fo oft 
er der alten Kirche ihre Lehre, daß der Menſch nicht fofort im 
Moment der Bekchrung auch ſchon feiner Rechtfertigung voll 
fommen gewiß feyn Fönne, vorwirfl. Da das neue Syſtem 
diefe Gewißheit zu einem Beltundtheile des Glaubens und felbft 
zum unterfcheidenden Hauptftüde des rechtfertigenden Glaubens 
machte, fo ftand dieß allerdings in fcharfem Widerſpruche gegen 
die altfirchliche Lehre. Es war aber nicht zu läugnen, daß 
das Vertrauen, welchem unter vem Namen des Glaubens die 
entfcheidende Funktion im Rechtfertigungsproceffe angewiefen 
wurde, eben nur eine intenfiv ftärfere Art der Hoffnung, ober 
ein dem Glauben und der Hoffnung, welche auch in dem alt- 
kirchlichen Syſteme ald Bedingungen der Rechtfertigung er- 
fannt wurden, gemeinfam entfproffener Zuftand fe. Die ka⸗ 
tholifchen Theologen hatten bereit® in ihrer Gonfutation dieß 
erinnert; Melanchthon ermwiederte in der Apologie *°): Glaube 
und Hoffnung könnten nicht fo von einander gefchieven werben, 
wie die Scholaftifer mit ihren müßigen Epefulationen thäten , 
gab aber doch den Unterſchied an, die Hoffnung ſei auf fünf 
tige Güter gerichtet, während der Glaube fchon in der Gegens 
wart die verheißene Eündenvergebung ergreife und fich aneigne. 
Da nun aber der Menfch feine Rechtfertigung fich nur ent- 
weder ald etwas noch Künftiges oder als etwas bereit Ges 
ſchehenes denken fann, fo daß fie im erften Falle nur Gegen: 
ftand feiner Hoffnung iſt,“ im zweiten alle aber von ihm ale 
etwas ſchon Vollbrachtes geglaubt werben müßte, fo ergab fi 
daraus die bedenkliche Folge, daß entwerer etwas, was bloß 
Gegenftand der Hoffnung ſeyn kann, zum Objeft des Glaubend 
gemacht, oder der Glaube an eine fchon erfolgte Thatjache für 
eine Bedingung diejed Erfolges erflärt wurde. 


Luther ſelbſt erflärte daher nachmals in den Schmalfalpifchen Ars 
tifeln: Contritio non est activa seu factitia et accersita, 
sed passiva contritio, conscientiae cruciatus, vera cordis 
passio et sensus mortis. Artic. de poenit. 

43) p. 121. 
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Weil nun in der Tatholifchen Kirche eine folche unmittel⸗ 
are umd plößliche Gewißheit der Sündenvergebung und des 
Sinadenftande® nicht "gelehrt wurde, weil man bier biefe Ge⸗ 
pißhelt durch daran gefnüpfte Bedingungen, durch die vor 
er Rechtfertigung geforderte Vorbereitung und Dispofttion bes 
hränfte, fie überhaupt von einer forgfältigen Selbftprüfung 
ıbhängig machte, und von dem Glauben, zu dem fie nicht ges 
yore, ganz ausfchloß, fo behauptete Melanchthon, in der alten 
dirche lehre man, jeder Menſch müſſe fortwährend an feiner 
Sündenvergebung zweifeln, und bürfe über dieſen Zuſtand bes 
Zweifelns nicht hinausfommen. Hiegegen nun richtete er,wie 
tuther die ganze Schärfe feiner Polemik; dieß fei der Punkt, 
n welchem ber feelenververbliche Charafter der bisherigen Lehre 
im grelften hervortrete — eine Lehre „dadurch das ganze Chri⸗ 
tenthbum wird weggethan, Chriftus unterbrudt, die Leute in 
derzleid und Qual der Gewiſſen, endlich, wenn Anfechtungen 
ommen, in Verzweiflung geführt;“ dieß ſei die Grundſuppe 
iller Abgötterei in aller Welt und nichts Anderes, denn eine 
janz heidniſche Idololatrie; „dieſer Gottesdienſt im Zweifel if 
itel Abgoͤtterei, denn das Herz fleucht vor Gott, hofft und er⸗ 
vartet keine Huͤlfe noch Troſt von Gott, darum hat es keinen 
Hott““).“ — Auch Melanchthon dringt daher auf Beibehaltung 
er Privatabſolution, die bloß wegen der Gewißheit des parti⸗ 
ulären Glaubens, dem fie ald Stütze diene, unentbehrlich fel. 
Denn „der Abfolution nicht glauben, ift nichts Anderes, als 
Hott einer Lüge beſchuldigen. Die Abfolution ift Gottes Wort, 
velches die Gewalt der Schlüffel durch göttliche Autorität Als 
en anfündigt; daher wäre ed etwas Gottloſes, die Privatab- 
olution in der Kirche abfchaffen. Wer die PBrivatabfolution 
yerachtet, der verfteht nicht, was die Vergebung der Sünden 
und die Gewalt der Schlüffel fei *°).“ 

Welche Verwirrung gleichwohl damald noch in den Vorftels 
ungen der Reformatoren herrfchte, das zeigt das auf demfelben 
Reichötage übergebene Straßburger Befenntniß oder die Tetrapoli« 
‚ana, die Bucer entivorfen, und die außer Straßburg auch Lindau, 


44) Concordienbuch. Baumgart. Ausg. ©. 350. 512. 
45) Apolog. p. 270. 285. 
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Memmingen und Conſtanz unterzeichnet Hatten. Hier wir 
1. rechtfertigen im Sinne eines reellen innerlidyen Gerechtwer 
dens genommen ; 2. die Liebe Gottes über Alles wird als bie 
erfte zur Erlangung der Gerechtigfeit und des Heiles erforder⸗ 
Tide Bedingung bezeichnet ; 3. wird behauptet, daß wir aber 
Gott nicht lieben können, ohne ſchon überzeugt zu fen, daß 
wir bereitd vonihm begnadigt, und als Eöhne abeptirt feien **). 
Man fieht, daß dieſe Theorie weit von der Melanchthonifchen 
in der Apologie entwidelten verfchieden ift; wahrfcheinlich war 
fie ed, welche Melanchthon zu der unwilligen Erklärung bewog, 
daß die Zwinglianer — dafür galten die Straßburger und ihre 
Gonföderirten bis zur Wittenberger Eoncordie — nichts von 
der Rechtfertigung verflünden. Der einzige Punkt, in welchem 
die Tetrapolitana mit der fonftigen proteftantifchen Lehre übers 
einftimmt , ift die Annahme der unmittelbaren und ‚unbedingten 
Gewißheit des Gnadenſtandes, die hier noch dazu an den Ans 
fang des Proceſſes geftellt wird, und mit den übrigen Berland- 
theilen dieſes Eyftemes freilich in einem fehr fühlbaren Miß⸗ 
verhältniffe fteht. 

Die Verhandlungen, welche nach der Uebergabe der Eon; 
feffion und nach Abfafjung der Fatholifchen Confutation zu 
Augsburg feit dem 6. Auguft und vom 16. an mittelft eines 
engern Audfchußed gepflogen wurden, führten zu feinem Reſul⸗ 
tate. Melanchthon's Apologie, welche die neue Doftrin deutlicher 
und beftimmter entwidelte, wurde in einem erften Eutwurfe erft 


46) Nolumus haec sic intelligi, quasi salutem ac justitiam in 
ignavis animi cogitationibus fideve caritate destituta, quam 
informem vocant, ponamus, quandoquidem certi sumus, 
neıninem justum aut salvum fieri posse, nisi amet summe 
deum et imitetur studiosissime. — Atqui deum ante om- 
nia amare dignoque studio aemulari, nisi qui eum plane 
novcrit, etde quo sibi quaeque optima polliceatur, potest 
nemo. Justificari ergo, hoc est, ut justi, ita salvi evadere, 
jJustitia enim ipsa nostra salus est, aliter prorsus nequi- 
mus, quam si fide cumprimis donemur, qua evangelio cre- 
dentes eoque persuasi, deum nos in filios adoptasse, pa- 
ternamque benevolentiam in sempiternum nobis exbibitu- 
rum esse, toti ab ipsius nutu pendeamus. Corp. libr. 
symbol. ed. Augusti. p. 332 ss. - 
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nach Berlefung des Abſchiedes Ende Septembers übergeben, 
md erfchien in vollftändiger neuer Ausarbeitung im April 1531 
md gegen Ende des Jahres in beutfchem von Juſtus Jonas 
und Melandython bearbeitetem Texte. Melandython und Brenz 
wollten im Dogma nichts nachgeben, am wenigften hinfichtlich 
der Rechtfertigungslehre ; in Bezug auf die Kirchenverfaffung, 
beſonders die Herftellung der bifchöflichen Autorität, machten 
fie Zugeftänpniffe, aber auch dieſe waren nicht ernftlich gemeint, 
und follten nur den SKaifer und die Fatholifchen Stände zu 
täufchen und Zeit zu gewinnen helfen *"). Doch willigte Mes 
lanchthon bei dieſen Befprechungen in eine Lehrbeftimmung, 
weiche fpäterhin von feiner Partei fehr mißbilligt wurde, daß 
nämlich drei wefentliche Theile der Buße: Gontrition, Sünden 
befenntniß und Satisfaktion, d. h. thätige Krüchte der Buße, 
ſeien — eine Eonceffion, die freilich, wenn fie ernftlich gemeint 
gewefen und Beftand gehabt hätte, das ganze neue Rechtfertis 
gungsſyſtem in Verwirrung gebracht hätte. Auch das erlangte 
Eck von Melanchthon, daß man das allein weglaflen, und 
fünftig beiderfeitö bloß fagen wolle, der Menfch werde burdy 
den Glauben gerechtfertigt — eine bloß fcheinbare, für beide 
Theile gleich fruchtlofe Annäherung, da mit diefen Worten noch 
gar nichts Beſtimmtes gefegt war, fo lange man weber über 
das, was unter Glaube zu denken fei, noch über den Begriff 
der Rechtfertigung fich verftändigen Eonnte. Auch erklärten bie 
PBroteftanten im ihren Gegenbemerfungen auf den Bericht der 
Katholifchen:: fie hätten das sola bloß fahren lafien, weil fie 
nicht die Gnade und die Saframente, fondern allein die Werke 
durch daffelbe hätten ausfchließen wollen — eine Audfchliegung, 
die bei ihnen nach wie vor feftftehe *°). 

Eine Bereinigung mit den Zwinglianern hielt Meland)« 
thon damals noch für die größte Calamität; daraus müſſe eine 


47) Dieß ſchreibt Brenz am 11. Sept. an Ifenmann: Non est timen- 
dum, ut adversarii nostra media acceptent. Si enim quis 
diligenter rem consideret, ita proposuimus, ut videamur 
aliquid concessisse, cum re ipsa nihil plane concesserimus, 
idque ipsi probe intelligunt. Corp. Ref. I, 362. 

48) Wigand hist. de A. C. bei Eyprian. 9. d. A. C. Beil. 140. 
— 28.8. Wald. Ausg. XVI, 1730. 
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allgemeine Verwirrung und ein Durcheinanderfließen der Dog⸗ 
men und Religionen erfolgen *°); er wähnte, feine Partei ſtehe 
noch immer der alten Kirche näher; wenn man ſich nur katho⸗ 
liſcherſeits entfchließen fönnte, den Specialglauben und bie Er- 
greifung der Gerechtigkeit Chrifti durch den Glauben aufzunch- 
men oder mindeftend zu dulden; die Zminglianer waren ja auch 
bier nicht mit ven Wittenbergern gleichgefinnt, wie es ihm fchien. 
Zu feiner Zeit fcheint er indeß mehr von der Wichtigkeit ver 
Iutberifchen Rechtfertigungstheorie durchdrungen geweſen zu fen, 
als in der Epoche, in welcher die Apologte zu Stande fam. Gin 
theologifcher Studienplan, den er noch 1530 entwarf, ift ganz auf 
diefe Lehre, weil fie das Centrum und die Summe der chriftlichen 
Religion fei, gebaut. Deßhalb foll der Römerbrief, und in ihm 
wieder die Stellen von der Rechtfertigung und dem Gegenſatze 
von Evangelium und Geſetz zu Grunde gelegt, dann der Gx 
Iaterbrief mit Luther's Commentar und der Colofferbrief mit 
Melanchthon's Erläuterungen ftubirt werden; dann erft folle 
man ein Evangelium, dad ded Matthäus oder des Lukas lefen, 
hier aber wohl darauf fehen, wie man Alles jenen Hauptdog⸗ 
men oder Gemeinplätzen accommodiren und in venfelben unter 
bringen könne’®). Und durch dieſes Accommodiren und Unter 
bringen der einzelnen Stellen, wodurch die ganze Bibel im zwei 
große Beftandtheile zerfalle, in Gefeg und Evangelium, und man 
fih immer gegen die Mahnungen und Beläftiqungen des par 
ränetifchen, imperatiwen, ethifchen Theile durch die dem Evan- 
gelium entnommenen Berubigungsgründe verwahren und tröften 
koͤnne, fei dein auch die Bedeutung jeder einzelnen Stelle fchon 
gegeben, und das eregetifche Gefchäft fehr erleichtert ’!). — 


49) Corp. Ref. II, 382. 

50) Atque hic videndum, quomodo accommodanda sint omnia 
et in locos illos communes includenda. Und fo audy beim 
alten Teftament: Et in iis diligenter videndum est, quomodo 
et haec quadrent ad locos illos communes, qui summam 
doctrinae Christianae continent. Corp. Ref. Il, 457. 

51) Et qui sciet omnia ad locos communes referre, huic nihil 
opus est quaerere multos sensus. Hoc potius agat, ut 
certam quandam sententiam constituat, quae certo con- 
scientiam docere possit de voluntate dei. 1. c. p. 458. 
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Als feine Apologte erfchienen war, waren es befonder® vie 
Anfchnitte von der Rechtfertigung und von der Buße, die ihn 
befriebigten; kaum aber war fie auögegeben, ald ihm (am 14. 
Int) ſchon Mehreres in feiner Beantwortung ver von den 
Gegnern gemachten Einwürfe mißfiel ®®). 

Einige Monate fpäter, im Jan. 1532, war es feine 
deutfche Erflärung des Romerbriefes, in welcher er die Rechts 
fertigungdfehre mit einer Klarheit, die nichts mehr zu wünfchen 
übrig laffe — anders als in der Apologie gefchehen, entwideln 
wollte. Schon hatte er auch Brenz aufgefordert, ſich ganz 
von Auguſtin's Lehre abzuwenden, und mit Luther und Mes 
lanchthon in der Rechtfertigung eine bloße Imputation und 
Gerechtſchaͤtzung, "nicht eine wirkliche innere Gerechtwerbung zu 
glauben. Bis zum Jan. 1533 hatte er aber in ver deutfchen 
Apologie die Artifel von der Erbfünde und Rechtfertigung wies 
der neu bearbeitet, und nun erft meinte er die Sache auf eine 
recht klare und für die Gewiſſen tröftliche Art dargeftellt zu haben. 
Den Servede erflärte er für einen Kanatifer, weil er hinficht« 
lich ver Rechtfertigung nichts Anderes lehre, als Auguftin’s 
Dualität (d. h. die Rechtfertigung durch inhaͤrirende Gerech⸗ 
tigteit, und nicht durdy Imputation)). 

Die Eonferenz zu Leipzig, welche am 29. und 30. April 
1534 auf Beranftaltung des Kurfürften von Mainz und des 
Herzogs Georg von Sachſen zu Stande fam, lief fruchtlos ab; 
alle Annäherungsverfuche fcheiterten fchon an dem ganz vers 
fchiedenen Sinne, den man auf der einen und andern Seite mit 
den gemeinfamen Ausprüden verband. So fchien es anfänglich, 
ald ob in der Erhebung der göttlichen Gnade, in der Erfid- 
rung, daß diefe es fei, welche dad Werk der menfchlichen Rechts 
fertigung beginne, fortfege und durchführe, ein Einigungspunft 
fi) darbiete. Aber es zeigte fich alsbald, daß Luther und Mes 
lanchthon mit dem Wort Gnade eine ganz andere Bebeutung 
verbanden, als die Fatholifchen Theologen, die natürlich der 
alten, Auguftinifchen und vorauguftinifchen Kirchenlehre auch 


52) Corp. Ref. II, 498 (au Bucer); IL, 506 (au Mykonlne). 
53) Corp. Ref. II, 568 (an Corvin); II, 502 (an Brenz); II, 625 
(an Spalatin); U, 660 (an Brenz). 
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bier folgten. Luther hatte fchon geäußert: die Sophiften hätten 
von der Gnade geträumt, fie fei ein eingegoffenes Ding in uns 
- fern Herzen °*) ; ihm nadhtretend hatte Melanchthon fchon in feis 
nen Hypotypofen den abfcheulichen Mißbrauch, den die Scholafti- 
fer mit dem geheiligten Wort Gnade getrieben, indem fie bar 
unter eine in den Gemüthern der Chriften haftende Onalität 
verftanden, gerügt®°). Bei der Augsburger Verhandlung hatte 
Melandıthon dem Ed die Faſſung zugegeben, der Menſch werbe 
gerechtfertigt durch die Gnade und den Glauben, Hatte aber 
nachher des „Narren“ gefpottet, der das Wort Gnade nicht 
verftehe °°). So ging es jet wieder in Leipzig: Melanchthon 
wollte unter Gnade nur die Sündenvergebung verftehen, ber 
- Tatholifche Theologe Vehe aber „ftedte in feiner Phantafey, daß 
er Gnade und ©erechtigfeit nicht deutete: Gottes gnäbigen Wil 
len und Gunft, fondern: unfere Erneuerung in ung ?”).“ 

In den Auffägen, welche Melanchthon auf die von Frank⸗ 
reich aus gefchehene Eröffnung im 3. 1534 entwarf, und in 
"welchen er die Streitpunfte in möglichft fchonender und ans 
nähernder Faſſung darftellen wollte®®), meinte er: die Verſtaͤn⸗ 
digung könne leicht erreicht werden, wenn man nur das Crs 
greifen der göttlichen Barmherzigkeit wegen Chriftus, welches 
durch den Glauben d. h. durch die Zuverficht gefchehe, für- 
das, was einzig rechtfertige, erkläre — eine Faffung, die beiven 
Theilen theils ungenau, theild vag und ungenügend erfcheinen 

mußte °*). 


54) Wald. Ausg. V, 776. 

55) Hic vero merito quis expostulet cum Scholasticis, qui sa- 
crosancto vocabulo gratiae tam foede abusi sunt, cum pro 
qualitate, quae sit in animis sanctorum, usurpant. Loci 
comm, ed. Augusti. p. 85. 

56) Voluit tamen (Eccius), nos ita scribere: quod justificemur 
per gratiam et fidem; non repugnavi, sed ille stultus.non 
intelligit vocabulum gratiae (Corp. Ref. II, 300); v. h. Ed 
verftand darunter die den Menfchen innerlich ernenernde, eingegoi: 
fene Gnade, Melanchthon die Sünbenvergebung. 

57) Corp. Ref. II, 723 (an Camerar). 

58) Misi in Galliam, rogatus a fratre episcopi Parisiensis de 
praecipuis controversiis — quandam !rulnuav — fagt er 
Corp. Ref. II, 785 (an Eamerar). 

59) Corp. Ref. II, 750. 
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Im 3. 1535 erſchien auch fein theologifched Handbuch, 
bie loci, umgearbeitet und in mehreren Punkten, wie er wähnte, 
gemildert. Er meinte auch wirklich eine Zeit lang, die Recht⸗ 
fertigungslehre hier in ihren Hauptzügen fo wohl geordnet und 
zufammengefügt zu haben, daß fein Werk ebenfo den Luthers 
anern zur Freude und zum Troſte, wie den Gegnern zum Bers 
druße gereichen müffe; mit Wohlgefallen erwähnt er in einem 
Briefe, daß er den Fatholifchen Theologen in der Apologie fo 
derb und bitter entgegengetreten fei. Aber die traurigen Ers 
fahrungen, die ihm von allen Seiten über die. volksmäßige Auf⸗ 
fafjung des proteftantifchen Syftemd, über den Lehrvortrag ber 
Prediger, über den Zuftand der neuen Gemeinden zuftrömten, 
führten ihn immer wieder auf dad Dogma felber zurüd, an 
welchem am Ende doch ein fauler Fleck fein müſſe, und vers 
bitterten ihm jene Freude und Zuverficht, die er fonft in den 
Berlicherungen Anderer, wie fie erft durch dieſe Doftrin fräftig 
getröftet und beruhigt worden feien, zu finden pflegte. ‚Schon 
in der „kurzen Epitome erneuerter Firchlicher Lehre,” vie er 
1524 dem Landgrafen von Hefien widmete, Außerte er fich 
mißmuthig über die große Menge derer, welche Luthern nur 
aus Ueberdruß an den alten Sitien und Gebräuchen, um der 
Freiheit willen, aufielen, oder mit der neuen Doftrin dad Volk 
befier anzuloden, und ihre Stellung einträglicher zu machen 
hofften; über die Schaar derjenigen ferner, die fich fchon für 
fehr fromm hielten, wenn fie nur fräftig gegen die Priefter ges 
tobt, oder an Fafttagen Fleiſch gegefien hätten, oder die als 
Pfeudolutheraner, um dem großen Haufen zu gefallen, überall 
Aufruhr ftifteten *°) — Noch mehr diente die große Vifitation, 


60) Multos ex plebe videmus Luthero favere, tanquam liber- 
tatis auctori, pertaesos morum veterum. Professores quos- 
dam ambitio aut spes quacstus invitat ad docendum novae 
doctrinae genus, quo se ad vulgus venditent, paucos inci- 
tat ad doctrinam operum tuendam hypocrisis. — Non pa- 
rum multi sunt, qui existimant, nihil docere Lutherum, 
nisi humanarum traditionum contemptum. Atque hi se 
valde pios esse putant, ubi in sacerdotes fortiter debac- 
chati sunt, aut contra morem carnes ederunt. — Et qui 
dam pseudolutherani profanis et seditiosis clamoribus, dum 
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Durch Melanchthon's Milderungsverſuche wurde nämlid 
der Lehrbegriff immer ſchwieriger und verwickelter, und die Mei⸗ 
ſten wußten ſich nicht mehr in dieſem Labyrinthe, in welchem, 
was man durch die Vorderthüre feierlich hinausgeſtoßen, durch‘ 
ein Hinterpförtchen wieder hereingelafien werben follte, zurecht 
zu finden. Melanchthon fand felber, daB man die neue Recht 
fertigungslehre gewöhntich für viel zu leicht halte; fdyon 1533 
fhrieb er an Aquila : diefe Lehre von der Rechtfertigung fei 
viel fchwerer zu faffen, als es anfänglich fcheine, wiewohl fo 
viele ihrer Prediger fie für ganz leicht und faßlich hielten "). 
Aber er Hagte auch bitter über den Haß und die wüthenden 
Anfeindungen, über die Syfophanten, deren immer neue gegen 
ihn ſich erhüben, feitdem er dad Dogma fchulgerecht zu ent 
wideln und einige Härten zu mildern unternommen babe *°). 

Eben war er in Wittenberg felbft einer Verfälſchung des 
Artifeld der ftehenden und fallenden Kirche angeklagt worden. 
Sein Gegner war Cordatus, aus Defterreidy, einer der erger 
benften und ächteften Anhänger Luther's, von dem diefer fagte: 
„Wenn ich in's Feuer gehen müßte, fo ginge Dr. Bommer mit 
bis an die Flammen, aber Eordatus mit hinein »).“ Melanch⸗ 
thon hatte nämlich feit einiger Zeit fchon nad) Mitteln und 
Wendungen gejucht, durch die der neuen Rechtfertigungslehre 
eine praftifch minder fchäpliche Faſſung gegeben werden könnte; 
er fah, daß, wenn man, gemäß feiner früheren Aeußerung 
in dem Briefe an Brenz, den Blid ganz von der auch durch 
die Gnade in und gewirften Gefeßederfülung abwenden und 
ſich doch für unfehlbar gerechtfertigt und der Seligfeit gewiß 
halten müſſe, eine Nothwendigfeit der guten Werfe nicht mehr 


— — 


67) 1. c. IV, 1015. 

68) Ego non dissimulo, me conatum esse, ut quaedam miti- 
garem, et judico opus fuisse. Nec ignoro, quantum ea 
res mihi pepererit odiorum, quae tamen mea modera- 
tione tego. Sed in tanta rabie multorum quid tandem 
faciam? Corp. Ref. II, 391 (an Brenz). Und im gleich fols 
genden Briefe an Dietridy meinte er: er habe in Wittenberg bie 
Latomien des Philoxenus zu gewüärtigen, b. h. Mißhandlung over 
Gefängnis, weil er nicht nach dem Sinne der dort Herrſchenden 
reden und fchreiben wolle. 

09) Müllers Geſch. d. Reform. in d. Marf Brandenburg. ©. 242. 
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zu erweiſen ſei; er quälte fich, diefe Nothwendigkeit darzuthun, 
und fand endlich Fein anderes Mittel, ald zu behaupten, daß 
die guten Werke fich zur Rechtfertigung und Befeligung des 
Menſchen als causa sine qua non verhielten?e). Er fah 
nit, daß biemit das ganze Syſtem in Verwirrung gerieth, 
ein anderer Begriff des rechtfertigenden Glaubens damit vors 
ausgeſezt, und den guten Werfen eine Geltung vor ©ott 
zugefchrieben wurde. Doch hatte er feiner furchtſamen, vor⸗ 
fichtigen Weife nach feine nene dogmatifche Entdedung zuerft 
durch einen Andern, durch Cruciger, öffentlich in der Vorlefung 
vorbringen laffen. Diefer aber, zur Verantwortung gezogen, ſchob 
die Sache natürlich auf Melanchthon ""), der nun als der Urs 
heber einer unlutherifchen, den beften Troft ded Evangeliums 
raubenden Doktrin die Zielfcheibe vielfacher Angriffe ward. 
Amedorf, Stigel, Cordatus ftellten ihn darüber zur Rede; der 
erftere fchrieb an Luther: es heiße auswärts, daß in Wittens 


70) Zur Beftätigung des oben Befagten dient auch Folgendes, das in 
dasfelbe Jahr, wie der Streit mit Gorbatus fällt. „Als Melanchs 
thon im I. 1536 hinaus z0g gegen Baſel zu dem Crasmus Reter⸗ 
damus (während feiner Pfälzer nnd Tübinger Reife), da beginnen 
bie zwei Herren Stiefel und Dr. Milihins zu reden von ber Lehre 
des Glaubens, daß wir sola fide fromm und gerecht vor Gott 
müflen werben, und wie auch felches Philippus lehre. Da hat Dr. 
Miliyins Hart wider das Sola angefangen zu reden, daß dadurch 
die Papiſten ſehr geärgert würben, und and) das Sola nicht in ber 
heiligen Schrift flünde, deßwegen auch Philippus gänzlich bedacht 
fet, fi Hinfort Feineswegs des Sola zu gebrauchen. Item M. 
Etiefel it bei Dr. Martin Gaſt geweſen; allda war auch Philips 
pus. Bor der Mahlzeit bat Stiefel eine Epiftel Luthers in der 
Hand, im 30. Jahre an Bhilivpus nach Augsburg gefchrieben, und 
war Willens diefelbe abzufchreiben, da es Philippus fieht, nimmt 
er fie dem Stiefel aus der Hand, befieht fie, und wirft ihm's wies 
der mit Zorn für. Da fagt Stiefel: „Iſt's nicht wahr, Herr Phi⸗ 
lippe!* „Ihe feid jetzt anderen Sinnes, denn damals, fpricht dieſer 
mit Ungeduld; ich bin jebt eben des Einnes, dep ich dazumal war.“ 
So erzählt Stiefel in einem Briefe an Kaspar Meliffander. Cod. 
Germ. 1318. f. 264. — Der bier genannte Jakob Milih wurde in 
eben dem I. 1536 Doktor der Mebicin zu Wittenberg, und lehrte da 
bie zu feinem Tode 1559. 

71) Gruciger vertheidigte ſich auch in einem Gchreiben an Cordatus 
(Corp. Ref. IH, 160) felber, wollte aber bloß zugeben, daß er 

Döllinger, die Reformation. I. 3. 20 
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berg ſelbſt widerfprechende Dinge gelehrt würben, daß Melanch⸗ 
thon die Rothmendigfeit der guten Werke zur Seligkeit be 
haupte, während Luther dem Menfchen alles Thun abfpreche. De 
durch werde dns Volf verwirrt, und fchöpften die Gegner wie 
der neuen Muth. Cordatus war beſonders erbittert gegen Me 
lanchthon, weil diefer zwei Jahre lang nur immer mit laden 
dem Munde über eine fo wichtige Frage mit ihm gefproche, 
weil er ferner öfter geäußert, unter den Lutheranern feien nicht 
zwei in der Lehre einander gleich. Ueberhaupt, klagte ex, feim 
in Wittenberg unter den philologifch Gebildeten nicht wenige 
Cpötter der Theologie, die lieber den todten Erasmus, als ber 
lebenden Luther lefen und hören wollten. 

Die ganze Umgegend, auch ver Furfürftliche Hof merke 
durch den Zwift aufgeregt. Nach einer durch den fchmallahk 
fchen Eonvent herbeigeführten Ruhe appellirte Cordatus am 17. 
April 1537 an das gefammte theologifche Collegium in Wi 
tenberg; dem Kanzler Brüd fchrieb er: er fönne durchaus nik 
leiden, daß fo ein großer Haufe zu Wittenberg fei, melde 
der lieben Lehre des frommen Mannes Luther (der doch alkia 
Doktor diefer Sachen fei), Wiverftand thue. Insgeheim wur 
den nun Luther und Bugenhagen durdy den Kanzler über da 
ohnehin fchon dem Hofe verbächtigen Melanchthon befragt: ed 
fei eine gemeine Sage, und dem Surfürften von mehreren Si 


ee en el Ant — uam. - 


ten her berichtet worden, daß Melanchthon und nach ihmäw 


eiger, denen viele Magifter und Echüler darin anhiengen, in 
lichen Artifeln einer andern Meinung und mit Luther und Bug 
bagen nicht einig wären; „als des Artifeld von der Rechtſer⸗ 
tigung wegen, daß wir allein durch den Glauben gerecht wir 
den vor Gott, fol der Eruciger vor einem Jahr auf Anleitung 
Magifter Philipps öffentlich gelefen haben, daß Die Werke auß 
dazu gehörten, denn sunt causa sine qua non ’*).* Auch Re 
lanchthons eigenmächtige Aenderung der Augsburger Confeſſion 
und der Vorwurf der Unbeftändigfeit in der Lehre, der den pie 


die Contrition ald causa sine qua non zur Rechtfertigung ge 
fordert habe, die doch nad der A. C. und Apologie nicht ale autes 
Werk betrachtet werten fönne, weil fie bloß ber paffive Zuſtard 
des Erſchrecktſeyns ſei. 

72) Corp. Ref. III, 353. 383. 
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teftantifchen Fürften jetzt deßhalb gemacht werde, kam biebei ur 
Sprache. Luther erörterte nun die Streitfrage in einer öffent 
lichen Disputation, verwarf den Satz von der Nothwendigkeit 
der guten Werke, und behauptete noch übervieß, zu Melanchthong 
befonderem Verdruße, daß wie von feiner Nothwendigkeit, fo 
auch von feiner Verpflichtung zum Gehorfam gegen das gött« 
liche Geſetz die Rede ſeyn dürfe, da das Geſetz nicht nur durch 
das Evangelium fo entfräftet fei, daß es weder rechtfertigen 
noch verdammen fünne, fondern überhaupt auch die verpflichtende 
Kraft desfelben aufgehoben fei’’),. Melanchthons Zorn ergoß 
fi) hierauf in Briefen gegen Cordatus, den er einen harten, 
ungebildeten Menfchen nannte; immerdar müffe er mit folchen 
Sykophanten ſich herumfchlagen; wenn das fo fort gehe, wolle 
er Wittenberg verlaffen und fich irgendwo verbergen ’*). Die 
Spannung zwifchen ihm und Luther war, zum Theil auch durch 
die Schuld der Weiber, fo weit gediehen, daß beide die Sache 
nicht einmal mit einander befprachen, und feine mündliche Ver⸗ 
fländigung fuchten”°). 

Indeß hielt Melanchthon feine Vorftellung von der Bes 
deutung der guten Werke feft, wagte aber nicht fie audzuſpre⸗ 
chen; er müffe, äußerte er, allgemeine philofophifche Materien 
zu Gegenjtänden feiner Abhandlungen wählen, um nur nicht 
wieder in die Hände eines Cordatus und der ihm gleichenden 
Kritifer zu fallen; „aber, fett er bei, was ift das für ein Reich, 
in welchem dumme und ungelehrte Menfchen e8 erzwingen kön⸗ 
nen, daß die wichtigften und nütlichften Fragen unerörtert blei⸗ 
ben?" — Er hatte jedoch vor Allen Luthern felbf zu fcheuen, 


73) Brief Eruciger's an Dietrich im Corp. Ref. Ill, 385. 

74) Corp. Ref. Ill, 356. 372. 

75) Utcunque miratur 7 diödaoxadla (Lutheri uxor) Philippum, 
et recte et hoc nobiscum queritur, non posse effici, ut 
aliquando inter sese amice et tamen, ut res postulat, col- 
loquantur de his controversiis. Quod si fieret, sperare- 
mus, omnia recte fieri. Sed cum alia multa, tum maxime 
obstat 9 Yuyaunorupavrıs. CGruciger an Dietrih, Corp. Ref. 
II, 398. — Doch erwähnt Melanchthon einer Beſprechung am 
21. Juni 1537, die durch feine Aeußerung, es ſei doch ein trauris 
ges Schaufpiel, wenn fie, die PBroteflanten, wie bie Cadmeiſchen 
Brüder mit einander firitten, veranlaßt wurde. Corp. Ref. III, 383. 

. ons» 
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denn diefer hatte kürzlich nach Wittenberg gefchrieben: er höre, 
daß an der Univerfität eine giftige Peſt durch Erasmiſche Ver 
mittler (er meinte Melanchthon) entftehe, und Melanchthon fah 
aus der Drachenfaat des Cordatus von allen Seiten gehar⸗ 
nifchte Gegner wie aus der Erde wachfen. Gerne ziehe er fidh, 
äußerte er auch im J. 1538, hinfichtlich theologifcher Materien 
in fein pythagoriſches Schweigen zurüd, da er fehe, wie um 
ficher und leidenfchaftlich auch die Urtheile derer feien, bie für 
die Reinften gehalten werden wollten ’*). Kurz darauf befürd- 
tete er einen neuen Sturm; fein Freund Dietrich hatte nämlich 
in einer von ihm herausgegebenen Pfalmenerflärung Luthers 
mit Berufung auf Melanchthon gefagt, die Erfenntnig und Bes 
reuung der Sünden fei die zweite Urſache der Vergebung oder 
Rechtrertigung. „Unſere Syfophanten, fchrieb er ihm, werben 
gleich mit der Anklage zur Hand feyn, daß du aus Gefällig- 
feit gegen mich Luthers Erläuterungen verfälfcht habeſt, und er 
felber wird, er mag nun dasjelbe gefagt haben ober nicht, 
fcharfe und heftige Propofitionen herausgeben und biefe Lehr 
form von den Urfachen der Rechtfertigung fchlechtweg verdam⸗ 
men. Wenn zu deiner Zeit fchon die Knechtfchaft hier fchlimm 
genug war, fo ift Luther ſeitdem noch viel härter geworben '”).“ 
Der gequälte Mann zitterte fchon im Vorgefühle der Scenen, 
die er erleben, des zornigen Gefichtes, der tragifchen Amplififas 
tionen und Hyperbeln, mit denen ihn Luther empfangen were. 





Um die Ereigniffe des Jahres 1541, welches für die Ge⸗ 
ſchichte der Nechtfertigungslehre beſonders beveutend ift, richtig 
zu würdigen, muß zuerft eincd Verſuches gedacht werben, ber 
in der Fatholifchen Kirche gemacht wurde, dieſes Dogma theil- 
weile im Einne der Reformatoren zu geftalten. Die proteftans 
tifhe Imputationdlehre, die den Menfchen dadurch gerecht 
werden läßt, daß ihm das Leiden und die Gefeßeserfüllung 
Chriſti, ale ob es die von ihm felbft gewirkte Gerechtigfeit 
wäre, Außerlich zugerechnet wird, und biefe ihm imputirte Ge⸗ 
techtigfeit feine formale Gerechtigkeit vor Bott iſt — dieſe 


76) Corp. Ref. III, 195 (an Dietrich). 397. 392. 586. 
77) Corp. Ref. UI, 594. 


Imputationolehre von Pigghe u. Groppr. 309 


Lehre fand ſelbſt bei einigen Fatholifchen Theologen, die fonft 
dem yroteftantifchen Syſteme ferne ftanden, Beifall. Sn 
Deutfhland waren es die beiden nieberrheinifchen Theologen 
Albert Pigghe (Pighius) und Gropper, die fie vertheidigten; 
ber erftere gab fich viele Mühe, fle zu verbreiten, obgleich er 
geftand, daß fie biaher von den ſcholaſtiſchen Theologen nicht 
gefannt geweſen, und daß die aus diefen Echulen Hervorges 
gangenen fie wohl verdammen würden '°). Bei ihm hing dieſe 
Theorie mit feiner Anficht von der Erbfünde zufammen, die 
feiner Behauptung nach nichte Anderes iſt, als die jedem Kinde 
bei feiner Geburt imputirte wirkliche Sünde Adam's, ohne 
irgend einen ihm inhärirenden Bleden von Sündhaftigkeit. 
Wenn er nun Imputation gegen Imputation ſetzte, und bie 
bloß zurechnungsweife Schuldigen auch bloß zurechnungsweife 
gerecht werben ließ, fo lag hierin eine gewiffe Confequenz. 
Gropper, zwölf Jahre jünger ald Pigghe, hatte in Köln, wo 
Pigghe bereits im 3. 1517 den Doftorgrad der Theologie ers 
worben, und mehrere Jahre gelehrt hatte, feine Studien ges 
macht, und die Imputationslehre von dieſem feinem Lehrer 
fih angeeignet. Er trug fie zuerft in dem Enchiridion vor, 
welches als ein volfsmäßiges Lehrbuch der Religion den Ka⸗ 
nonen der Kölner Provinzial » Synode von 1536 angehängt 
it, dann auch, und noch deutlicher und beflimmter, in dem 
Antididagma, das im J. 1544 unter dem Namen des Kölner 
Domtapiteld gegen den von Bucer und Melanchthon für die Köl⸗ 
ner Diöcefe verfaßten Reformationsentwurf erfchien. Hier wird 


78) Dissimulare non possumus, hanc (de justificatione) vel 
primam doctrinae christianae partem obscuratam, quam 
illustratam magis scholasticis spinosis plerumque quaestio- 
nibus et definitionibus, secundum quas nonnulli magno 
supercilio primam in omnibus autoritatem sibi arrogantes 
et de omnibus facile pronunciantes, fortassis etiam no- 
stram hanc damnarent sententiam, qua propriam, et quae 
ex suis operibus esset, coram deo justitiam derogamus 
omnibus Adae filiis, et docuimus una dei in Christo niti 
nos posse justitia, una illa justos esse coram deo, desti- 
tutos propria, nisi hoc ipsum adstruxissemus aliquanto 
diligentius. Controversiarum praecip. in Comitiis Ratis- 
bon. tractatarum Explicatio. Colon. 1542. controvers. 2. 
de fide et justif. 


310 Gxopper’s 


eine doppelte Oerechtigfeit, durch die der Menſch gerechtfertigt 
werde, behauptet: die bloß imputirte, die der Menſch durch ven 
(Special-)Ölauben ergreife, und welche die eigentliche und ent 
fcheidende Urjache unfeter Rechtfertigung vor Gott fey, mb 
dann die inhärirende”’). Hiemit fam man nun der proteflan 
tifhen Doftrin von der Rechtfertigung in mehreren Punkten 
fehr nahe; die Funktion des rechtfertigenden Glaubens weurbe 
nun ebenfalls, wie auf jener Seite, in ein Ergreifen over An» 
eignen des ganzen von Chriftuß geleifteten Gehorfams gefekt, 
e6 wurde gleichfalls behauptet, daß der Menich, deſſen in 
bärirende Gerechtigkeit ſtets mangelhaft und ungenügend fen, 
ſich vor Bott einzig auf diefe imputirte und ihm Außerlich bleis 
bende Gerechtigfeit fügen dürfe, daß ihm aber eben hiemit auch 
die unfehlbare periönliche Gewißheit feined Gnadenſtandes in 
jevem Momente, fobald er fi) nur dieſer Zurechnung bewußt 
werde, gegeben fey. 

Den Biſchof Pflug von Naumburg, der ihn über feine 
Anſicht von der Rechtfertigungslehre noch im J. 1552 befragt 


79) Justificamur a deo justitia duplici, tanquam per causas 
formales et essentiales. Quaram una et prior est con 
summata Christi justitia, non quidem quomodo extra nos 
in ipso est, sed sicut et quando eadem nobis (dum tamen 
fide apprehenditur) ad justitiam jmputatur. Haeo ipsa ita 
nobis imputata justitia Christi praecipua est ct summa ju- 
stificationis nostrae causa, cui principaliter inniti et fidere 
debeamus. Altera, qua formaliter justificamur, est justi- 
tia inhaerens, quae post remissionem peccatorum et simul 
cum illa per renovationem spiritus sancti et diffusionem 
caritatis in corda nostra secundum mensuram fidei unius- 
cujusque nobis donatur, infunditur, et fit unicuique pro- 
pria. (Antididagma. Colon. 1544. f. 13). — Das Antididag⸗ 
ma, eder bentfh: „die chrifliche und katholiſche Gegenberichtung.“ 
wird gewöhnlih als das Werf mehrerer Berfafler, der Kancnici 
von Göln, angeführt (3. B. von Bellarmin de justif. I, 1: 

autores Antididagmatis Coloniensis); es iſt aber nur tas 
Merk Gropper's. Das Enchiridion iſt mehrfach mißbifligt worden, 
ſchon Poffevin (Appar. Sac. f. 890) bemerft: certe in modo 
loquendi doctrinam Melanchthonis et Buceri valde redo- 
let, und in Sotomajors Inder wirb der ganze Abfchnitt de justi- 
ficatione als verwerflich bezeichnet. 
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hatte, verwies Gropper, was ſeine frühere Theorie angehe, auf 
die beiden genannten Schriften, beſonders das Antididagma, 
wo er eine doppelte formale Urſache der Rechtfertigung, naͤm⸗ 
lich die imputirte und die inhärirende Gerechtigkeit, unterfchieden 
habe; erzählte, daß die Löwener Theologen in dem dortigen 
Nachdruck feines Buches ihr Bedenken darüber durch eine wars 
nende Randbemerfung und durch ein fcharfes Schreiben an bie 
Kölner Theologen auegebrüdt hätten, fügte aber bei, daß er 
jebt, nachdem das Concil zu Trient über die Lehre entfchieven, 
fich diefer Entfcheidung, wonach es nur Eine formale Urſache 
ber Rechtfertigung, nämlich die wirkliche innerliche Gerechtmas 
hung des Menfchen durch Gottes Gnade, gebe, unbedingt 
unterwerfe; body meinte er dabei, die Lehre ber Synode fey 
von feiner früheren Anficht nicht eben fehr weit verfchieven, da 
e& doch heiße: der gerechtfertigte Menfch werde nicht bloß für 
gerecht nerechnet, fondern mit Wahrheit fo genannt; er fcheint 
nicht bemerft zu haben, daß nach der Lehre der Synode die 
‘auf Erden gewirfte Gerechtigkeit Chrifti zwar die vervienftliche, 
keineswegs aber die formale Urfache unferer Rechtfertigung fey, 
fo daß Chriſtus unfere Gerechtigkeit ift, wie er Ephef. 2, 14 
unfer Friede ift, weil er und wie den Frieden, fo auch die Ge⸗ 
rechtigfeit durch fein Verdienſt bei Gott erworben hat. Grop⸗ 
per hielt übrigens dieſe Materie für eine fo fchwierige und 
verwidelte, daß fie feine Geiftesfrüfte weit überfteige °°). 

Der Cardinal Gontarini, der zu Regensburg mit Gropper 
genau befannt geworden war, eignete fich dieſelbe Theorie von 
der doppelten Gerechtigfeit an, und entwidelte fie in feiner Ab» 
handlung von der Rechtfertigung, die er — offenbar unter 
Gropper's Einflug — zu Regensburg im Mai 1541 abfaßte. 
Diefe Schrift zog ihm fofort von NRömifchen Theologen den 
Borwurf der Hinnelgung zu der proteftantifchen Doktrin zu, 
und der fchlimme Ruf, in den er dadurch fam, verbreitete fich 
durch ganz Italien. Der Cardinal Poole, fein Freund, ließ 
fih gleichfalls durch Contarinis ſehr gewinnend abgefaßzte 
Schrift, durch die Ausſicht auf tine in der Hauptiehre ° zu 
erreichende Verſtaͤndigung mit den Proteftanten, und burch den 


80) Epp. ad Jul. Pflugium, ed. Chr. G. Müller. p. 114. 113. 
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Schein, als ob hiemit Alles in ver Rechtfertigung und Beſeli⸗ 
gung des Menfchen Ehrifto allein beigelegt, umd ber Rame 
Chriſti mehr verberrlicht werde, beftechen, und fprady feinen 
Beifall aus, obgleich er felbft geftand, daß dieſe Lehre wenig 
ſtens zum Theil in der Kirche bisher verborgen gewefen fei*'). 
Der Earvinal Giovanni Morone, der ald Nuntius in Deuiſch⸗ 
land mit Gropper befannt geworden war, und fidy zu Regent⸗ 
burg während des Religionsgeſpräches befand, fcheint dort eben: 
falls für diefed Dogma gewonnen worden zu ſeyn; er ließ das 
Bud, del beneficio di Christo, welches die Imputationslehre 
enthielt, in feiner Diöcefe Modena wiederholt druden, und uns 
ter den Anflageartifeln, die ihm unter Paul IV. die Haft zuye 
gen, befand fich auch einer, der ihm die Yeußerung zur La 
legte, die Entſcheidungen des Concils von Trient über die Recht: 
fertigung müßten einer Revifion unterworfen werden **). 


81) Epp. Poli, ed. Quirini. II, 25 u. 28; in dem legten Briefe vom 
16. Juli 1541 heißt es: Cum ad reliqua dignitatis munera per 
te sanctissime praestita, hoc accessit, ut istam veritatis sen- 
tentiam, quam quasi margaritam preciosam partim abscon- 
ditam partim apertam ecclesia semper tenuit, ipse in mul. 
torum manus et quasi possossionem dares, de eo facere 
non possum, quin tibi maxime gratuler. — Der Garvinal 
Quirini hat zwar den Verſuch gemacht, Contarinis Darftellung 
des Rechtfertigungsprocefies mit ber Fatholifchen Lehre am identifici⸗ 
ren, berfelbe ift aber mißlungen, und Kiesling (Epistola de Con- 
tareno ad Quirinum. Jenae 1719) hat hier Recht behalten. — 
Es war alfo nicht, wie Ranfe in feinen beiten Geſchichtéwerken: 
der Geſchichte der Paͤpſte und der der Reformation, bie Eache bar: 
geftellt hat, eine in Italien entflandene eigenthümliche Theologie, 
fondern am Nicverrhein — duch Pinahe und Gropper — Batte fie 
ihren Urfprung genommen, auf dem Religionsgefpräkh zu Regens⸗ 
burg eigneten Gontarini und Morone fic fih an, und verpflansten fie 
nah Italien. Was den Garbinal Poole Betrifft, fo wurde ihm 
fpäter in einer proteftantifchen Schrift vorgewerfen, daß er tie 
„evangelifche Wahrheit von der Rechtfertigung” gut Fenne, die Ver 
breitung derſelben in Italien aber forafältig gehintert habe. Er 
erklärt fich darüber in einem Briefe an den Cardinal Otto, Bifchef 
von Augsburg (Epp. P6li. IV, 152), und bezeugt, daß er fih 
völlig der Entſcheidung der Kirche, die bereits zu Trient erfolgt 
war, unterwerfe, und daß er ih an bie Lehre des Apoſtels Jako⸗ 
bus von der Rechtfertigung durch die Werke halte. 

82) ©. Schelhornii amoen. liter. XII, 568, 
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Dagegen verwarfen alle gründlich gebildeten Tatholifchen 
Theologen jener Zeit eine Hypothele, die fchon an dem Wider, 
fpruche litt, daß ein und. dasfelbe Objeft, die Gerechtigfeit 
Ghrifi, die äußere wirkende Urſache (nämlich die verdienftliche) 
und zugleich das zum Weſen ded Bewirkten gehörige, ober 
formell das Bewirkte felber, nämlich die Gerechtigkeit, die ber 
Menſch vor Bott habe, ſeyn follte; fie bemerften, daß hienach 
der gerechtfertigte Menſch ſich geradezu für ebenfo gerecht 
halten dürfe, als Ehriftus ſelbſt fei, da nach dem göttlichen 
Urtheile die ganze Heiligkeit Chriſti feine eigene wäre, daß 
ferner alle Gläubigen unter einander an ©erechtigfeit vollkommen 
"gleich ſeyn würden, daß der Irrthum, von dem die Anhänger 
diefer Lehre ausgegangen, hauptfächlich in der Meinung liege: 
der Menich könne e8 nie, troß aller Wirkungen ver helfenden 
Gnade, zu einer wirklichen @erechtigfeit bringen, mit ver er 
vor dem göttlichen Gerichte zu erfcheinen und zu beflehen vers 
möge, bebürfe daher einer fremden vollfommenen Gerechtigkeit, 
die ihm als die feinige von dem Richter imputirt würde, und 
behanpteten im Gegentheil: die dem Gläubigen inhärirende Ge⸗ 
rechtigfeit, die ihm durch den Gehorſam Ehrifti zufammen mit 
ber Bergebung der Sünden verdient worden, ſei eine wirklich vor 
Gott geltende und die mit unterlaufenden Mängel würden ihm 
fraft des ihm zugeeigneten Verdienſtes Chriſti nachgelaffen *°). 


83) Vega (de justificatione, ed. Colon. p. 159) hebt zuerft bie 
Neuheit diefer bisher völlig unbekannt gewefenen Lehre hervor: De 
hoc nova quaedam opinio, et quod quidem scire potue- 
rim, nostris patribus ignota, coepit his temporibus ab 
aliquibus defendi, asserens nos justificari per justitiam 
Christi velut per causam formalem et essentialem, et ab 
ea proprie et praecipue habere nos, quod simus justi 
coram deo. Dann zeigt er, daß die Regensburger Unionoſchrift von 
1541 ganz diefelbe Lchre vortrage, obgleich man hier nicht fo deut⸗ 
li, wie in der Kölner Schrift fage, daß die Gerechtigfeit Chriſti 
die formale Urfache unſerer Rechtfertigung fei, und entwidelt dann 
die Widerfprüche, die in diefer Meinung liegen. In Vega's Sinn 
äußert fh Rnard Tapper, der den Widerfpruch hervorhebt, 
wenn man mit Bucer (und Gropper) annehme, daß die Inhärirente 
Gerechtigkeit ven Menſchen wirklich — alfo doch anch vor Gott — 
gerecht mache, und doch wieder behaupte, ber Menſch könne auf dieſe 
feine Gerechtigkeit Fein Vertrauen feßen, und fie nicht vor Gottes 


314 Regensönrger Colloquiam d. 3. 1541: 


Das Regensburger Religiondgefpräcd ift eine 
der auffallenpften Ereigniſſe in der Gefchichte Deutfchlande; 
an fein anderes fnüpften fich fo viele Hoffnungen von ber dis 
nen, fo viele Befürchtungen von der andern Seite, und nie 
famen ſich Proteſtanten und Katholiken — ſcheinbar — fe 
nahe wie bier. Die eigentlichen Urheber und Lenker dieſes Ber 
fuches waren zwei Männer, die dabei mit kluger und fcharf- 
finniger Berechnung der Umftände handelten: ver Landgraf 
Philipp und Bucer; die übrigen waren nur die theils willigen 
theils widerwilligen Werkzeuge diefer beiden. 

Kaum wird fi) nämlich im ganzen Verlaufe der Refor 
mation ein Zeitpunft angeben laſſen, wo die Sache bed Pre 
teftantismus fo günftig, die der alten Kirche in Deutfchlan 
fo hoffnungslos geftinden, als in den Jahren von 1539 58 
1541. Der Schmalfalvifhe Bund fland auf der Höhe feiner 
Macht; Meißen, Brandenburg, die Marken eben erft pro 
teftantifch geworden; die Fürften auf diefer Seite fidy faſt von 


Monat zu Monat mehrend; Sachſen, flarf genug, dem .erflam 


ten Deutfchland das meblatifirte Bisthum Raumburg mit en 
nenen lutherifchen Bifchofe Amsdorf zu zeigen; ver Kurflrk 
von Köln im Begriff, fein Land proteftantifch zu machen; De 
Eathotifchen Bifchöfe entmuthigt; viele unter den Katholiten 
fchwanfend, wie viel feftzuhalten, wie viel al& zur allgemeinen 
Reformation der Kirche gehörig nachzugeben fei — felbft went 
ed nur zu einer Abftimmung der Fürften oder ihrer Abgeor- 
neten fam, fchienen die Proteftanten fiegen zu müffen, um 
eine friedliche Löfung war jest, wo man fich fo ftarf in M 
öffentlichen Meinung fühlte, und der Widerſtand auf katholiſcher 


Gericht bringen, und bebürfe deßhalb ber impntirten fremden, uf 

bie er allein fich verlaffen fünne (Explic. articulor. facult. 1% 

van. II, 42). Tapper erwähnt auch, daß bereits der tridentiniiät 

Theologe Dominifus Soto erinnert habe, das Antididagma fi ob 

suaviloquentiam adversariorum von der Wahrheit abgewithen. 

Am ſcharfſten urtheilt Stapleton (de justific. p. 237) it 
Me Urheber und Vertheidiger diefer Meinung: In hoc errart 
Albertus Pighius aliique ante Concilium Tridentinun 
scriptores quidam catholici (magis vero haeretici, quia et 
longius progressi, et pertinacius in hac sententia vers 
sunt). 
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Selte mehr in den Intereſſen als in der Geſinnung gegründet 
zu ſeyn fchien, weit ermwünfchter, als ein glänzender militaͤri⸗ 
fcher Sieg. 

Der Landgraf ftand damals unter dem Einfluffe Bucers, 
defien Anficht war, daß man ıumter def lockenden Ausficht eine® 
dentfchen Friedens, allgemeiner Kirchenverbefierung und Anbie⸗ 
tung großer Gonceffionen hinfichtlich der hierarchiſchen Kirchen- 
verfaffung und des Ritus die Katholifen bei der fo allgemein 
beliebten und fo leicht Eingang findenden Rechtfertigungslehre 
faſſen müffe, wozu, wie Bucer wohl wußte, ber Kölner Theo⸗ 
loge Gropper felbft die Hand biete**). Ohne Zweifel hatte Bucer 
dem Randgrafen feine Anſicht beigebracht, daß für jebt Alles 
darauf anfomme, die Kathelifen vorläufig zur Annahme der 
proteftantifchen Rechtfertigungslehre zu bringen *°), und daß dann 
der Sieg der übrigen proteftantifchen Lehren und Cinrichtuns 
gen über bie altfirchlichen allmählig von ſelbſt folgen werde. 

Philipp hatte ſchon in einem Schreiben vom 1. Januar 
41540 an ven faiferlichen Dlinifter, den Erzbiſchof von Lund, 
BVorfchläge gemacht, in denen die Berechnung burdyblidte, daß 
die deutfchen Bifchöfe, wie fie damald waren, unter Zuſiche⸗ 
rung ihrer weltlichen Herrfchaft wohl gewonnen werben könn⸗ 
ten. Die Bigamie, die er eben eingegangen, ließ ihm eine 
foiche friedliche Wusgleichung und ein dadurch bevingtes freund⸗ 
liches Verhaͤltniß zum Kaifer befonderd wünfchensiwerth erfcheis 
nen, daher äußerte er in der Inftruftion an feinen Kanzler 
die ängftliche Sorge, daß doch ja das Gefpräcdh, an deſſen 
Fortgang -„ deutfcher Nation viel gelegen”, zu Stande komme, 
und „wenn fi die Papiften im Laufe deſſelben noch aröber 
vernehmen ließen, deſto beifer!“ und noch während des Worms 
fer Geſprächs beauftragte er Bucern, er und Capito follten 
fid) mit Groppern (deſſen Gefinnung der Landgraf alfo wohl 
fannte) und dem kaiſerlichen Sekretär Gerhard Veltwick in 
ein gcheimes Religiondgefpräch zur Förderung chrifllicher Res 
formation einlafien °*). Die Frucht diefer Eonferenz war bie 


84) Bol. Band II. ©. 50. 51. 
85) ©. Baur I. ©. 47. 
86) Buchholz Geſch. Ferdinand d. Erſten. IV, 360. 
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zu Regeneburg vom Kaifer vorgelegte Schrift, über deren Ber 
faſſer — daß mehrere daran gearbeitet, erflärte Bucer ſelbſt — 
aun fein Zweifel mehr beſtehen fann*), Veltwick foll zuerk 
ven Plan des Buches entworfen haben, Gropper und Bucer 
hatten es aufgearbeitet. So erflärt fi die beharrlicdhe Ab⸗ 
neigung des päpftlichen Nuntius Morone gegen eine Berhant- 
lung, deren Zwed er wohl durchſchaute; andererſeits aber 
Fönnte auffallend erfcheinen, daß auch Melanchthon, ver doch 
fharf genug fah, ſich mit fo viel Widerwillen dagegen erflärte, 
umd fpäter in ber Rüderinnerung fo heftigen Zorn über bie 
„Architekten jened Regensburger Labyrinthes“ äußerte"). Sm 
einem Briefe vom 9. Märg 1541 fpricht fih fein Kummer 
über die bevorftehenden Verhandlungen aus, in denen er ſich 
der liſtigen Machinationen und Sophismen, die Philipp und 
feine Theologen fpinnen würden, werde ermwehren müflen, und 
er feht bei, er fei im Rothfalle entfchloffen, offen vie Treus 
Iofigfeit „ber Proteftanten ſelber“ anzuflagen *). Seinen 
Bater habe, wie man glaube, ber ältere Landgraf von Heſſen 
vergiftet, und ihn, den Reformator, richte nun der Sohn 


87) Eck fügt (Apologia. Parisis 1543. f. 88): Recte Bucer fate- 
tur, plures fuisse, qui scripserunt librum, quoniam ipse 
quoque unus est ex ils, qui calamum veneno tinzit in hoc 
libro. In einem geheimen Berichte Melauchthon's an ben Kurs 
fürften von Sachfen befindet ſich die zwar von ihm wieder ausge: 
firichene, aber ficher zuverläflige Bemerfung, daß er felbit „etliche 
Charten“ bei Bucer gefehen habe, die nachher In das Buch einge 
rückt worden waren. Gropper verrieth fi nach Gc’e Bemerkung 
durch feine Bereitwilligfeit mehrere Stellen zu aͤndern, was er bei 
einem ihm fremden und vom Kaijer vorgelegten Buche nicht gethaun 
haben würde. 
Au Veit Dietrih den 4. Nov. 1541: Mihi vero etiamnum 
ignescunt irae et duris dolor ossibus ardet, recordanti 
perfidias eorum, qui fuerunt Architecti illius Labyrinthi 
Ratisbonensis. Nec ego uni succenseo cementario, cui tu 
irasceris; daedalorum scelere magis moveor (Corp. Ref. 
IV, 695). Der cementarius fcheint Gropper zu feyn, die daedali 
Landaraf Philipp und Bucer. 
89) Corp. Ref, IV, 116. — Dem Lanbarafen, den er früher fo hoch 
geitellt, legt er nun quandam ingenii pravitatem Alcibiadeam 
bei. 
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durch biefe feine neue Sophifiit gu Grunde. Gegen Bucer, 
der fortwährend fich große Mühe gab, die Annahme des Buches 
durchzufeßen, war Melanchthon faft noch mehr erbittert *°); 
er gedachte an den noch im vorigen Jahre zu Schmalfalden ge= 
faßten Beichluß, daß in dem bevorftehenden Religiondgefpräche 
durchaus in. feinem Punkte von der A. E. und NApologie abs 
gewichen werben folle, ver Inftruftion, die dem fächfifchen Ge⸗ 
fandten nod) nach Worms mitgegeben worden war, nicht nur 
feine Abweichung vom Sinne, fondern audy feine vom Buch⸗ 
flaben der 4. C. zu geftatten, und jebt lag eine Schrift vor, bie, 
fo proteftantifch fie auch — theilmeife — in der Rechtfertigungs⸗ 
lehre lautete, doch binfichtlich der Kirche und der Saframente 
die Fatholifchen Grundſätze enthielt, und, wie Melanchthon 
meinte, von Gropper zur Täufchung der Proteftanten und zur 
Küdführung derfelben nad) Aegypten verfertigt worden war *'). 

Als diellnterhandlungen über die Erbfünde und die Recht« 
fertigung zuerſt zu Worms im Dez. 1540 begannen, entwarf 
Ed eine Formel, welche nicht nur von den entſchiedenen Prote⸗ 
ftanten, fondern auch von den Befandten von ber Pfalz, Brans 
denburg und Cleve verworfen wurbe, obgleich biefe drei Kürs 
ften noch immer eine Stellung, als ob fie zur katholiſchen 
Kirche gehörten, behaupteten. Gropper verfuchte eine Ausglei⸗ 
hung durch dad Borgeben herbeiguführen, daß man fich bie« 
ber in diefer Lehre nur nicht recht verflanden und um Worte 
geftritten habe, was Melanchthon leicht wiverlegte. Jetzt ſchon 
hofften die Proteftanten, die Gropper's Anficht wohl kannten, 
die Kölner würben ihrer Rechifertigungslehre beiftimmen und 
Eck's Formel verwerfen. Der Streit, den befonderd der Schotte 
Aleſius mit Ed und deſſen Coliegen führte, zog ſich in bie 
Länge, während der Faiferliche Miniſter Granvella meinte, es 
bevürfe ja gar feiner lungen Disputation, man fönne bie 
Streitfrage ſogleich und flehend, wie die Juden das Paſſah⸗ 
lamm ſtehend gegefien, abthun®*). Aber gleich über Die pro⸗ 
teftantifche Behauptung, daß auch fchon bie erften völlig uns 


80) Corp. Hef. IV, 408. 410. 438. 
91) 1. c. IH, 973. — De Wette. V, 14. 
92) Corp. Bef. ul, 1229. 32. 42. 


318 Disputation zu Megensburg; 


freiwilligen Regungen der Concupiscenz im Menſchen wirkliche 
Sünden, und von Gottes Gefeh verboten feien, der Menfch alſo 
Gottes Gebot in diefem Leben weder im Ganzen noch im Ein- 
zelnen jemals erfüllen fonne, ftritten Eck und Melanchthon, als 
die wirkliche Eröffnung ded Colloquiums erfolgt war, drei 
Tage lang. Darauf wurde die Handlung von Granvella unter: 
brochen und nad) Regendburg verlegt. 

So wachſam mar man auf proteflantifcher Seite, damit 
boch ja dem Hauptdogma von der alleinigen Wirfung des 
Glaubens nichts vergeben werben möchte, daß der Kurfürft von 
Sachſen fon im Juli 1540 feinen Gefandten anwies, ja 
nicht zu dulden, daß die Verhandlung als eine Fortſetzung ber 
vor zehn Jahren abgebrochenen bezeichnet würde, denn dort 
hätten Melanchthon, Brenz und Andere eingewilligt, daß das 
Wort sola im Artifel von der Rechtfertigung nicht mehr follte 
gebraudyt, fondern nur gejagt werden, daß der Menſch nicht 
gerecht werbe durch irgend ein Werf, das dem Glauben vor 
gehe oder nachfolge, dagegen habe aber Luther erflärt: es fole 
ihm Niemand das Wort sola aus dem Artikel ver Juftififation 
mit feinem Wiſſen und Willen reißen®®). 

Sn der letzten Disputation zu Regensburg, in der Me 
lanchthon mit Bucer und Piſtorius den drei Fatholifchen Theo 
logen Gropper, Pflug und Ed gegenüber fand, hatte er dieß⸗ 
mal einen ziemlich leichten Stand, da Gropper ihm auf mehr 
als halbem Wege entgegenfam, Plug, als Theologe allzu uns 
felbftftänvig, fi) an Gropper anſchloß, Ed aber theild durch 
diefe beiden gelähmt, theild durch Krankheit gehindert war. 
Melanchthon machte ald einen Hauptgrund geltend: wenn man 
die Gerechtigkeit des Menfchen vor Gott in etwas Anderes, 
als den ihm imputirten Gehorfam Ehrifti fee, in die Liebe 
oder den in Liebe thätigen Glauben, dann müßten auch im 
alten Teftamente die Geremonien, die Befchneidung und ders 
gleichen gerechtfertigt haben, denn der Gehorfam in diefen Din- 
gen fei damals ebenfo nothwendig geweſen, ald ber fittliche der 
Tugenden, und wenn Paulus füge, die Beſchneidung fei Feine 
©erechtigfeit, fo dürften auch die dem Glauben folgenden Tugenden 


93) 1. e. 1053. 
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nicht zur Gerechtigfeit gerechnet werben *%). Dabei verfchangte 
er fi immer in fein Dilemma : gerecht wegen Ghriflus, 
alfo nicht wegen der Tugenden (d. h. die Gerechtigkeit des 
Menfchen vor Bott iſt feine inhärirende), ober gerecht wegen 
der Tugenden, alfo nicht wegen Chriftus ; auf die Entgegnung 
der Tatholifchen Theologen, daß nach der chriftlichen Lehre jeder 
nur durch Chriſtus, durch die Kraft feiner Berbienfte und durch 
bie Berbindung mit ihm, als des Gliedes mit dem Haupte gerecht 
werde, daß alfo auch bei der Rechtfertigung durch inhärirende 
Gerechtigkeit jeder nur durch Ehriftus und wegen Chriſtus ge 
recht werde — ließ er fich nicht ein. Er fam immer wieder 
auf fein Dilemma zurüd, wonach Ehriftus ausgefchloffen, und 
Chriſti Ehre gefchmälert ſei, fobald in dem Menichen eine 
wirkliche innere vor Gott geltende Gerechtigkeit ftatuirt werbe; 
entfcheidend aber fchien ihm fortwährend der Grund zu feyn, 
daß nur die Imputationdlehre beruhigend und tröftlicy ſei, bie 
von der inneren Gerechtigfeit dagegen den Menſchen nur bes 
unrubige, ja zur Berzweiflung führe. 

Allmählig wurden mehrere Formeln vorgelegt; eine von 
Gontarini entworfene wurde von ben Proteftanten, obgleich er 
mit Gropper's Doftrin einverfianden war, verfoorfen®*), bie 
von Melanchthon verfaßte wieſen vie Fatholifchen Theologen 
jurüd, wogegen er und feine Gollegen bie von den lekteren an« 
gebotene für unzuläffig erflärten **). Endlich wurde mit Zus 
grundlegung des in dem Faiferlichen Dergleichsentwurfe ent⸗ 
haltenen Abſchnittes von der Rechtfertigung, d. 5. der von 
Bropper und Bucer erfonnenen Faſſung, eine neue Formel zu 
Stande gebracht, in der jeder Theil dem andern Einiges nach» 
gegeben zu haben meinte. Diefe Formel trug nun natürlich 
das Gepräge ihres zwitterhaften Urſprunges, und fein Theil 
Fonnte im Grunde damit zufrieden feyn; doch mar fie umläuge 
bar dem proteftantifchen Eyfteme viel günftiger al& dem fathos 
lifchen. Es wurbe nämlich zwar zuerft gefagt, daß der Menſch 


94) 1. e. IV, 243. 44. 

965) Relanchthon bezeichnet fie fogar als insulsissima; Brief au Luther. 
Corp. Ref. IV, 303. 

96) Gruciger an Bngenhagen. Corp. Bef. IV, 304. 
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gerechtfertigt werde durch einen lebendigen und wirffamen ®laus 
ben, und durch diefen Gott angenehm fei um Chriſti willen. 
War nun dieß ganz der firchlichen Lehre von dem durch bie 
Liebe formirten Glauben, welche Luther fo heftig verbammt 
hatte, gemäß, fo wurde dieſes Zugeftändniß doch fogleich wieder 
paralyfirt oder aufgehoben durch die unmittelbar folgende pre 
teftantifche Beſtimmung: in dieſem Glauben liege zugleich bie 
Gewißheit für Jeden, daß er bereit8 Sündenvergebung und 
Berföhnung empfangen habe; es fel ferner eine doppelte Ge⸗ 
techtigfeit, deren der Menfch in der Rechtfertigung theilbaft 
werde, nämlich die imputirte Chriſti und bie inhärtrende ber 
Liebe, doch werde man durch den Glauben nur infofern ges 
rechtfertigt, als man dieſe zugerechnete Gerechtigfeit ergreife, 
weßhalb auch die Seele nur auf dieſe fich verlaffe, aber eben 
hiemit auch der wahrhaft Reumüthige ſtets von fich überzeugt 
fet, daß er Gott gefalle. ifo Epecialglaube, unmittelbare 
Blaubensgewißheit des Gnabenftandes, imputirte Gerechtigfeit 
— die proteftantifchen Hauptiehren fanden ſich bier beifammen, 
wiewohl in feltfamer Verbindung mit einzelnen dem kirchlichen 
Lehrbegriffe entlehnten Beflimmungen, und durch die Beifäße 
zum Theile wieder in Frage geftellt. So erfchien die fides cer- 
tissima, mit der Jeder fich felbft für gerechtfertigt und gottges 
fällig halten follte, doch wieder fehr befchränft durch den Zu⸗ 
jaß, daß nur die wahrhaft Reumüthigen diefen unerfchütterli- 
chen Glauben genießen folten, wodurch alfo diefe Gewißheit 
doch wieder abhängig gemacht war von der Gewißheit, die ver 
Menſch von der Wahrheit und Solibität feiner Reue hat, weß⸗ 
halb auch beigefeht war, es gebe doch feine vollfommene Ge⸗ 
wißheit in der Schwäche dieſes Lebens. Ueberhaupt waren 
manche jener fchlüpfrigen und doppelfinnigen Phraſen und 
Wendungen, deren Melanchthon beſonders und Bucer ſich im 
biefer Materie fo gerne zu bedienen pflegten, auch in die For⸗ 
mel übergegangen. 

Melanchthon felber, deſſen Ausprudsweife der Artikel fich 
am meiften annäherte, war gleichwohl unzufrieden damit; er 
und Gruciger bezeichneten ihn al® ein in den Farben beiber 
Parteien fchillerndes Flickwerk, worin das Meifte dunkel und 
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zweibentig ausgedrückt fei?"); zugleich erklärten die proteſtan⸗ 
tifchen Theologen, daß fie den Artifel nur, falls er im Sinne 
der 4. €. und Apologie verftanden werde, ſich gefallen laſſen 
fönnten, denn — fchrieb Eruciger an Bugenhagen — es feien 
Worte darin geblieben, deren ſich nachher die Gegner in einem 
der proteftantifchen Lehre feindlichen Sinne bevienen Tönnten ; 
auch hätten fie, die evangelifchen Theologen, fie nur einftweilen 
gebulvet, in der Hoffnung, daß die von der Gegenfeite in den 
übrigen Artikeln ihre Lehre annähmen, worauf denn das, was 
hier noch mangle, ergänzt und noch verbefiert werben fünne*®). 
Roch viel weniger wollten Ruther und der fächfifche Kurfürft 
der Formel beiftimmen, obgleich der Kanzler Burfard in einem 
Schreiben an Brüd feine Verminderung geäußert hatte, daß 
die Katholifen bier das eingeräumt hätten, was fie. bisher nie 
hätten zugefteben wollen. Luther aber fah in den Verhandlun⸗ 
gen des Reichstages zunächft nur die Gefchäftigkeit des Gas 
tans, der alla „fo giftig boͤſe geweſen, daß feine fchäblichere 
Schrift (als die Regensburger) feit dem Anfange unferes Evans 
gellt wider und geftellt und fürgenommen ’*);* den Ausbrud 
von der Rechtfertigung durch den lebendigen und wirffamen 
Stauden nannte er „eine elende geflidte Notel;“ die Gegner, 


97) Secutus est locus de reconciliatione hominis seu justifica- 
tione, de quo farrago illa neutri parti satisfaciebat, et 
quja novas quasdam sententias continebat, et quod ple- 
raque erant obscura, impropria et flexiloqua, ut alias vi- 
deretur recte dicere, fide propter Christum justi sumus, 
alias contra, propter donatas virtutes justi sumus, ut Tho- 
mas seu Plato loquitur. Historia. conventus Ratisbonensis, 
autographon Melanchthonis (Corp. Ref. IV, 330. 332). 

98) Corp. Ref. IV, 268. 299. 304. 

99) Corp. Ref. IV, 257. — De Wette. V, 388. — Luther’s Uns 
wille fiel beſenders auf Bucer; er bezeichnete ihn, weil er das Buch 
gebilliget babe, ale einen Heuchler, den jebt Gott zu Schanven 
mache (De Wette. V, 383); und fpäter bei Gelegenheit der ans 
der Bigamle des Landgrafen erwachjenen Diecuffienen: Bucerus 
per sese satis foetet ex actis Ratisbonensibus (l. c. 426)... 
— Gin anderes Mal äußerte er gegen feine Freunde: In illo 
eoncilio, quo papatum perdere volebant, promovebant 
papatum,. Bucerus magnum scandalum permovit suis scri- 
ptis in Italia et Gallia (Cod. latin. 937. f. 84). 
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lanchthon aber beruhigte ihn mit der Verficherung: „bie zwei 
feien viel fteifer und rauber, in etwas zu weichen, denn Andere, 
dazu auch dem Bucer gar nicht geneigt '°°).” Bon den Bi 
tenberger Theologen erfchien nur Major, denn dort war man 
entfchlofien, den erften fi) darbietenden Anlaß zur Zerreiflun 
der unwillkommenen Handlung zu ergreifen, weßhalb aud) Re 
lanchthon nicht geichidt wurde. Schon am 13. Dez 1585 
rieth der Kanzler Brück dem Kurfürften: er folle mit Abſen⸗ 
dung der Theologen fich nicht eilen, weil dann zu hoffen fäi, 
daß die ganze Handlung ſchon an den „ungleichen Schidum- 
gen” zunichte werde 1°. Melanchthon hatte fchon bei dem 
vorigen Regendburger Colloquium ungeachtet der Zugeftänpnife 
Gropper's geäußert: dad Klügfte wäre geweſen, die Hanblung 
über die Rechtfertigungslehre abzubrechen, weil die Proteftanten 
in diefem Artikel die öffentliche Meinung am meiften für id 
hätten '°°); jetzt äußerte er unter Beiftimmung der beiden aw 
dern Wittenberger Theologen wieder: am beßten wäre freilich, 
wenn man den in ganz Deutfchland fo populären Artikel von 
der Rechtfertigung zum Vorwande des Abbrechens nahme‘), 


103) Corp. Ref. V, 905. 

104) d. b. es fei zu vermuthen, daß bei dem langen Ausbleiben ber pn 
teftantifchen Theologen bie Tatholifchen Ihrerfeits ungebnldig wert 
und wieder abreifen würden, was befier wäre, als wenn ber Ind 
erft im Lanfe des Geſpraͤches eintrete, tenn dann möchten die Pre 
teftanten „mit mehrerem Unglimpf daraus kemmen.“ Corp. Bef. 

V, 905. 

105) Ventum est ad locum de justificatione, ubi cum liber ne- 
que Eccio neque mihi placeret, coepimus libere disputar® 
de summa rei, cumque esset acerrimum certamen, et ego 
viderem, honeste abrumpi ac everti posse totam actionen®s 
exposui meum consilium collegis, et praedixi, nos bab3- 
turos in locis sequentibus controversias, quae- minus pos- 
sent conciliari, et posse jam nos in causa plausibilorl 
liberari multis periculis. Corp. Ref. IV, 414. 

106) „Wahr ifi's, fo man Fünnte abbrechen, daß es berhalben bequenlich 
wäre, denn wir haben greßen Glimpf im articulo justifcationf 
und fahen hernach tie Artikel von der Meſſe, Transfubftantiatle X-r 
davon der Begentheil noch heftiger tobet, and macht ben Ungeleht⸗ 
ten einen großen Echein mit ber langen Gewohnheit und mit der 
patribus. Darum fo man zuvor aufhörte, wäre es ein Bortkell‘ 
Corp. Bef. VI, 56. 
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gegen den 10. März erflärte er in einem neuen Out⸗ 
ten: es fei num Urfache und Bequemlichkeit genug vorhanden, 
Colloquium abzubrechen, weil nämlich die Theologen ver 
jenfeite die vorigen verglichenen Artifel wieber ſtreitig mach⸗ 
md — feine Lieblingsbefchuldigungen — öffentliche Gottes⸗ 
rungen vorgäben, daß nämlich Jeder zweifeln folle, ob er 
:gebung der Sünden habe, und daß ein Menſch in biefer 
vachen fündigen Natur Gottes Gefeß erfüllen könne 19°). 
Bucer, Major, Schnepf, Piftorius, Brecht flanden den 
yolifchen Theologen Malvenda, Beichtvater des Kaifers, 
if, Hofmeifter, Cochläus gegenüber 100). Die proteftanti- 
n Theologen äußerten gleich ihren Unwillen und ihr Ers 
men, al® fie vernahmen, daß die SKatholifchen keineswegs 
mnen feien, die vor fünf Jahren mit Gropper verabrebete 
mannte Gonciliation des Artikels von der Rechtfertigung 
en zu laſſen, daß fie vielmehr viefe geradezu als ein unbes 
tes von einem oder zweien Privatperfonen an ber Integrität 


A) Corp. Ref. VI, 79; vgl. die fpäteren Gutachten über die Fortſetzung 
des abachrochenen Gollequiums S. 119. 120. — Bier wird als Grund 
angegeben, warum man dieſe Kortfegung nicht herbeiführen felle: 
weil die Scyhiften (die Fatholifchen Theologen) dem Kaifer und den 
Andern mit ihren falfchen Gloſſen einen großen Webel vor die 
Angen machten, und fie im Irrthum ftärften, zudem in den Artifeln 
von der Mefie, Guchariftie, Gelübden, Eoncilien, Helligenanrufung 
fo viele „ungereimte Sprüche aus den Vaͤtern“ anzögen, fo daß „bie 
langwierigen, alten und unfläthigen Irrthümer die Wahrheit über: 
fchrieen.“ Dann wird aber auch der Fläglihe Zufland tes eigeren 
Kirchenweſens als Grund angeführt, warum man bem läftigen Col⸗ 
loquinm ausweichen müflfe: „Es iſt leiver wahr! wir fehen, daß 
großer Unfleis ft an vielen Orten in biefen Kirchen, und fonnen 
nicht fehen, wie die Kirchen bei den Nachfommen follen regiert 
werben, denken auch oft, wir wollten gerne, daß ein gewifler Stand 
und Kirchenregiment in gemeiner Ginigfeit gefaßt würde. Was 
follen wir aber thun? Der Gegentheil will nicht nachgeben, fo 
ſind die Unfern unfleißig.” — Das Bedenken iſt von Bngenhagen, 
Gruciger, Major und Melanchthon unterzeichnet. 

°) Die Angabe Ranke's und Plank's, daß die Fatholifchen Theologen bei 
tem Colloquium fich ale leidenfchaftlich polternde Schreier benommen 
hätten, bernht auf dem Berichte Major’s, der fich befondere Mühe 
gab, dieß zu verbreiten. Weber den Hanptrebner Malventa nribellen 
Melauchthon und Brenz ganz anders, ald Major; jener: Miror, 
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äußerte er, wollten nur noch ihren Wahn, daß der Glaube 
durch die Liebe rechtfertige, fefthalten und durch die Yormel 
einfchwärzen, und den fatholifhen Theologen fei nur dann 
zu trauen, und der Artifel anzunehmen, wenn fie ihre ganze 
bisherige Lehre öffentlich und ausdrücklich widerrufen wür⸗ 
den. Melanchthon fchrieb nun auch Luthern zurüd: das 
Wort „wirkfamer Glaube“ habe ihm in dieſem Zufammenhange 
mißfallen, und für den Kurfürften von Sachen war fchon 
Luther's mißbilligendes Urtheil, fo wie die Bemerfung, daß in 
der Kormel Ausprüde gebraucht feien, deren fich die Reforma⸗ 
toren nicht zu bebienen pflegten, vüllig entfcheidend. Auf ver 
andern Eeite fanden die Fatholifchen Fürſten noch ftärfere Vers 
anlaffung, mit der übergebenen Schrift ſowohl, als mit der Ge⸗ 
ftalt, die man dem Artifel von der Rechtfertigung gegeben, un 
zufrieden zu feyn; fie ftellten dem Kaifer vor: dad Buch enthalte 
befchwerliche Irrthümer, ungerechte unzuläflige Lehren und Aus 
drüde, die wohl die Proteftanten, nicht aber die Kirche bisher 
gebraucht habe; der Dichter fchreibe und verwickle ſich dergeſtalt, 
daß man nicht leicht abnehmen möge, ob er der proteflirenden 
oder der chriſtlichen Partei fei!%0). Weitere Verhandlungen hier⸗ 
über wurden indeß unnöthig, da an den folgenden Artifeln, von 
der Kirche und der Euchariftie, der ganze Vergleich fich zerfchlug; 
Gropper zeigte fi) nun — nad) Eruciger’d Bericht — fo 
ganz beraufcht, ertrunfen, bezaubert und verblendet durch die 
Lehre der Kirchenväter, mit deren Waffen wohl gerüftet er ven 
Proteftanten entgegentrat "°!), daß diefe froh waren, al& bie 
Gonferenz abgebrochen, und der Verſuch einer Verftändigung 
als hoffnungslos, für jetzt wenigftend, aufgegeben warb. 


Es verflogen nun nahe an fünf Jahre, bis ein neuer 
gleichartiger Verfuch, und zwar wieder zu Regensburg, gemacht 
wurde. In den Augen der Proteftanten waren zwar dieſe 
Gonferenzen eben fo verfehrt als überflüffig, denn ihrer Anficht 
gemäß konnte es fich für die Glieder ver alten Kirche, nachdem 


100) Antwert d. Stände d. andern Theils anf d. Religion n. das Bad 
bei Neudeder: merkwürd. Aftenflüde. S. 276. 
101) Corp. Ref. IV, 308. 
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die Wahrheit. durch Luther an den Tag gefommen, und in 
der 9. C. und Apologie in Befenntnipform für Jedermann Har 
vorgelegt fei, nur darum handeln, fie einfach anzunehmen. Die 
Broteftanten würden alfo nimmermehr zu einem neuen Gollos 
quium die Hand geboten haben, aber in der Lage, in ber fie 
fi, vom Kaifer gebrängt und an ihre fo oft und feierlich 
gegebenen Berfprechungen gemahnt, befanden, zwifchen ber 
Theilnahme an der Triventiner Synode oder einem neuen Col⸗ 
loquium in Deutfchland zu wählen, entfchieen fie fich für das 
letztere als das Fleinere Uebel. 

Auf dem Reichſstage zu Worms im J. 1545 wurde daher 
mit Einwilligung der proteſtantiſchen Stände beſchloſſen, daß 
wieber ein Golloquium „zu Bergleichung ber Religion“ gehalten 
werden folle. Der Landgraf, fortwährend von Bucer berathen, 
war auch dießmal wieder für eine gewiſſe Nachgiebigfeit: förme 
man nur die Nechtfertigungslehre nebft der Communion unter 
zwei Geſtalten und der Priefterehe von der Gegenfelte erlan⸗ 
gen, fo werde „Gott der andern Artifel halber mit der Zelt 
auch Gnade verleihen." Bucer felber, unzufrieden wie immer 
mit der Oeftaltung des Proteſtantismus, brachte in einem 
Schreiben, das den Wittenbergern zur Enviederung mitgetheilt 
wurde, wieder feinen Plan einer deutfchen Univerfalreformation 
in Borfchlag, dießmal mit dem Beiſatze, daß ja bei der neuen 
Einrichtung der übrigen bisher unreformirten Kirchen nicht ger 
rade Alles nach dem Mufter ver proteftantifchen SKirchenges 
meinden, wie fie jet befchaffen feien, eingerichtet werden müßte. 
Damit erregte er aber dad Mipfallen der Wittenberger; fte 
verftünden dieß, hieß es in ihrem Bedenfen, nicht andere, denn 
daß die Proteftanten von ihrer Lehre und Gonfefflon weichen, 
und beide Lehren, die päpftliche und bie andere, in Eine mens 
gen follten, dieß aber würde eine neue Zerrüttung und Zers 
flörung ihrer Kirche machen !°*). 

Bei der Auswahl der nach Regensburg zu fendenden Theo⸗ 
fogen zeigte fich nun wieder dad Mißtrauen gegen Bucer, den 
man doch nicht entbehren Fonnte; der Kurfürft beforgte, Bucer 
möchte „mit Schnepf und Brenz zuvor etwas kochen,” Mes 


102) Corp. Ref. VI, 9. — Budolk. V, 51. 
x 21 *® 
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lanchthon aber beruhigte ihn mit der Werficherung: „bie zwei 
feien viel fteifer und rauher, in etwas zu weichen, denn Andere, 
dazu auch dem Bucer gar nicht gemeigt '°*)." Bon den Bi 
tenberger Theologen erfchien nur Major, denn dort war man 
entfchloffen, den erften ſich darbietenden Anlaß zur Zerreifiung 
der unwillkommenen Handlung zu ergreifen, weßhalb auch Mrs 
lanchthon nicht geichidt wurde. Schon am 13. De, 15% 
rieth der Kanzler Brüd dem Kurfürften: er folle mit Abſen⸗ 
dung der Theologen ſich nicht eilen, weil dann zu hoffen fei, 
daß die ganze Handlung ſchon an den „ungleichen Schickun⸗ 
gen“ zunichte werde '°%. Melanchthon hatte fchon bei dem 
vorigen Regensburger Eolloquium ungeachtet der Zugeftändnifie 
Gropper's geäußert: das Klügfle wäre geweſen, die Handlung 
über die Rechtfertigungslehre abzubrechen, weil die Proteftanten 
in diefem Artikel die öffentliche Meinung am meiften für fih 
hätten 0°); jetzt äußerte er unter Beiftimmung ver beiden au 
dern Wittenberger Theologen wieder: am beften wäre freilid, 
wenn man den in ganz Deutfchland fo populären Artifel von 
der Rechtfertigung zum Vorwande des Abbrechens nähme '*), 


103) Corp. Ref. V, 905. 

104) d. 5. es fei zu vermuthen, daß bei dem langen Ausbleiben ber pre 
teftantifhen Theologen bie katholiſchen ihrerfeits ungebulbig werten 
und wieder abreifen würden, was befier wäre, als wenn der Brad 
erſt im Laufe des Geſpräches eintrete, tenn dann möchten die Pre: 
teftanten „mit mehrerem Unglimpf daraus femmen.“ Corp. Bef. 
V, 905. 

405) Ventum est ad locum de justificatione, ubi cum liber ne- 
que Eccio neque mihi placeret, coepimus libere disputare 
de summa rei, cumque esset acerrimum certamen, et ego 
viderem, honeste abrumpi ac everti posse totam actionem, 
exposui meum consilium collegis, et praedixi, nos habi- 
turos in locis sequentibus controversias, quac-minus pos- 
sent conciliari, et posse jam nos in causa plausibiliori 
liberari multis periculis. Corp. Ref. IV, 414. 

106) „Wahr ift’s, fo man Fünnte abbrechen, daß es derhalben bequemlich 
wäre, denn wir haben großen Slimpf im articulo justificationis, 
und fahen hernach die Artifel von der Meſſe, Transiubflantiatio x., 
davon der Begentheil noch heftiger tobet, und macht den Ungelehr⸗ 
ten einen großen Echein mit ber langen Gewohnheit und mit ven 
patribus. Darum fo man zuvor aufhörte, wäre es ein Vortheil.“ 
Corp. Ref. VI, 56. 
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>» gegen den 10. März erflärte er in einem neuen Out⸗ 
ten: es ſei nun Urſache und Bequemlichkeit genug vorhanden, 
Colloquinm abzubrechen, weil nämlich die Theologen der 
genfeite die vorigen verglichenen Artifel wieder ſtreitig mach» 
‚ und — feine Lieblingsbefchuldigungen — öffentliche Gottes⸗ 
erungen vorgäben, daß nämlich Jeder zweifeln folle, ob er 
rgebung der Sünden habe, und daß ein Menfch in diefer 
wachen fündigen Natur Gottes Geſetz erfüllen könne '°”). 
Bucer, Major, Schnepf, Biftorius, recht flanden den 
holifchen Theologen Malvenda, Beichtvater des Kaifer, 
if, Hofmeifter, Cochlaͤus gegenüber !°%). Die proteftanti« 
m Theologen äußerten gleich ihren Unwillen und ihr Er 
men, als fie vernahmen, daß die Katbolifchen keineswegs 
nnen feien, die vor fünf Jahren mit Gropper verabredete 
enannte Gonciliation des Artikels von der Rechtfertigung 
ten zu laflen, daß fie vielmehr dieſe geradezu als ein unbe, 
ted von einem oder zweien Privatperfonen an ver Integrität 


7) Corp. Ref. VI, 79; vgl. die fpäteren Gutachten über bie Fortfehung 
des abgebrochenen Colloquiums S. 119. 120. — Hier wird ale Grund 
angegeben, warum man biefe Fortſetzung nicht herbeiführen folle: 
weil die Sophiften (die Fatholifchen Theologen) dem Kaifer und ven 
Andern mit ihren falfchen Gloſſen einen großen Nebel vor die 
Augen machten, und fie im Irrthum ftärkten, zudem in den Artifeln 
von ber Mefie, Guchariftie, Gelübden, Concilien, Helligenanrufung 
fo viele „ungerelmte Sprüche aus den Vätern” anzögen, fo daß „bie 
langwierigen, alten und nnjläthigen Irrthümer die Wahrheit über: 
fhrieen.“ Dann wird aber auch der Hägliche Zufland des eigenen 
Kirchenweſens ale Grund angeführt, warum man dem läftigen Eols 
loguium ausweichen müffe: „Es ift leider wahr! wir fehen, daß 
großer Unfleiß if an vielen Orten in dieſen Kirchen, und können 
nicht fehen, wie die Kirchen bei den Nachfommen follen regiert 
werben, denken auch oft, wir wollten gerne, daß ein gewifier Stand 
und Kirchenregiment in gemeiner Ginigfeit gefaßt würde. Was 
follen wir aber thun? Der Gegentheil will nicht machgeben, fo 
find die Unfern unfleißig.“ — Das Bedenken ift von Bngenhagen, 
Erneiger, Major und Melanchthon unterzeichnet. 

Die Angabe Ranke's und Plank's, daß die Fatholifchen Theologen bei 
tem Colloquium fich als leivenfchaftlich polternde Schreier benommen 
hätten, beruht auf dem Berichte Mafor’s, der fich befonbere Mühe 
gab, dieß zu verbreiten. Ueber ben Hauptredner Malvenva nrtbeilen 
Melanchthon und Brenz ganz anders, ale Major; jener: Miror, 


—R 
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der Eatholifchen Lehre verübtes Attentat verwürfen, und bad 
alte Eyftem, wie es früher gelehrt wurde, wieder zu vertheidi⸗ 
gen gebächten. Die Proteftanten verlangten, daß der Artikel 
von der Rechtfertigung ald verglichen gleich in vie Akten ein 
getragen werden folle; vie Fatholifchen Theologen beriefen ſich 
auf das kaiſerliche Refeript, dad ausprüdlich den Artifel von 
der Rechtfertigung als einen von denen, über die hier verhan 
delt werden folle, bezeichnete, und erinnerten, daß außer ven 
Eolloquenten eigentlich Riemand denſelben als verglidyen aner⸗ 
fannt babe, weder der Kaifer noch der Legat, weder vie katho⸗ 
fifchen nody die proteftantifchen Fürften und Stände. Unb nm 
führten die proteftantifchen Theologen ſelbſt, als ob fie dieſe 
Behauptung, daß feine wirkliche Verftändigung über dieſen Ars 
tikel ftattgefunden, beftätigen wollten, die frühere Erklärung ber 
proteftantifchen Stände an: daß fie den Artikel, wie er zu Re 
gendburg vor fünf Jahren verglichen worven, nur in dem 
Sinne, den fie den darin gebrauchten Worten beilegten, ans 
nehmen fönnten; wenn ‚daher 3. B. von dem wirffamen 


quem nostri Malvendae opposituri sint, quem ut inter istos 
sane Ulyssem esse judico, et suavi facundia praeditum esse 
ipse comperi, xal doxei ayxlvous; biefer: Malvenda, etsi 
canit veterem scholasticorum et monachorum cantilenam 
de justificatione, humana tamen loquitur. In einem fpäterz 
Briefe bemerft Melanchthon, daß die Epanier in Wittenbera, tie 
er an feiner Tafel babe (tarunter befand ſich namentlich der be 
kannte Franz Enzinas (Dryanter) Malvenda's Scharfiinn und feis 
nen beredten Lehrvertrag fehr zu preifen pflegten. (Corp. Ref. Vi, 
31. 51. 66). — Bucer beruft fih im „Borbericht an dem Leſer“ 
(8. 4) zur Gntfchulbigung der fchärferen von ihm unb ben prete: 
flantifchen Theologen gebrauchten Ausdrücke nicht etwa auf ein un 
gebührliches Benehmen der Tatholifchen Theologen, ſondern bloß auf 
die bittern und heftig anflagenven Schriften, welche zwei der Gel: 
lofutoren, Billik und Cochläus, ver und nad dem Colleguium ges 
gen die Proteftanten überhaupt veröffentlicht Hütten. Man darf nur 
die Vorträge und Aeußerungen der Fatholifchen Theologen, wie fie 
in Bucer’s ansführlibem Werfe über das Golloguium ſtehen, mit 
dem „Eurzen und wahrhaftigen Bericht v. d. Colloquio,“ den Majer 
herausgab, vergleichen, um fofort zu erfennen, auf welcher Seite 
bie Verhaudlung mit leivenfchaftelofer Ruhe und Würde geführt 
purbe, 
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Glauben, durch den der Menſch gerechtfertiget werde, bie 
Rede ſei, fo verftünden fie nicht etwa, wie man es Fatholifcher - 
Seits habe auslegen wollen, dieß von bem in der Liebe thaͤ⸗ 
tigen oder dem wirkenden Glauben (effcaci fide i. e. operante 
fide), fondern von dem Vertrauen, das die göttliche Barm⸗ 
berzigfeit ergreife, alfo von der fiducia, die in der Gewißheit 
der eigenen Sündenvergebung und Begnadigung beftche 1*°). 
Brenz fonnte feine Berwunderung nicht verbergen, als ihm 
fogar die, wie er meinte, längft aufgegebene Behanptung ents 
gegengehalten wurde: daß die der Rechtfertigung vorhergehenden 
Werke eine Vorbereitung auf diefe fein. Ex und feine Gollegen 
hatten ſich vorgeftellt, die Fatholifchen Theologen würden Anges 
ſichts der allgemeinen ‘Bopularität, welche die proteftantifche 
Rechtfertigungs lehre überall genoß, und ver zuletzt durch Gropper 
und Pflug gemachten Zugeſtaͤndniſſe es gar nicht mehr wagen, 
die Hauptfäge des altfirchlichen Rechtfertigungäbegriffes wieder 
geltend zu machen, fondern nur allenfalld über einzelne Reben- 
beftimmungen der Gegenjeite Streit erheben. Diefe Erwartung 
- fand fich volfländig getäufcht; die fatholifchen Theologen, Mals 
venda beſonders, griffen ſogleich mit aller Entfchiebenheit das 
neue Syſtem in feinem ganzen Umfange und Zufammenhange 
an, und zeigten, daß fie von der alten Lehre feinen Fuß breit 
zu weichen gefonnen feien, und obgleich Bucer einige Miles 
rungen anbrachte, und 3. B. das bebenfliche Zugeſtändniß 
machte, daß die guten Werke allerdings zur Seligfeit nothwen⸗ 
dig feien, fo fam man fidy dadurch doch nicht näher. Der 
Erfolg der Verhandlungen beftand daher darin, daß die Lehre 
von der Belehrung, der Rechtfertigung, von dem Glauben und 
den Werfen in einer Volftändigfeit und mit einem dogmati⸗ 
fchen Bewußtſeyn auf beiden Seiten, wie dieß bisher noch nie 
gefcheben war, in einer Reihe von Situngen vom 27. Januar 
bis zum Beginne des März erörtert und durchgefprochen wurde, 
fo daß zwar weder eine Vereinigung noch eine Annäherung 
erzielt, wohl aber dad Berftänpniß des einen wie bed andern 


109) Buceri disput. Ratisbon. p. 50. 51. — Dffenbar hatte Lu⸗ 
ther ſelbſt das officax nMbt fo verflanden, wie das verdammende 
Urtheil, welches ex über den Ausdruck fällte, bewies. 
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Dogma gefördert wurde. Hiemit erfannte man, daß es ſich 
nicht, wie noch auf dem Colloquium von 1541 behauptet wre, 
um MWortftreitigfeiten und leicht zu hebende Mißverftäntnife 
handle, fondern daß hier zwei im innerften Kerne völlig vers 
ſchiedene und ſchlechthin unausgleihbare Auffafiungen ee 
Mittelpunktes der chriftlichen Religion und alles religiöfen Be 
wußtfeyns einander gegenüber ftünden. 

Die Katholifchen hatten fi) bisher nicht darein finden 
fönnen, daß der Glaube, der doch ſelbſt ein guted Wert fei, 
ſchlechterdings allein in der Belehrung und Rechtfertigung des 
Menfchen thätig, und der Liebe geraderu entgegengefeßt feyn, 
diefe von aller Beziehung auf die Rechtfertigung ausgefchloffen 
feyn folle. Aber Bucer erflärte jet das proteftantifche Syſten 
näher durch die Beftimmung, daß der Glaube al6 Werk eben 
auch von Paulus mit unter den von der Rechtfertigung ausge⸗ 
fchloffenen Werfen des Geſetzes begriffen ſei. Als nämlidy Mal 
venda bemerfte, daß Paulus wohl die Werke des Gefebes von 
der Rechtfertigung ausgefchloffen Caber nicht die des Glaubens), 
entgegnete Bucer: Werke des Geſetzes feien aber eben alle vom 
Geſetz überhaupt gebotenen oder von Gott gewollten, alfo auch 
Glaube und Liebe; hiemit alfo fei der Glaube felber von ber 
Rechtfertigung ausgeſchloſſen ''%. Demnach hatte fidy num bie 
Behauptung, der Menſch werde durch den Glauben allein ge 
rechtfertigt, bi® zu der Confequenz fortgebildet: auch der Glaube 
habe eigentlich mit der Rechtfertigung des Menfchen nichts zu 
fchaffen, und es fei nur der dem Menfchen imputirte ftellvers 
tretende Gehorſam Ehrifti, durch den allein der Menſch gerecht« 
fertigt, d. h. für gerecht, ſchuldlos und Erbe der Eeligfeit er 
flärt werde, der Glaube aber fomme hier nur ald das Werk 
zeug der Aneignung oder als die Hand des Bettlers in Betracht, 
mit der er dad dargebotene Almofen empfange. Hiemit war 
nun weiter erflärt, daß Gott nicht etwa den Glauben felbft 
dem Menfchen als Gerechtigfeit zurechne, fondern nur das, was 
er durch den Glauben ergreife, oder fich, als ob es wirklich 
feine eigene Leiftung wäre, aneigne und Gott entgegen halte, 
die vor ihm geltende Gerechtigfeit ſei, nämlich die volllommne 
— — — — 2 
110) Buceri acta Ratisbon. s. 1. 1548. p. 132. 
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Gerechtigkeit Ehrifti '1'). Auf dieſe Weife begegnete man zugleich 
dem Eimwurfe Malvenda's, daß wenn der Glaube darum rechts 
fertigen folle, weil er es fei, durch den der Menſch Chriſtum 
ergreife, dieß in noch höherem Grade von der Hoffnung und 
Liebe Helte, durch welche der Menſch vorzugsweife Chriftum _ 
ergreife und fich mit ihm vereinige 1°). Die Lehre von einer 
boppelten Gerechtigkeit des Menfchen, ber imputirten unb ber 
inhärtrenden, oder der von Chriſtus geleifteten volllommenen 
Gerechtigkeit, die dem Gläubigen als die feinige angerechnet 
wird, und einer von vieler abhängigen oder aus derſelben 
(vielmehr aus dem Bewußtſeyn derfelben) entfpringenven ins 
nern Gerechtigfeit — dieſe Lehre, die fchon Gropper und Bons 
tarini fo plaufibel' gefunden hatten, entwidelte Bucer hier mit 
großer Sorgfalt und nicht ohne Scharflinn. Bor Gott fol 
nur jene imputirte Gerechtigkeit gelten, auf dad Bewußtſeyn 
ihres Beſitzes der Menſch einzig und allein ſich flügen und fein 
Vertrauen feßen, die andere dagegen wollte Bucer nur eine 
angefangene genannt wiflen. Doch brüdte er ſich, durch die 
Einmwürfe der Gegner gebrängt, einigemal fo aus, ale ob 
doch auch die inhärirende Gerechtigfeit eine wirkliche vor Bott 
al® folche geltende Gerechtigkeit fei, die aber, weil fie noch 
mangelhaft und unvollfommen fei, der vollfommenen Gerech⸗ 
tigfeit Ehrifti ald ihres Complements bebürfe !'°), 

Während die Fatholifchen Theologen das entfcheidende 
Moment in der Trage fahen, ob vie aus Glaube, Hoffnung 
und Liebe beftebende innere Gerechtigkeit des Menfchen eine 
wirflich vor Gott geltende fei, wollte Bucer den ganzen Zwift 
auf die drei Fragen von der Bedeutung der der Nechtfertigung 
vorangehenden Werfe, der DVerbienftlichkeit der von dem Ges 


111) Buceri acta. p. 71. 

112) Actorum Collogq. Ratisbon. veriss. narr. Ingolst. 1546. £. 32. 

113) Auf vie Bemerkung Billiffe: quod autem subditur, hanc (in. 
choatam justitiam) non esse eam, qua justi sumus, plane 
non agnoscimus, erwieterte er: Hoc quis ita simpliciter di- 
xit? Etiam inchoata justitia justi sumus, scilicet inchoate, 
non perfecte. Non, ut adire possemus haereditatern vitae 
aeternae, nisi succurrat perfecta justitia Christi. Buceri 
acta. p. 138. 
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 zechtfertigten vollbrachten Werke, und der Gewißheit des Hei 
led zurüdgeführt wiffen. Darin, daß der Menſch von Gott 
umfonft, rein aus Gnaden gerechtfertigt werde, kamen beide 
Theile wohl überein, aber in ver nähern Beſtimmung zeigte 
ſich fogleih die Divergenz. Die proteftantifchen Theologen 
verftanden dieß fo: Gott ſehe, um den Menfchen für gerecht 
zu erklären, nichts im Menfchen an, als bloß die vollfommene 
Gerechtigkeit Chrifti, die der Menfch fich als feine eigene im; 
putire; die Fatholiichen Theologen dagegen erläuterten den Sa 
dahin: der Menfch müſſe zwar für den Akt der Rechtfertigung 
fich vorbereiten und disponiren, aber nichts von jenen mit 
Gottes Gnade vorher gewirften Akten und Zuftänden fönne 
jene Gnade, durch die ihm Sündenvergebung gewährt und ein 
Princip innerer Gerechtigfeit eingepflanzt werde, verbienen'''). 
Bucer behauptete dagegen: das umfonft, die Ausfchließung 
des Verdienſtes von der Rechtfertigung, fchließe auch jede Vor⸗ 
bereitung zu derſelben aus ''°). 
Befonderd fchroff und völlig unausgleichbar traten ſich 
die Behauptungen entgegen hinfichtlih der Ueberzeugung, bie 
eder gleich zuerft von feiner perfönlichen Begnadigung und 
Gerechtigkeit haben müſſe. Die fatholifchen Theologen erläu- 
terten: fie ließen allerdings jene Muthmaßung oder Wahrfcein: 
lichkeit, welche ver Einzelne von feiner empfangenen Gerechtig⸗ 
feit und Sündenvergebung habe, nicht als Gewißheit des 
Glaubens gelten, fondern unterfchieden bier überhaupt zwiſchen ei⸗ 
ner abfoluten Gewißheit des Glaubens und einer ihrer Natur nad) 
bedingten Gewißheit der Hoffnung, nicht weil fie meinten, daß 
Jemand die Verheißungen Gottes felbft je im Geringſten be 
zweifeln folle, die er vielmehr auf's feftefte glauben müffe, fon 
dern weil der Einzelne hinſichtlich der individuellen Zueignung 
diefer Verheißungen nur eine auf die eigene Dispofttion, die 
Aechtheit und probehaltige Feftigfeit feiner Buße und feiner 
Hingebung an den göttlichen Willen gegründete und durch 
diefe Selbfterfenntniß bedingte Gewißheit haben koͤnne. Mal 


‘ 


114) 1. e. p. 127. 
115) Si omnino nullis (meritis), ergo nulla opera praecedentia 
ad justificationem praeparant. ]. c. p. 128. 
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nda erinnerte, daß man wohl feften Glauben ohne wahr 
fte Buße haben könne, und daß nicht Jeder, der feft glaube, 
m feien feine Sünden vergeben, fofort auch bie rechte vor 
ott geltende Buße habe. Die proteftantifchen Theologen ers 
irten, wie auch Luther und Melanchthon bisher immer ges 
an hatten, vieß heiße, daß der Menſch ſtets zweifeln folle 
ı feiner Rechtfertigung. „Du fol — äußerte Major da⸗ 
ber — nicht wiſſen, ob dir Gott gnädig ober ungnädig fet, 
8 ift, du folR zum Teufel in folchem Zweifel mit dem Papſt 
!d allen den Seinen in Abgrund der Hölle fahren. Diefe 
hre des Papfts, daß man zweifeln foll an der Bergebung 
r Sünden, ift nicht des Papſto, fondern des leidigen Tens 
6 felbft, und firads wider alle heilige Schrift und Verheißung 
ottes, davon wohl viel wäre zu fchreiben. Wenn im Papſt⸗ 
um fein anderer Oräuel noch Irrthum, denn biefer allein 
äre, fo wäre e8 doch Urfach genug, warum Jedermann das 
apſtthum als den Teufel felbft fliehen und vermeiden follte. — 
i, daß dich Bott ftrafe, du Gottesläfterer! ſoll ich Gott nicht 
auben, der mir fo theuer fchwört, und ber da die Wahrheit 
bſt ift und Niemand betreugt, wen foll ich denn glauben? 
1, vieleicht dir umd deinem Water, welcher von Anbeginn 
ı Bater der Lügen und ein Mörder ift und bleibt 0).“ 
ucer behauptete: die perfünliche Gewißheit von der Sündens 
rgebung und dem Gnadenftande fei in jedem Menfchen als 
aßgebend für die Liebe Gottes und des Nächften, ja ale 
te Bedingung, ohne welche auch Fein Anfang der Liebe mögs 
h ſei; je gewiffer Jemand an die Thatfache feiner eigenen 
egnabigung glaube, deſto intenfiver werde auch immer feine 
ebe zu Gott und Chriftus, deſto größer fein Haß gegen die 
ünde feyn 1”). Als allgemeine Lehre der Proteftanten wurde 
ifgeſtellt: derjenige ſei fein Ehrift, der nicht mit gleicher Glau⸗ 
nögerißheit glaube, daß Jeſus Ehriftus der Sohn Gottes 
;, und daß er gegenmärtig begnadigt fei, und Fünftig zur 
eligfeit gelange '1°); und zur Srläuterung wurde beigefügt: 


16) Major’s Bericht von d. Golloguio zu Megensburg, Wittenberg 
1546. C. 4; 9. 

17) Buceri acta. p. 498. 

18) Nostra vero est confessio, christianum hominem non 6286, 
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diefe Gewißheit liege fchon in dem von Bott gewirkten Bl 
ben ded Menfchen; ever, der glaube, trage andy hiemit das 
Gefühl und das unfehlbar gewiſſe Bewußtſeyn ſeines Gnaden⸗ 
ftandes in fich. 

Die proteftantifchen Fürften warteten nur auf einen An⸗ 
laß, das Geſpraͤch zu zerreißen; dieſen bot ihnen die neue Ent 
fhließung des Kaifere, welche den Bifchof Julius Pflug zum 
Präiidenten neben den übrigen ernannte, dann Geheimhaltung 
und mehr mündliche Beiprechung ald Schriftenwechfel vor 
ſchrieb. Darauf riefen der Kurfürft und ver Landgraf ihre 
Theologen zurüd. Durch die eine Anordnung follten die Ein- 
wirfungen von Außen und aus der Ferne abgefchnirten wer⸗ 
den, bei der zweiten bebachte man, daß nur der mündliche 
Ideenaustauſch, nicht die Abfafjung von Schriften, Gegen 
fchriften und Duplifen eine Möglichfeit der VBerftänbigung 
darbiete; allein die proteftantifchen Theologen erflärten ?1*), fie 
hätten fih von Tag zu Tag fefter überzeugt, daß nur dann 
einiger Nuten von der Handlung zu hoffen fel, wenn ihnen 
die Abfafjung folder Schriften, aus denen der Kaifer und bie 
Stände jelbft über die beiverfeitigen Lehren und ihre Gründe 
hätten urtheilen können, geftattet würde. So löſte fich bie 
Gonferenz auf. Der Kaifer hielt darauf den Proteftanten vor, 
daß ihre Theologen ohne gegründete Urſache eigenmächtig und plöß« 
lid) aus Regensburg gewichen feien, und forderte fie auf, neuer 
dings ſich mit den Mitteln, durch die etwa eine Verftändigung 
beförbert werden möchte, zu beichäftigen.. Major ermiederte in 
feinem Berichte: fie, die Theologen, feien nur auf Befehl ih⸗ 
ser Kürften abgereift, und wenn fie e8 auch auf eigene Hand 
gethan, würden fie doch vollfommen dazu berechtigt geweſen 
feyn; „denn mit folchen Gottes und feines Sohnes Jeſu Chriſti 
Feinden, weldyen fie mit ihrer Abgötterei und verfluchten Lehre 


qui non eadem fidei certitudine credat, et dominum Jesum 

esse fillum dei, et se per eum esse percepturum vr 

tam seternam, et se nunquam in hac vita satis credere, 

sperare et amare. Und wieder: Vera haec agnoscimus, tam 

csse certo credendum, nos per Christum habituros vitam 

scternam, quam esse Christum et deum. 1.c. p. 463. 485. 
119) 1. e. p. 661. 


! 
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täglich fchänden und Täftern, follen die Chriſten nicht in bie 
Länge, da fie fich nicht gedenken zu beſſern, und wider er⸗ 
fannte Wahrheit und ven heiligen Geiſt fünvigen, handeln 
noch disputiren, fondern der Lehre Pauli folgen: Einen ke⸗ 
gerifchen Menſchen meide '*°).” Die Straßburger meinten, 
auf Bucer's Antrag, man folle ein neues Golloquium, aber in 
anderer Form vorfchlagen 21). Dagegen fpricht ſich in den 
beiden Butachten, welche Melanchthon und feine Wittenberger 
Eollegen hierauf dem Kurfürften einreichten, Verlegenheit und 
Rathiofigkeit aus. ine andere Form der Gonferenz vorzu⸗ 
fdylagen, hielten fie für vergeblich, weil in jeder Form beide 
Theile gleich beharrlich auf ihrer Lehre beftehen würden, und 
feine Bräfidenten oder Schiedsrichter zu finden feien, deren Ur⸗ 
theil beide Theile fi) unterwerfen möchten; doch verhehlten 
fie nicht, wie wünfcheneiwerth es ihnen bet dem Fläglichen und 
zerrütteten Zuftande ihres Kirchenweſens erfcheine, daß in Folge 
einer Berfländigung der proteftantifchen Fürſten mit dem Kais 
fer und den deutſchen Bifchöfen eine fefte kirchliche Ordnung 
wieder aufgerichtet würde '**). 

Wenige Monate fpäter brach der Schmalfalvifche Krieg 
aus, und dad Religionsgefpräch zu Regensburg blieb die lebte 
öffentliche Handlung, in der Katholiken und Proteftanten fidy 
binfichtlich der Nechtfertigungsiehre auseinanderſetzten. Die 
weitere Entwidlung und Seftflellung des proteftantifchen Sys 
ſtems wurbe durch die im Schooße der neuen Kirche felbft ent⸗ 
ftandenen Gonflitte herbeigeführt Die fogenannte fächfifche 
Gonfeflion, welche Melanchtbon im I. 1551 verfaßte, enthielt 
hinſichtlich der Rechtfertigung nur eine Wiederholung des fchon 
in der Apologie Borgetragenen. (Ehe wir aber jene Fortbewe⸗ 
gung ded Dogma's verfolgen, ift es nothwendig, einen hiſto⸗ 
riſch wichtigen, und auch in weiteren Kreiſen einflußreichen 
Incidenz⸗Punkt hier zur Darftellung zu bringen, mämlich bie 
Stellung, welche vie Reformation im Intereſſe der Zuftififas 
tionslehre zum Briefe Iafobi und zum Kirchenlehrer Yuguftis 
nus einnahm. | 

120) Major's Bericht. R. 3. s 
121) Corp. Ref. VL, 1%. 
122) 1. c. 119. 20. 
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Die proteftantifche Plechtfertigungdlebre im 
Berbältni zum Brief Jakobi und zu 
Auguſtinus. 





Das proteſtantiſche Syſtem gab den auf Glaube, Werke 
und die Rechtfertigung fich beziehenden Aeußerungen im 
Briefe Pauli an die Römer eine Deutung, woburdh bie Lehre 
ded Apofteld Paulus mit der des Jakobus in einen ſchlechthin 
unausgleichbaren Widerfpruch verfeßt wurde. Wenn ver Apo⸗ 
ftel Paulus Ichrt, daß der Menfch gerechtfertigt werde durch 
den Glauben, und nicht durch die Werke des Geſetzes, ſo 
follte damit alled von Gott Gewollte, auch bie innere Liebe 
und der Gehorfam, von der Beziehung zur Rechtfertigung aus 
geichloffen feyn; es follten auch die von der Gnade im Men⸗ 
fchen gewirften Affefte und Ute zu ven Werfen bes Geſehes 
gehören, und wenn der Apoftel jagt, daß der Glaube dem 
Menfchen zur Gerechtigkeit gerechnet werde, fo wurde behaup 
tet, nicht der Alt oder Zuftand des Glaubens, welcher vie 
mehr ald Werk auch zu den Gefeheöwerfen gehöre, und folg- 
lich von der Rechtfertigung ausgeſchloſſen fei, gelte vor Gott 
al8 feine Gerechtigkeit und Grund feiner Gerechtiprecdyung, fon» 
dern nur das, was diefer Glaube fich aneigne, nämlich ber 
vollfommene Gehorfam, den Ehriftus ehedem auf Erden gelei⸗ 
ftet, und den Gott nun dem Menfchen, als ob es feine eigene 
Gerechtigkeit wäre, imputiren wolle, der Glaube aber fei nur das 
Werkzeug, die Bettlerhand, mit der er dieſe dargebotene Impu⸗ 
tation annehme und hiemit feinerfeitö ſich die fremde Gerech⸗ 
tigfeit Chrifti als feine eigene zurechne, weßhalb ver Aft auf 
Seiten des Menfchen, auf dem deſſen ganze Rechtfertigung bes 
ruhe, der Sperialglaube oder die perfönliche Gewißheit der ihm 
zu Theil gewordenen Sündenvergebung und Imputation fei. 

Mit diefer Theorie, die man dem Apoftel Baulus unter 
legte, fland nun allerdings die Lehre des Briefe Jakobi im 
ſchneidendſten Gegenſatze, und gerade das, was nach prote 
ftantifcher Auslegung Paulus auf's forgfältigfte als Grundbe⸗ 
dingung der ganzen chriftlihen Religion eingefchärft haben 
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le, und was jetzt, wie allgemein behauptet wurbe, den Ars 
el der fließenden und fallenden Kirche bildete, gerade biefe 
sfchließBung der Werke von der Rechtfertigung, mußte dann 
3 Object feyn, defien Bekämpfung Jakobus fich zur Aufgabe 
est hatte, denn flärfer und unzweideutiger, ald er ed in feis 
n Briefe gefagt, konnte man es nicht fagen: daß durch bie 
erfe der Menſch vor Gott gerechtfertigt werde. 

Seit den Zeiten der Apoftel bis auf Luther hatte die ges 
nmte chriftliche Kirche in der Lehrform beider Apoftel eine 
ıere und weſentliche Uebereinftimmung gefunden, und das 
holiſche Rechtfertigungsfuftem war eben auf diefe Harmonie 
der und die Ergänzung des einen durch den andern gebaut; 
in hatte nicht einmal eine befondere Schwierigfeit darin ges 
iden, den Lehrtypus beider in Lebereinftimmung zu bringen, 

man immer von dem Prinzip audgegangen war, ohne wel⸗ 

6 in die Lehre Pauli jelbft Teine Einheit gebracht werben 
ımte, daß er unter den Geſetzeswerken nicht die evangelifchen 
erfe, die Akte des Glaubens, der Liebe, des inneren Gehor⸗ 
nd u. f. w., fondern etwas ganz Anderes verſtehe. Dieß 
derte fidy aber feit 1517. 

Hier ift nun, um die wahre Lehre Pauli zur Evidenz zu 
yeben, eine kurze Darftellung der herrfchenden jüdiſchen Denk⸗ 
ife, welche dem Apoftel während feiner ganzen Laufbahn 
tgegentrat, nicht zu umgehen. Der große Irrthum der Ju⸗ 
ı in der Zeit der Apoftel, das gewaltige Hinderniß ihrer 
verfennung ded Evangeliumd war ihr flarre® Feſthalten am 
uchſtaben des Geſetzes, der Geift der bloßen Gefetlichkeit, 
r gefeßliche Adels⸗Stolz und Verdienſt⸗Hochmuth, den fie 
alle Beziehungen des religiöfen und fittlichen Lebens, in bie 
echielverhältniffe von Menfch zu Menfh wie von Volk zu 
HE trugen. Dem Buchftaben des Geſetzes gemäß handelnd 
it der Jude fich bei aller Unreinbeit feined Innern für einen 
ollzieher göttlicher Gerechtigkeit; diefem Buchftaben erwies er 
en feine ganze religiofe Thätigkeit abforbirenden Gultus, zum 
Ukommenen Diener deſſelben fich auszubilden, warb für bie 
ıfgabe biefed Lebens gehalten. 

In diefem Geifte der Legalität erfannte Baulus den großen 
:guer und unverföhnlichen Feind des chriftlichen Geiſtes; die⸗ 
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fen zu befämpfen und zu brechen war fein göttlicher Beruf. 
Nach der jüdifchen Lehre und Praxio forderte Gott im Ger 
feße nur das äußere Werf und nur einen äußern Gehorſam; 
die innern Werfe, die Neigungen und Affefte des Willens, 
betrachteten die jüdiichen Lehrer ald der Freiheit des Menſchen 
entzogen, und al8 vum Geſetze weder geboten noch verboten; 
zugleich wußten fie von feiner Rothmwendigfeit einer heifenden 
Gnade. Der Menfch, lehrten fie, habe ſich durch das Außere 
Werf, welches ganz in feiner Macht ftehe, vie Gerechtigkeit 
zu erwerben, und den Himmel zu verdienen; die inneren Sins 
den, die Herrfchaft der lafterhaften innern Neigungen betrady 
teten fie, da feine beftimmten Geſetzesſtrafen dafür bezeichnet 
feien, als gleichgültige Dinge, von deren Schuld jeder gläns 
bige Jude durch das tägliche Opfer ohne alle weitere Beni 
bung gereinigt werde. Böfe Begierden und Vorfäge zur Sünde 
galten ihnen, wenn fie nicht zur äußern That wurden, ober fi 
auf den Abfall vom Glauben bezogen, nicht für Sünde. 

In der Frage von der Rechtfertigung des Menſchen vor 
Gott mußte ſich der ganze Kampf zwifchen jüdiſchem Lega⸗ 
lismus und dem Evangelium zufammen drängen. Auch unter 
den ganz gefeglich gefinnten Juden, die für ihre religiöfen Be 
dürfniffe und die Anforderungen ihres Gewiſſens in dem hers 
fümmlichen Kreije des Ceremoniens und Opferbienftes völlige 
Befriedigung fanden, und die nur in Chrifto zu ſtillende Sehn- 
fuht nach Erlöfung und wahrhafter Heiligung nicht empfan- 
den, nahmen Taufende den Glauben an Ehriftus ale den vers 
heißenen Meſſias an; dieſer Glaube wurde aber für fie nicht 
ber entfcheivende Wendepunft eined neuen Lebens, das Prinzip 
einer neuen, von der biöherigen gefeßlichen weit verfchiedenen, 
von Liebe befeelten Thätigfeit, fondern mit dem Glauben an 
den gefommenen Meſſias blieben fie, und wollten fie grund» 
fäglich bleiben, was fie bisher waren: treue eifrige Diener 
des moſaiſchen Geſetzes, das eben, wie fie meinten, nachvem 
die Prophetenkette lange unterbrochen, und das Geſetz felber 
theilweife verdunkelt geweſen, ein neued glänzendes Zeugniß 
empfangen hatte durch die Wunder Jeſu, durch feinen reinen 
erhabenen Charakter und dur den von ben Römern voll⸗ 
ſtreckten Märtyrertod des großen SBropheten und Meſſias von 
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zareth. So war diefer Glaube für fie der befefligenbe 
Außſtein ihres alten Gebäudes, nicht das Fundament eines 
giöfen Neubaues; gerecht vor Gott waren und blieben fie 
7 Meinung nady durch ihren eifrigen Geſetzesdienſt, und 
Entfündigung, deren fie bei aller Selbftgerechtigfeit doch 
h zu bebürfen glaubten, fanden fie reichlich in dem mofai- 
n Opferdienſte. Stolz und felbftgefällig konnten fie fort» 
hrend im Bewußtſeyn ihrer legalen Gerechtigkeit und ange⸗ 
amten Privilegien auf die Heiden herabbliden, die nur, 
ın fie als Profelyten fich dem Ceremonial⸗Geſetz unters 
rfen, zu Chriſtus Zutritt erlangen konnten. 

So war es ebenjo natürlich) als nothwendig, daß Paus 
feinen Standpunft in dem das religiöfe Bewußtfeyn bes 
chenden Mittelpunfte, der Rechtfertigung ded Menfchen, 
m, und in den Juden bie Ueberzeugung zu erweden ftrebte : 
tens, daß fie nicht Gerechte und vollfommene Diener des 
jedes, fondern MWebertreter vedfelben und Sünder feien; 
eitend, daß bie Zeit der ragsoıs und avoyn Gottes 
dm. 3, 25. 26.) vorübergegangen ſei!) (vd. h. daß Gott 


1) Denn durch den Mißbrauch dieſer göttlichen Langmuth und biefes 
Ueberfehens war nad) der Schilderung Egechiele (36, 17) der Name 
des Herrn ver allen Völkern, mit denen Ifrael in Berührung ges 
fommen, entheiligt worden, und da Gott fein Volf „um feines hei: 
ligen Namens willen“ verfchonte, wie der Prophet weiter fagt, fo 
mußte dieſe Pareſis vie Heiligfeit Gottes in den Augen der Völker 
verbunfeln. Darum läßt der Herr durch denfelben Propheten fofert 
eine Tünftige große Rehabilitation feines Namens bei den Bölfern, 
eine Offenbarung feiner Heiligkeit und Gerechtigfeit verfündigen: 
„Ich will meinen großen Namen, ber bei den Heiden entheiliget if, 
den ihr unter denfelbigen entheiligt habt, heilig machen. Und die 
Heiden follen erfahren, daß Ich der Herr fel. Denn ih will eu 
ein neues Herz und einen neuen Geiſt in end, geben, und will das 
fleinerne Herz aus enerm Fleiſche wegnehmen, und euch ein fleis 
ſchernes Herz geben; ich will meinen Geiſt in euch geben, und will 
feldye Leute aus euch machen, die in meinen Geboten wandeln, und 
meine Rechte halten und darnach thun.“ (V. 23. 26.27). Dies if 
die Verheifung der Ayesıs (durch Chriſtus), die an die Stelle der 
früheren zapesıs treten fol. Mit unverlennbarer Beziehung auf 
biefe Berheigung zeigt nun Paulus in der nenen durch Chriſtus 
vermiltelten Defonomie und im ber jebt verorbneten Weiſe bes 
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nicht mehr, wie in den Zeiten vor Chriftus, Tangmüthig bie 
Sünden der Menfchen überfehe; daß die Zeit der ceremoniellen 
Sühnungsmittel, der Sündopfer, vorüber (Hebr. 10, 18), und 
an deren Stelle die apsors der Eünde getreten ſei, in wel⸗ 
cher Gott eine innere die Kraft der Eünde brechende Er 
neuerung gewähre, wie fie Eoloff. 2, 13 befchrieben wird (b. i. 
die Subftitution des fleifchernen Herzens flatt des fleinernen, 
oder eine die präfumirte und bereit begonnene Erneuerung 
einfchließende Sündenvergebung). — Drittens führt er aus, 
daß das Geſetz und die bloß gefehliche Gerechtigkelt hiezu völlig 
nutzlos feien, da das Geſetz den Menſchen von der angebomen 
innern Abneigung gegen die wahre Gerechtigkeit bei allen äußer⸗ 
lichen gefeßlichen Werfen nicht zu heilen vermocht, und alfo feine 
Werke todt, und fein Gewiſſen mit topten Werfen belaftet gelaſſen 
habe; — viertens, daß daher die wahre allein Gott gefäl 
lige ©erechtigfeit des Menfchen nicht im Gehorfam gegen dab 
mofaifche Geſetz beftehe, fondern in einem neu im Menfchen 
zu pflanzenden Princip des freien Gehorſamo gegen Ehrifi 
Geſetz), wodurch dann der Menſch zugleich vom Fluche des 
Geſetzes, wie von der Hut und Bewachung des Geſetzes, Kr 
nach Paulus alle Gläubigen des alten Bundes noch unie- 
worfen waren, befreit werde. 

Rechtfertigung ift alfo bei Paulus die ganze Bafr 
dung des Menfchen aus dem Etande der Natur, der Eine 
und Verdammniß in den der Gnade und des Heiles 2); fie in 
nicht etwa ein bloß richterlicher Akt der Freifprechung von MM 


Rechtfertigung jene Offenbarung ver göttlichen Gerechtigkeit (mb 
Heiligkeit), die nunmehr (dv riß vor rap) an die Etelle ii 
früheren Neberfehens ter Ente und bes langmüthigen Grirage 
jüdifcher Herzenshärte getreten fel. 

2) Sal. 3, 14; Ephef. 1, 135 Rem. 8, 15; 2 Kor. 3, 6. 17. 

3) Es if ganz richtig, daß tas Wert Rechtfertigumg bei Panlıl 
in fehr vielen Stellen eine veflaratorifche (nicht eigentlich eine nf’ 
terliche) Bedeutung hat, daß er zunachſt von einem goͤtllichen ge 
recht Sprechen, für gerecht Erklären rebet; aber dieſes göttliche Eye 
hen oder Anerfennen und Beftätigen iſt zugleih ein Wirken, Get 
erflärt den gerecht, tem er innerlich gerecht gemacht hat, paralıl 
dem ſchoͤpferiſchen Sprechen Bottes: Bett fprach: es werte Lich 
and es warb Licht — und Bolt fah das Licht, daß es gut war. 
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ünde oder der Richtzurechnung der Sünde und Zurechnung des 
ehorſams Ehrifti, fondern eine Verfegung aus dem Stande ver 
ünde und Schuld in den der Gerechtigfeit, eine Beränderung, 
(che eine innere Gerechtmachung und eine dadurch bedingte Ger 
Hterflärung, eine Gnade der innern Heiligung und eine Gnade 
e Sündenvergebung in ſich begreift. Gerechtfertigt werben 
ißt in den Stand der Gnade oder des Heiled eingehen, und 
: „Gerechtigkeit Gottes” ift nicht eine bloß imputirte, fons 
m die ganz wahre, von Gott durch die Kraft des Gnaden⸗ 
nded dem Menfchen mitgetheilte Gerechtigkeit ), fie ift das 
teben aus dem Glauben“ (Sal. 3, 11) d. h. das Leben ver 
nade, dad Sündenvergebung und Einpflanzung der Heilig« 
t umfaßt °). 

Demnad) ift die Rechtfertigung bei Baulus eine Erneues 
ng und Lebendigmachung des innern Menfchen; darum bezieht 
unter den Werfen Chriſti vorzugsweife die Auferftehung auf 
fere Rechtfertigung (Rom. 4, 25), und fest fortwährend 
6. Kap. die Auferftehung Chrüti und bie Lebenserneuerung 
e Bläubigen in einen Zufammenhang; er fordert als ben 
htfertigenden Glauben den, der auf Gott ald den Aufer⸗ 
der Chriſti gerichtet ift. (Rom. 4, 24; 10, 9). Wie er 
: -Sündenvergebung als Wirfung des Opfertoves Jeſu dar» 
Rellen pflegt, fo ericheint bei ihm bie innere Lebenserneuerung 
3 bedingt durch die Auferftehung Chrifti, weil fie eine Wir⸗ 
ng des heiligen Geiftes im Menfchen ift, eine Sendung bed 
eiftes aber erft in Folge der Auferftehung und Rückkehr Chriſti 
m Vater eintreten konnte (Joh. 14, 21). So wefentlich be⸗ 
ht die Rechtfertigung im Syſteme Pauli in der Erneuerung, 


4) Röm. 1, 16. 17; 3, 21. 22. 

5) Rechtfertigen und befeligen (sweeiv) find in diefem Sinne bei Baus 
Ins fononym (Epheſ. 2, 8; 2 Timoth. 1,9; Tit. 3, 4. 5), im 
welchen Stellen der Apoftel das Wori owdeiv für rechtfertigen 
nimmt, und das Hell wie die Rechtfertigung der Gnade und dem 


Stauden zufchreibt, die Werke zugleich davon ausfchliegend. Selig 


machen aber begreift fowohl die Sünbenvergebung, als den Empfang 
des Geiſtes der Heiligung ober bie Befreiung von der Kuechtſchaft 
der Sünde; folglich begreift auch das Rechtfertigen bei Paulus 
beides. Aus bemfelben Brunde wird au Gal. 3, 8 feguen 
als ſynonym für rechtfertigen genommen. gg 
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daß er Tit. 3, 5 unter der Befeligung oder Gerechtmachung 
(was hier bei ihm Eins ift) beides begreift: das Bad der 
Wiedergeburt oder die Taufe und die Erneuerung des heiligen 
Geiſtes, und aus diefen beiden die Gerechtmachung (B. 7) ab» 
leitet; fo daß er alfo unmöglich die Erneuerung oder Heili⸗ 
gung erit als eine Wirkung oder Folge der Rechtfertigung bes 
trachten fann, fondern umgefehrt die Rechtfertigung (Gerecht⸗ 
erflärung) als die Wirfung des reihlidy auf und ausgegoſſe⸗ 
nen Geiſtes der Erneuerung darftelft, weßhalb er auch Coloſſ. 
2, 3 die Rechtfertigung als eine Lebendigmachung befchreibt. 
Und diefer Lehre gemäß bat auch die Gerechtigkeit 
(dıxauoovvn) als der Zuftand, in den der Menfch durch den 
Aft der Rechtfertigung verjeht wird, bei Paulus durchaus die 
Bedeutung eined innern ethiichen Habitus, nicht die einer blos 
fen Sündenvergebung und Zurechnung fremder Gerechtigkeit. 
Es ift die Krankheit des menjchlichen Gefchlechtes durch bie 
Sünde des erften Menfchen und ihre Folgen, die Paulus im 
Mömerbriefe ald das große Uebel betrachtet, gegen das bie 
Wohlthat der Erlöfung gerichtet iſt; das fpecififche Heilmittd, 
das ihr entgegengeſetzt ift, die „Gabe der Gerechtigkeit,“ if in 
feinen Augen der Natur des Uebels angemefien als ein ethi⸗ 
ſches Gut mit gleichartigen Wirfungen; eine bloße Imputalion 
der Gerechtigkeit Ehrijti fam ihm fo wenig in den Sinn, als 
es je einem Arzte eingefallen ift, einen Kranken dadurch, daß 
er ihm die Gefundheit eined Andern zurechnete, gefund zu ma 
chen oder für geheilt zu erflären. Würe freilich das urfprüng 
liche Uebel eine Imputation der Eünde Adam's gemefen, dann 
hätte Paulus als die entgegengefeßte Wohlthat eine Imputation 
der Gerechtigkeit des zweiten Adam paſſend bezeichnet; aber 
Paulus hatte Sorge getragen, die Fortpflanzung der Erbfünde 
nicht al8 eine bloße Imputation, fondern als ein wirkliches in 
die menfchliche Natur gepflanztes Princip des moraliich Böoͤſen 
erfcheinen zu laffen, fchon durch feinen Baufalnerus zwiſchen 
dem Tode Aller und der Sünde Aller. So wird aud (Rom. 
6, 16) der Gehorfam der Sünde und die aus dem Gehorſan 
entfpringende ®erechtigfeit dem der Eünde folgenden Seelentode 
entgegengefegt. Hätte Paulus bei der Gerechtigkeit, bie er 
als den großen Eegen des Evangeliums darftellt, an eine rich⸗ 
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terliche Imputation der vollfommenen yerfünlichen Gerechtigkeit 
Ghriftt gevacht, fo müßte er unter ver dwgea Tig dıxauo- 
ovuyns dad Geſchenk diefer imputirten Gerechtigkeit verftehen. 
Allein gleich darauf ermahnt er diefelben Perfonen, zu denen 
er vorher von ihrer Gabe ver Gerechtigkeit gefprochen, ihre 
Glieder als Werkzeuge der Gerechtigkeit zu gebrauchen, und 
nimmt folglich dieſes Wort in einem von dem der Imputa⸗ 
tion weit entfernten rein moralifchen Sinne der Inhärenz, fo 
daß feine Lefer unmöglich anders urtheilen konnten, als daß 
auch in der Stelle 5, 17 das Wort von ihm in dem gleichen 
moralifhen Sinne genommen worden fe. Damit ift aber auch 
der Sinn der Stelle 5, 21 entjchieden, und unter der Gerech⸗ 
tigfeit, durch welche die Gnade zum ewigen Leben herrfche, 
wieder nicht eine Imputation, fondern die reale innere Gerech⸗ 
tigfeit bed befehrten Menfchen zu verfiehen. Die Gerechtigfeit 
bezeichnet Paulus darum gerne ald eine Gabe (zaoıoue, 
dwgar, Öwonua) z. B. Röm. 5, 17, alfo als etwas dem 
Menfchen wirklich Inwohnendes, wie die Gabe eines befons 
dern Talented, nicht al8 einen bloß Außerlich auf ihn gerichs 
teten Uft des göttlichen Geiſtes; voraus gebraucht er, um bie 
Gerechtigkeit als eine Gabe zu bezeichnen, daſſelbe Wort (xa- 
esona), deflen er fidy zur Benennung der Wundergaben, und 
nur hiezu bebient, und ſtets verftcht er unter Gabe eine be- 
fimmte dem Menfchen verlichene fittliche oder intelleftuelle 
Kraft und Fähigkeit, und will daher auch die Rechtfertigung 
nicht etwa als eine bloß in der Gefinnung Gottes vor fidy 
gehende Aenderung, als eine fiftive Zurechnung, fondern als 
eine und inwohnende Kraft, als das Princip des neuen freien 
Gehorfams betrachtet wiffen. Ja fehon die Aeußerung Gal. 
3, 21 wäre bier allein entfcheidend: „wenn ein Geſetz gege⸗ 
ben wäre, das Tebendig machen fünnte, fo wäre gewiß und 
wahrhaftig die Gerechtigfeit aus dem Geſetze;“ denn daraus 
folgt offenbar, daß die Gerechtigfeit in der Lebendigmachung 
befieht, daß nichts gerecht macht, als was lebendig macht, und 
Niemand gerecht wird, der nicht eben hiemit lebendig gemacht 
wird. Die Lebendigmachung aber ift eben die innere Lebenser⸗ 
neuerung (Rom. 8, 10: Zwn dıa dıxauoovvıy), und da nichts 
lebt ohne die Liebe (1 Joh. 3, 14), fo kann der Menfch nur 
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feßt, find nicht nur die Werke des Ritualgefehes, fondern auch 
Die dem Eittengefege gemäß gefchehenven, d. h. alle jene, bie 
der Menſch mit bloßer Hülfe des Geſetzes, oder bloß durch das 
Geſetz dazu getrieben, alfo mit eigenen natürlichen Kräften vol 
bringt, ohne die Gnade, die das Gefep nicht zu geben vers 
mochte. Wäre die Gerechtigkeit aus den Werken oder aus dem 
Gefege, lehrt der Apoftel, dann wäre fie eine angemaßte Selbfls 
gerechtigfeit, nicht eine Glaubenogerechtigkeit. Der Menfch, 
der in feinem Gefeßesdienfte den Grund für die Gewährung 
der Güter fucht, die er von Gott erwartet, will mit Gott und 
deffen vergeltender Gerechtigfeit rechten, er betrachtet ſich als 
den, der zuerit etwas leifte oder Gott gebe, wofür ihm Gott 
feinerfeitö wieder zu geben habe. Ein folcher liebt fich zuerft 
und über Alles, und ift ein Lohndiener. 

Jedes Merk kann beurtheilt werden entmweber nach feiner 
äußern dem Geſetze entiprechenden Form, oder nach dem innern 
Princip, aus dem es hervorgegangen. Ein Werk des Geſetzes 
nennt daher Paulus das, welches, wenn es auch als Äußere 
That dem Gefege gemäß tft, doch des rechten innern Principe 
entbehrt, und daher auch nicht geeignet ift, den Menſchen für 
die Mittheilung dieſes Lebensprincipes (in der Rechtfertigung) 
empfänglich und gefchieft au machen. Darum fteht bei Ban 
lus das „aus Gnade” entgegen dem „aus den Werken;“ der 
Glaube, weldyen der Menfch fich felbft nicht zu geben vermag, 
fteht entgegen den Werfen des Geſetzes, weldye er Cin jüdifcher 
Meife) für fich zu thun im Etande if. Eolcher Werke, welche 
der Apoftel meint, koͤnnte der Menfch als feiner eigenen, als 
ob er fie aus eigenen Kräften gethan, ſich rühmen, er Fönnte 
den Lohn dafür al8 eine ihm gebührende Schulpigfeit fordern 
(Ephef. 2, 9), während die durch die Gnade zu Stande ge 
fommenen Werfe jeden Ruhm und pflichtmäßigen Lohn aue- 
ſchließen ). 

Der 2eyatauevoc alſo (Röm. 4, 5), der Wirkende over 
mit Werfen fich Abgebende, der nicht zur Gerechtigkeit gelangt, 


8) Denn nah 1 Kor. 4, 7 kann ber, welcher Alles empfangen bat 


—* die Gnade), fich nicht rühmen, ale ob er es nicht empfungen 
tte. 
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ift der in eigennützigem felbfigerechtem Sinne Befangene, der 
mit Berechnung den Buchftaben des Gefeßes, unbefümmert um 
den Geiſt, zu erfüllen befchäftigt ift, und, auf Recht und Vers 
dienſt pochend, für feine Beobachtung des Gefeped Lohn for⸗ 
dert. Es iſt nicht der göttliche im Gelege geoffenbarte Wille, 
dem er dient, fondern fein eigenes Gelüften und fein Eigen» 
wille, wobei er, in beftändigem Abdingen und cafuiftifchem Ab⸗ 
fhwächen der gefeglichen Forderungen begriffen, immer nur be« 
rechnet, wie er auf die wenigft läftige Weife fich mit ihnen 
abaufinden vermöge; und fo kleidet er bei aller fcheinbaren Un⸗ 
terwerfung unter das Geſetz doch nur heuchlerifch jeine Will: 
führ in die Form des Geſetzes. 

Paulus pflegt, um jedem Mißverftänpniffe zu begegnen, 
immer forgfältig zwifchen Geſetzeswerken, die er nur einigemal 
Werke fchlechtweg nennt, und zwiſchen guten Werfen zu unters 
fcheiden, und jedesmal drüden die Wendungen und Formen, 
in denen er der guten Werke gedenft, den fchärfften Gontraft 
gegen jene aus, welche von den Geſetzeswerken handeln“). Wie 
Paulus fagt, daß der Menfch nicht aus den Werfen gerecht« 
fertigt werden fönne, fo fagt er auch, daß wir nicht aus den 
Werfen das Heil erlangen Dieſes Heil aber, dad wir durd) 
Ehriftus erlangen (Ephel. 2, 8; 2 Tim. 1, 9; Tit. 3, 4), 
beftebt nicht in bloßer Sündenvergebung, fondern auch in der 
Befreiung von der Kenechtfchaft der Lafter, in unferer Erneu- 
erung nach dem Bilde Gottes, welches wahre Gerechtigkeit 
und Heiligfeit umfaßt, fo daß alfo die Erneuerung oder Heilis 
gung vorzugsweiſe unter diefem Heil oder der Errettung durch 
Chriſtus begriffen ift; und doch erflärt Baulus in allen oben 


9) 2 Kor. 9, 8; Gel. 1, 10; 2 Theſſ. 2, 17; 1 Timoth. 2, 105 5, 
10. 25; 6, 185 2 Timoth. 2, 21; 3, 17; Tit. 1,165 2, 7. 14; 
Hebr. 10, 245 13, 21. — Man fann, wenn man dieſe Stellen zu: 
fammennimmt, die Sorgfalt nicht verfennen, mit der Paulus immer 
das „gut“ beifent, und gute Werke von Werken fchlehthia un: 
terfcheitet, während Jakobus das Beiwort immer wegläßt, und 
nur „Werke“ ſagt. Offenbar hatte Paulus das Wort „Werke 
bloß in dem befimmten Sinne: „Werke des Geſetzes“ zu brauchen 
fih gewöhnt, und fand es daher nothwendig, die Werke des Weiftes, 
damit fie nicht mit denen des Geſetzes verwechfelt würden, durch 
bas Belwort „gut“ zu bezeichnen. 
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genannten Etellen, daß wir nicht aus den Werfen ober durch 
die Werfe zum Helle gelangt feien. 

Schon die eine Stelle Epheſ. 2, 10 zeigt, wie weit Paulns 
von der Abficht entfernt war, unter den Werfen, die er von 
der Rechtfertigung ausfchließt, auch die guten durch die Gnade 
gefchehenen Werke des Gläubigen zu begreifen. „Wir werben, 
fagt er bier, nicht aus den Werfen felig.* Warum? der fol 
gende Vers gibt die Urfache an: „Denn (yao) wir werben 
in Chrifto zu guten Werfen gefchaffen und bereitet.“ Alſo 
Werke und gute Werfe hier einander gerade entgegengefeht: 
eben weil wir zu guten Werfen, zu Werfen ver göttlidyen 
Gnade, deren wir uns freilich nicht, als ob fie unfere That 
feien, rühmen können, bereitet find, können wir nicht durch 
folche Werke, wie fie die Juden in äußerer Gefeglichfeit thum, 
und fich derſelben rühmen, felig werden. Es if verfelbe Ge⸗ 
danfe, den Ehriftus Matth. 5 von der beffern Gerechtigfeit der 
Chriften ausgefprochen hat. Oder meint man, daß der Apoſtel 
auf die Frage: ob denn die Gläubigen durch Werke des Ge⸗ 
ſetzes geheiligt würden, mit ja geantwortet hätte? Jever 
Leſer der PBaulinifchen Briefe wird fogleich fühlen, daß dieß 
bei Paulus undenkbar fet, und daß er ficher mit gleicher Be 
fimmtheit erklärt haben würde: der Menſch werde eben fo 
wenig durch die Werke des Geſetzes geheiligt, als er durch fe 
gerechtfertigt werde. WIN doch Paulus Tit. 3, 7 den „ers 
fen der Gerechtigfeit, bie wir gethan,“ auch das nicht zufchreiben 
laſſen, was nad) feiner ausdrüdlichen Erflärung der durch den 
heiligen Geift in und gewirften Erneuerung zufommt, fo daß 
alfo von der Erneuerung oder Heiligung des Menfchen nicht 
gefagt werden darf, daß fie fei aus den Werfen der Gered- 
tigkeit, die wir gethan. Endlich ift noch zu ermägen, daß 
Paulus Röm. 4, 5 und 3, 38 die Werfe, die er von der 
Rechtfertigung ausfchließt, überhaupt als überflüffig befeitigt. 
Richt ohne Werfe bloß wird der Menfch gerechtfertigt, fon 
dern der Menfch, welcher gar feine derartigen Werfe hat, 
weicher fich mit folhen Werfen gar nicht abgibt, wird ges 
rechtfertigt; gerecht wird er durch einen Glauben ohne Werke 
(zweis E&gywy) !°). — Den völligen Gegenſatz zwifchen ber Ge 


10) Eine Beftätigung, wenn es noch einer bebärfte, bietet noch bie 
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rechtigfeit aus dem Geſetze und der Gerechtigfeit des Evangeliume 
bat Paulus Mar audgefprochen. In der Stelle Phil. 3, 8. 9 
erwähnt er, daß er um Chriſti willen Alles dahingegeben habe, 
Alles für Berluft und für Koth achte, „auf daß ich in Ehrifto 
erfunden werde, nicht habend meine Gerechtigkeit, die aus dem 
Sefeße. fondern die aus dem Glauben an Chriſtum Jeſum, 
die Gerechtigkeit aus Gott durdy ven Glauben.“ Hier nennt 
er die Gerechtigkeit aus dem Geſetze, d. h. vie, welche 
durch das Gefeh mit bloß menfchlidher Bemühung erworben 
werden kann, „meine Gerechtigkeit,” denn er hatte fie wirklich 
befeffen und aus eigenen Sträften fich erworben, er hatte die 
Ritualien des Geſetzes alle genau beobachtet, und fich der Vers 
geben, auf welche das Geſetz Strafe fegt, enthalten; dem Ur⸗ 
theil dieſes Geſeges nach war er, wie er B. 6 fagt, tadellos 
in feinem Wandel. ber die Gerechtigkeit, die er erfehnt, iſt 
bie Gerechtigkeit aus Gott, die Gott durch den Glauben in 
und wirft, und worin biefe Gerechtigkeit beftehe, das erfiärt 
er fofort V. 10: im Grfennen Chrifti und der Kraft feiner 
Auferftehung, in der Gemeinfchaft feiner Leiden und in der 
Aehnlichwerdung mit feinem Tode, folglich darin, daß er an 
fih feld die Kraft des Todes und der Wuferftehung Ehrifti 
erfahre, alſo felber der Sünde abflerbe, und zu einem neuen 
Leben auferftiehe (ganz wie ed im Römerbriefe Kap. 6 ausge⸗ 
führt id. — In der Stelle Tit. 3, 5. 6 erklärt er wieder, 
weiche Werfe er von der Rechtfertigung ausſchließe; „Die Werfe 
der Gerechtigkeit, welche wir getban haben,“ nämlich aus eis 
genen Kräften; diefen bloß menfchlichen eigenwilligen Werfen 
und dieſer Gerechtigkeit ftellt er entgegen das Heil „durch bie 


Stelle Röm. 4, 13, wo es heißt: nicht buch das Geſetz (und deſſen 
Merfe), fondern durch die Berechtigkelt des Glaubens habe Abras 
bam oder fein Same die Verheißung, Erbe der Welt zu ſeyn, em⸗ 
pfangen. Diefe Glanbensgerechtigfeit war nun aber gerade bei 
Abrabam nach den Flaren hicher gehörigen Stellen 1 Mof. 18, 
17—19 und 22, 16—18 eine Berechtigfeit der Werle, guter naͤm⸗ 
lich, mit der Guade und aus dem Blauben vollbrachter, unb Hebr. 
6, 13—15 zeigt ter Apoflel, daß er eben die letzte Stelle bei Er⸗ 
wähnung der dem Abraham ertheilten Berheißung Im Auge gehabt 
habe, fo vaß alfo Jakobns auch Im Sinne Banli den Abraham ans 
jenem Werke des Gehorfame gerechtfertigt werben läßt. 
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Erneuerung des heiligen Geiftes,* alfo alle jene Tugenden und 
guten Werfe, welche ein durch ben heiligen Geiſt ermeuerter 
Menſch befist und wirft. Gerade alfo der inhärirenden Ge 
techtigfeit und ihren Früchten wird hier das Hell oder die Se 
ligfeit ugefchrieben, und nur jene Gerechtigfeit verworfen, welche 
von und bloß aus eigenen Kräften erworben wäre. Beflätigt 
wird dieß durch die Stelle Ephef. 2, 8-10, wo Paulus vie 
Epheſier warut, nicht etwa zu wähnen, daß fie das Heil durch 
den Glauben aus fich felbft (dE Ur) befäßen, ober, was 
ihm gleichbeveutend ift, „aus den Werfen,“ nämlich aus Wer: 
ten, die fie für fi) und aus eigenen Sträften geleiftet, und beren 
fie fich rübmen könnten; dieß ift, fährt er V. 10 fort, fo 
wenig der Fall, daß ihr vielmehr erft von Gott neugebildet 
feid, und nun erft dazu gefchaffen, wahrhaft gute Werke, deren 
ihr vorher unfähig wart, zu vollbringen. Zwiſchen Heiligung 
und Rechtfertigung findet daher nicht etwa, wie die proteflaw 
tifche Auslegung Pauli behauptet, ein Begenfas ftatt, fo dab 
die Heiligung, und was zu ihr gehört, forgfältig von der Rechts 
fertigung ausgefchloffen, und der Artikel von der Rechtfertigung 
in diefem Einne „rein“ gehalten werden müßte, fondern ver 
Apoftel läßt entweder die Heiligung vorhergeben, in welchen 
Falle dann die Rechtfertigung nur das göttliche Urtheil über 
den bereits vorhandenen innerlich gerechten Zuftand des Mer 
ſchen ift, wie in der Stelle 1 Kor. 6, 11; oder er begreift 
die Heiligung mit in der Rechtfertigung, d. h. er nimmt dieſe 
im Sinne einer wirklichen innern Gerechtmachung, wie in der 
Stelle Röm. 8, 30, wo in den vom Apoftel aufgezählten Glie⸗ 
dern der Heildfette oder der Gnaden, durch welche Gott den 
Menichen zur ewigen Herrlichkeit führt, die Heiligung fehlen 
würde, werm fie nicht mit in der Rechtfertigung begriffen wäre. 
Und in der That ift Gerechtigkeit nichts Anderes als Heilig: 
feit, nach ihrem innern Werthe oder ihrer Annehmbarkeit bei 
Gott betrachtet, fie ift das, mas in der Liebe, der Heiligkeit 
des Menfchen Gott wirflich gefällt, das, mas von und durch 
den Sohn Gotted den Menfchen mitgetheilt wird !'). Um 


41) Darauf welfen die Stellen Hebr. 13, 215 2 Rer. 4,4; Ehheſ. 
1, 65 Rom. 8, 27. 
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weil Rechtfertigung und Heiligung bet Paulus Eins ift, oder 
jene (ald Gerechterflärung genommen), dieſe vorausfegt, bes 
dient er fich gegen die jübifche Rechtfertigung aus dem Ges 
feße des Hauptarguments, daß das Geſet für fich zu ſchwach 
und fraftlos fei, die Menfchen zu einer wahren @erechtigfeit 
zu bringen oder zu heiligen, fchließt alfo von der Ohnmacht 
des Geſetzes zu heiligen auf deſſen Ohnmacht zu rechtfertigen. 
Deßhalb fagt auch Paulus Tit. 3, 6. 7, daß uns der heilige 
Geiſt gegeben worven, damit wir gerechtfertigt würden. Denn 
der heilige Geiſt ift e8, der dem Menſchen die innere Gerech⸗ 
tigfeit oder Heiligfeit mittheilt, und wenn biefem, wie hier der 
Hall ift, die Rechtfertigung zunächft augefchrieben wird, fo ift 
damit ihr moralifcher Charakter der Inhärenz und ihre Iden⸗ 
titaͤt mit der Heiligung deutlich ausgeſprochen. 

War nun fchon der ganze Zufammenhang des Paulints 
chen Syſtems von der Rechtfertigung in Verwirrung gebracht, 
und bie Lehre felbft verunftaltet durch die Deutung, welche 
Luther gleich im Beginne feines Auftretens erfann, daß auch 
die guten mit der Gnade vollbrachten Werke, überhaupt alles, 
was Gott von dem Menfchen verlange, auch die innern Res 
gungen und te der Liebe u. f.f., Geſetzeswerke feien, fo fand 
man ſich bald noch weiter gevrängt; man mußte num, da doch 
auch der Glaube ein Werk und ein von Gott gebotened ift, 
dem Apoftel geradezu widerfprechend behaupten, daß auch der 
Glaube nicht dem Menfchen, foferne er feine That und Ges 
finnung fei, zur ©erechtigfeit gerechnet werde, daß überhaupt 
nur etwas dem Menfchen Fremdes, außer ihm Befinvliches, 
feine Gerechtigkeit, mit der er vor Gott beftehe, ſeyn könne, 
alfo jene Gerechtigkeit und Heiligkeit, die Chriftus ehemals auf 
Erden in völlig adäquater Erfüllung des ganzen ethiſchen Ge⸗ 
feged ausgewirft habe, dem Menſchen imputirt were, als habe 
er felber fie gewirkt. Daraus ſchloß man nun, Paulus rede 
von einer ganz vollflommnen durch Imputation des Menfchen 
Eigenthum gewordenen Gerechtigkeit, und wenn er den Glauben 
ald das nenne, wodurch der Menfch gerecht werde, oder was 
ihm zur Gerechtigkeit zugerechnet werde, fo ſei dieß nur eine 
— freilich äußerft harte katachreſtiſche Ausdrucksweiſe, um das, 
was der Menſch fpeciell zu glauben habe, oder glaubend fich 
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zueigne, nämlich jene Heiligkeit und jenen Gehorfam Chriſti 
damit zu bezeichnen. 

Eine Stelle, in der Baulus fagte, daß die perfönliche Ge 
rechtigfeit Ehrifti jedem Gläubigen imputirt werbe, und jeber 
Glaͤubige diefe Gerechtigkeit, ald wäre fie feine eigene, fich m- 
rechnen folle, gibt es befanntlich nicht. Ebenfo wenig wird irgend» 
wo gefagt oder angedeutet, daß die Gerechtigfeit, die den Men 
fchen formal gerecht macht, die Gerechtigkeit Chrifti außer ihm 
fi. Die Imputationslehre lehnt ſich an die Yeußerungen des 
Apofteld an, daß dem Abraham fein Glaube zur Gerechtigkeit ges 
rechnet worden fei, und daß und, wenn wir an den glauben, 
der Ehriftum von den Todten erwedt hat, dieſer Glaube zur Ge 
techtigfeit werde gerechnet werden. Hier iſt ed nun nicht bad 
Objekt des Glaubens, nicht etwas, was der Menſch durch ben 
Blauben in Beſitz nehmen, ober ſich als fein Eigenthum zu 
rechnen fol, fondern ed ift der Glaube felbft, die That und 
die — Liebe und Hoffnung mitumfafiende — Gefinnung des 
Glaubens, die Gott dem Menfchen zur Gerechtigfeit rechnet. 

So ehr widerfpricht diefe Imputationslehre, die an bie 
Stelle der durdy die Gerechtigkeit Chriſti verdienten, den 
Menfchen gefchenften lebendigen, in und mit ihm wirkenden 
Gnade eine todte auf einem vermeintlichen Vertrage berubende 
Fiktion oder Relation ſetzt, der Lehre des Apoſtels, daß biele 
vielmehr ausdrücklich eine Erfüllung der ©erechtigfeit des Ger 
feßes in uns behauptet, und fie ald den Zweck des Erlöfunge- 
werkes Chrifti Rom. 8, 4 darftellt. Beftimmter hätte Baulus 
der Theorie von einer Gefegesderfüllung oder Gerechtigfeit Chrifti, 
welche dem Menfchen als feine formale Gerechtigfeit imputirt 
werde, weil er felber (auch mit der Gnade) es zu feiner bringen 
fönne, nicht wiverfprechen können, als indem er erklärte, dieß 
fei gerade der Zwed der Menfchwerbung und des Opfertodes 
Jeſu, daß wir in den Stand geſetzt würden, das göttliche Ge 
fe zu erfüllen. Sn der Stelle 2 Kor. 5, 21 hätte, wenn 
der Apoftel überhaupt von einer Imputation der Gerechtigkeit 
Ghrifti im proteftantifchen Sinne gewußt hätte, dieſe ſchlechter⸗ 
dings erwähnt werden müflen. „Gott hat den, ber von feiner 
Sünde wußte, für uns zur Sünde (zum Sündopfer) gemadht, 
damit wir in ihm eine Gotteögerecdhtigfeit würden.” Statt: Tre 
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yıraueda dixamoovyn Hsov hätte man jener Lehre gemäß 
erwarten müflen: Tva 7 dıxasoouvn Tod Xgsosod Aoyicdy 
naiv, und Luther hat wenigſtens dadurch nachauhelfen gefucht, 
daß er überfest hat: „auf daß wir würden in ihm die Ges 
rechtigfeit, die vor Gott gilt." Gerechtigkeit Gottes ift aber 
bier unftreitig eine durch die Kraft des göttlichen Geiſtes an 
den Chriſten gewirkte, im Gegenfag gegen jübifche Selbftges 
rechtigfeit. 

So febt ferner der Apoftel der durch Adam über die Men⸗ 
fhen gekommenen Sünbhaftigfeit die Gnade durch Chriftug, 
dem geiftlichen Tode durch Adam das Leben durch Ehriftus 
entgegen; wie aber die Menfchen nicht etwa durch eine bloße 
Zurechnung der von Adam begangenen Sünde, fondern wahr, 
baft und innerlich Sünder geworden find, fo muß auch vie 
Gnade Ehrifti nicht in einer Zurechnung fremder Gerechtigfeit, 
fondern in einer innern Gerechtmachung beftehen. Wäre es 
eine imputirte, und nicht eine in innerer Lebenderneuerung bes 
ſtehende Gerechtigkeit, fo wäre die Behauptung des Apoſtels, 
daß die Begnadigung Chrifti jept größer fei, und mehr in une 
wirfe, als vorher Adams Sünde in uns gewirkt habe, unwahr; 
er fönnte nicht dem Tode und der Verdammung, die durch 
Gined Menſchen Sünde auf Alle gefommen, die Rechtfertigung 
des Lebens, die durch die Gerechtigfeit Eines über Alle ges 
fommen (5, 18) entgegenftellen; er fünnte nicht fagen, daß, wie 
durch den Ungehorfam des Einen Alle Sünder geworden, fo 
durch den Gehorſam des Einen Alle gerechtfertigt würden, wenn 
der Gehorfam Chriſti weniger leiftete, als ver Ungehorfam 
amd, wenn wir, bie wir in Folge jenes Falles eine innere 
wirkliche Ungerechtigkeit haben, und nicht bloß eine fremde 
Schuld tragen, fondern wahrhaft Sünder vor Gott find, nun 
durch Chriſtus bloß eine fremde Gerechtigkeit empfiengen. 

Vergleichen wir nun die Lehre Jakobi mit der Paulints 
fchen, fo erfennt man bald, daß man, um beide in einen Wibers 
ſpruch zu verfegen, erft die Geſetzeswerke Pauli zu evangelifchen 
Werken machen, oder ihm die Abficht unterfchieben muß, den 
Glauben den übrigen evangeliihen Tugenden entgegenzufegen, 
biefe md ihre Akte, auch die Werke des Herzens, als Geſetzes⸗ 
werfe zu bezeichnen, und zugleich die Wirkungen ver Gnade, 
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nämlich die guten evangeliſchen Werke, der Gnade ſelbſt ent⸗ 
gegenzuſtellen, wonach Paulus lehren würde, daß die Früchte 
der Gnade die Gnade zerſtörten oder verdunkelten, und daß, 
weil das Heil des Menſchen aus Gnaden ſei, es nicht aus 
den Früchten und Wirkungen der Gnade ſeyn könne. 

Alſo in den Werken liegt die Differenz. Jakobus ſpricht 
nicht wie Paulus von Werken des Geſetzes, und Paulus ſagt 
nirgends, daß der Menſch durch den Glauben allein mit Aus 
ſchluß aller, aud) der guten Werfe gerechtfertigt werde. Wenn 
Paulus dad Zoyalsosaı und rrıoseiv, den mit Werfen fid 
Abgebenden und den Glaubenden, einander entgegenfeßt, fo meint 
. er unter jenem einen im enggezgogenen Kreiſe der Geſetzeswerke 
ſich Bewegenden, wie er felber einer war vor feiner Belehrung, 
der fich feiner legalen Gerechtigkeit vollfommen bewußt iR 
(Bil. 3, 6), tadellos in feinen Augen, wie in denen Gottes 
und der Menfchen ſich wähnt, und durch Fein Bewußtſeyn ber 
Sündhaftigkeit in diefer Selbftgefälligfeit beunruhigt wird, da 
die Sündopfer jede Lebertretung und Verſäumniß unſchäͤdlich 
machen. Ein folcher rühmt fich feiner Werke, bedarf feiner 
Gnade und erwirbt ſich feinen Lohn als Schuldigkeit. Da 
gegen find die Werfe, aus denen Jakobus den Menfchen ges 
rechtfertigt werben läßt, Werke des Glaubens und der Gnade, 
Merfe, die zu dem Glauben nothwendig binzufommen, ihn Qur 
Rechtfertigung) ergänzen und vervolftändigen, ihn nähren und 
erhalten müffen ; denn fobald der Glaube, ver zuerft bloß das 
Fürwahrhalten der göttlichen Offenbarungen und der göttlichen 
Verheißungen ift, zur vertrauenden Hingabe an Gott und alfo 
zum feiten innern Gehorfam wird, fo find die MWerfe, theild 
al8 innere Herzendwerfe fchon da, theils folgen ſie unausbleib- 
ih. Darum wird nach der Lehre Jakobi der Glaube vol 
endet durch die Werfe, wie der Baum durch feine Krüchte, wie 
der Vertrag oder das PVerfprechen durch die Erfüllung, wie 
der Vorſatz durch die That; der Menſch aber wird weder im 
Anfang noch im Verlauf noch am Ende feiner Laufbahn anders 
gerechtfertigt, al8 aus Glauben und Werfen: im Anfang aus 
innerlichen Werfen der fich hingebenven, zu gehorchen entfchlofies 
nen Öefinnung, die, wenn im Momente ein Äußeres guted Werk 
zu thun wäre, es auch ficher thun würde. Die Werfe des 
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Jakobus find Werfe, die gefchehen unter dem „föniglichen Ges 
feße oder dem Geſetze der Freiheit,“ demfelben, welches Paulus 
das Geſetz des Lebenögeifted nennt, denn „wo der Geiſt des 
Herrn ift, da iſt Freiheit.“ 

Paulus und Jakobus fprechen von demfelben Glauben, 
formal betrachtet; Paulus aber verfteht unter dem Glauben, 
wie er wirklich rechtfertigt und befeligt, einen moralifchen Akt, 
der einen Complex mehrerer phyſiſchen Akte in fich begreift, und 
namentlidy auch die innern Werfe der Liebe, der Hoffnung, des 
Gebetes, der Buße umfaßt, wogegen Jakobus den Glauben 
von den aus ihm entipringenden Werfen unterfcheivet, und 
unter dem Glauben nicht etwa einen leeren felbftgemachten 
Wahn, ein bloßes nichtiged Schattenbild des Glaubens, fons 
dern den wahren Glauben verſteht. Diefer Glaube iſt zwar 
ohne die Werke nutzlos und todt, d. h. zur Rechtfertigung und 
Beieligung unfräftig, aber fobald die Werfe hinzufommen, wird 
derjelbe Glaube, der vorher nußlo8 und unfcäftig gewefen, „aus 
den Werfen vervollfommt,” und der Menfch wird nun allerbings 
durch eben dieſen Glauben, der zugleich mit ven Werfen wirkt, 
gereht. Die Kraft zu rechtfertigen fpricht alfo Jakobus nicht 
etwa bloß dem erdichteten felbitgemachten Glauben, ſondern 
auch dem wahren Glauben (für ſich allein) ab; denn Abraham 
hatte ficherlicy einen wahren Glauben, und gerade von ihm 
fagt er, er fei (nicht durch den Glauben), fonvern durch die 
Werke gerechtfertigt worden. Sein Glaube ift ein Glaube, der 
durch die Werke vollendet wird, der mit den Werfen bei der 
Rechtfertigung zuſammenwirkt, alfo nicht ein falfcher, fondern 
eben nur ein Glaube, dem nichts fehlt als die guten Werke. 

Die wirkende Kraft des Glaubens, der thätige Trieb in 
demfelben, d. h. der willige Gehorfam, die Hingebung des Wils 
(end an Chriſtus und feinen Willen gehören eben zur Voll⸗ 
endung ded Glaubens, und der Glaube rechtfertigt nur dann 
er, wenn er zu diefem innern oder in äußern Werfen fich fund» 
gebenden Gehorfam fortgebilvet if. Daher nennt Jakobus die 
äußere That ald dad zur Rechtfertigung Gehörige und den 
Glauben Vollendende, weil alle innere Gefinnung durch die 
That ſich nicht etwa bloß offenbart, fondern ſich auch an der⸗ 
felben und durch fie befeftigt und gefaltet; und wenn auch die 
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nämlich die guten evangelifchen Werke, der Gnade ſelbſt mt 
gegenzuftellen, wonady Paulus lehren würde, daß die Früchte 
der Gnade die Gnade zerftörten oder verbunfelten, und val, 
weil das Heil des Menfchen aus Gnaden fei, es nicht aus 
den Früchten und Wirkungen ver Gnade ſeyn Fonne. 

Alfo in den Werken liegt die Differenz. Jakobus ſpricht 
nicht wie Paulus von Werfen ded Geſetzes, und Paulus fügt 
nirgends, daß der Menfch durch den Glauben allein mit Aus 
ſchluß aller, aud) der guten Werfe gerechtfertigt werde. Wen 
Paulus das Zoyalsosaı und ruıoreiv, den mit Werfen fih 
Abgebenden und ven Glaubenden, einander entgegenfeht, fo ment 
. ‚er unter jenem einen im enggezogenen Kreiſe der Gefeeöwalt 
fich Bewegenden, wie er felber einer war vor feiner Belehrung, 
der fich feiner legalen Gerechtigkeit vollfommen bewußt iR 
(Bhil. 3, 6), tadellos in feinen Augen, wie in denen Gott 
und der Menfchen fi) wähnt, und durch Fein Bewußtſeyn ber 
Siünphaftigfeit in dieſer Selbftgefälligfeit beunruhigt wird, da 
die Sündopfer jede Uebertretung und Verſäumniß unſchäͤdlich 
machen. Ein folcher rühmt fich feiner Werke, bedarf feiner 
Gnade und erwirbt fich feinen Lohn als Schulvigfet. Dr 
gegen find die MWerfe, aus denen Jakobus den Menſchen ge 
rechtfertigt werben läßt, Werfe des Glaubens und der Gnal, 
Merfe, die zu dem Glauben nothwendig binzufommen, ihn (m 
Rechtfertigung) ergänzen und vervollftändigen, ihn nähren und 
erhalten müffen; denn fobald der Glaube, ver zuerft bloß dad 
Fürwahrhalten der göttlichen Dffenbarungen und ver göttlichen 
Verheißungen if, zur vertrauenden Hingabe an Gott und alfe 
zum feften innern Gehorfam wird, fo find die Werke, theil 
als innere Herzenswerfe ſchon da, theild folgen ſie unausbleib⸗ 
lich. Darum wird nach der Lehre Jafobl der Glaube vol 
endet durch die Werfe, wie der Baum durch feine Früchte, wi 
der Vertrag oder das PVerfprechen durch die Erfüllung, wit 
der Vorſatz durch die That; der Menfch aber wird werer IM 
Anfang noch im Verlauf noch am Ende felner Laufbahn ander® 
gerechtfertigt, ald aus Glauben und Werfen: im Anfang aus 
innerlichen Werfen der fich hingebenven, zu gehorchen entfchlofler 
nen Gefinnung, die, wenn im Momente ein Außeres gute® Werl 
zu thun wäre, ed auch ficher thun würde. Die Werfe dei 
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18 man die Ausftoßung des Briefe Jakobi aus dem 
allzu bedenklich fand, mußte eine Auslegung gefucht wer- 
urch die dem grellen Widerſpruch zwifchen Jakobus und 
roteftantifch gebeuteten Paulus wenigftend die Spitze ab⸗ 
yen wurde. Die einzige, die man endlich fand und bes 
h fefthielt, war dieſe: Jakobus rede nicht von der Recht⸗ 
ng vor Gott, fondern von der Rechtfertigung vor ben 
ben, er behaupte, daß ver Menfch durch feine Werke vie 
eit feines Glaubens, den Beſitz der Gerechtigfeit vor den 
hen dofumentiren müfle, damit ihm auch die Welt als gerecht 
. Diefe Deutung war augenfcheinlich von der Berzweiflung 
ben. Jakobus will gerade zeigen, daß der Glaube allein 
vor Gott !?) noch vor den Menfchen (2, 18) gerecht 
. Richt ald Wirkungen der Rechtfertigung, fondern ale 
jungen derſelben erfcheinen bei ihm die Werfe, und vie 
ptung: Jakobus wolle fagen, der Menſch müfle feinen 
en rechtfertigen oder durch die Werke als deſſen Früchte 
6 Acht erweifen, läßt ihn (2, 24) den Unfinn reben: 
bt, daß der Glaube des Menfchen durch Werke gerecht 
wird, und nicht durch den Glauben allein. Gerade 
Wert Abraham's hebt Jakobus hervor, in welchem er es 
icht mit Menfchen zu thun hatte, bie Ihn vielmehr deß⸗ 
yerdammt haben würden, fondern nur mit Gott, jene 
ensthat, die lange nur Gott befannt blieb, und in der 
anzes gläubiges Leben ſich wie verförperte und vollendete. 
Jakobus wollte Gegner "widerlegen, die nicht etwa:behaups 
daß die Werfe nicht zur Rechtfertigung vor den Mens 
bienten, fondern die, wie die Simonianer, nicht zugeben 
n, daß der Menſch der guten Werke zur Rechtfertigung 
zott bedürfe. Er will überhaupt hinfichtlich der Werke 
etwa, wie man häufig behauptet hat, eine bloße Noth⸗ 
gfeit der Aufzeigung darthun, er fett auch nicht ſynek⸗ 
H die Wirkung ftatt der Urfache, und will nicht fagen, 
er Menſch nur durch einen in Werfen fruchtbaren Glau⸗ 
erechtfertigt werde, eine Auslegung, die öfter verfucht wor⸗ 





2, 14. 17. 19. 21 — 26 in allen biefen Berfen iſt von ber Rechts 
fertigung vor Bott die Rede. 
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äußere That oder die Bethätigung der innern Hingabe an 
Chriſtus nicht fehon zur eriten Rechtfertigung erforverlich iR, 
fo ift fie Doch nothwendige Bedingung für die Fortdauer und 
das Wachsthum der Rechtfertigung und für die lebte richten 
liche Gerechtſprechung. Paulus und Jakobus reden alfo von 
dem gleichen Glauben und der gleichen Rechtfertigung; Werte 
des Geſetzes kommen auch bei Jakobus hinfichtlich der Rechts 
fertigung nicht in Betracht, nämlich Werke, die bloß in geſch⸗ 
lichem Geiſte, ohne Gnade, aus eigenen natürlichen Kräften 
vollbracht werden, die, äußerlich durch das Geſetz abgemorhigt, 
diefem auch äußerlich entfprechen, aber des rechten innen Be 
halte® und hühern Gepräges entbehren, und, nicht aus dem 
Glauben entfprungen, ein ſtrenges Echuldverhältniß von Leiftg 
und pflichtmäßiger Bezahlung begründen. Beide Apoſtel be 
rufen fih auf Abraham's Rechtfertigung: Paulus bezeichnet 
als die Rechtfertigung des Patriarchen, daß ihm Gott ſeinn 
Glauben als Gerechtigfeit anrechnete, Jakobus den Segen, de 
Gott wegen der Darbringung feines Sohnes auf ihn Ik. 
Diefe Ertheilung des Segend war wefentlich identifch mit ver 
Gerechterfiärung, deren Paulus gedenkt, wie denn Abraham 
Glaube und Gehorfam nicht in einem einzelnen, bei einer beſen⸗ 
dern Gelegenheit vollbrachten Akte beftand, fondern fich auf abe 
göttlichen Gebote und Verheißungen von feinem Austritt an 
Chaldäa bis zum Ende feines Lebens erfiredte, und daher erfolgte 
auch damals, als er jenen heroifchen Aft des Glaubens um 
des Gehorſams durch die Hingabe feined Sohnes vollbracht, 
die leßte zugleich auf fein ganzes früheres Glaubensleben ich 
begiehende Gerechterflärung Abraham's. Denn Abraham wurde 
mehrmals von Gott gerechtfertigt, d. 5. in jedem wichtigen 
Lebensmomente, in dem er einen befondern Aft des Glauben 
und gläubfgen Gehorſams vollbrachte, erflärte ihm Gott fit 
gerecht, indem er ihm eine Verheißung des Segens in feinen 
Samen (Ehrifto) ertheilte. Beide betrachten die Mechtfertigung 
nicht als einen momentanen Akt, fondern ald etwas Fortgebenved, 
Wachſendes, das immer mehr verrollfommt werden muß, daher 
Hat Paulus fowohl als Jakobus nicht den Moment, in wel 
chem Abraham zum erftenmale kraft feines Glaubens und Ges 
horſams gerechtfertigt wurde (Hebr. 11, 8), fondern einen fp& 
tern herausgehoben. 








gegen ben Brief Jakobi. 357 


tft in der Borrede, welche er dem Briefe in feiner beut- 
m Bibel vorfehte, erklärt er, die „Epiftel fei feines Apo⸗ 
[8 Schrift,“ denn fie gebe ſtracks wider St. Paulum und 
: andere Schrift den Werfen die Gerechtigkeit, und „obwohl 
er Epiftel möchte geholfen, und folcher Gerechtigfeit ber 
erke eine Gloſſe gefunden werben, fann man fie doch darin 
be fchügen, daß fie 2, 23 den Spruch Moſis (1 Mof. 15, 
welcher allein von Abraham's Glauben, und nicht von feinen 
ten fagt, wie ihn St. Paulus Rom. 4, 3 führet) doch auf 
Werke zieht; darum biefer Mangel fchleußt, daß fie Feines 
oſtels fe. — Diefer Jakobus thut nicht ‚mehr, denn treis 
zu dem Geſetz und feinen Werfen, und wirft fo unorbig 
3 in’® andere, daß mich vünfet, es fei irgend ein gut 
‚mm Mann gewefen, der etliche Sprüche von der 
oftel Jünger gefaffet, und alfo aufs Papier ge 
tfen bat, ober ift vielleicht aus feiner Prebigt von einem 
ern befchrieben '*).“ 

Daß Melandthond Verſuch in der Apologie, Jakobus 
der neuen Doktrin in Einflang zu bringen, völlig miß⸗ 
gen fei, erfannte Luther wohl, und wenn er auch öffentlich 
a ſchwieg, fo Außerte er fich doch im vertrauten Kreiſe das 


*H vorgenommen, und im Brief Judaͤ ift nichts Sonderliches, denn 
Laß er weifet auf die andere Cpiſtel St. Betr.“ (N. a. O. XIV, 
148; IX, 1322. 1336). — Ueberhanpt hatte Luther einen Wider: 
willen gegen ben Apoſtel Jakobus gefaßt, den er bei mehr ale Eis 
ner Gelegenheit ausfprach; nicht nur der Brief Jakobi, auch feine 
Grflärung auf der Berfammlung zu Jernſalem, daß gewiffe Gebote 
der Enthaltung fortbefichen follten, mißftel ihm, weil fie zn Luther's 
Lehre vom Gewiſſen nicht paſſen wollte; er fagt darüber: „Wenn 
des Apoftels Jakobi ernſte Meinung geweſen wäre, daß dieß Geſetz 
müfle gehalten werten des Gewiſſens halber, wollten wir’s nicht 
annehmen, denn Jakobus hatte noch Fein Zeichen gethan, fondern 
Petrus und Paulus.” A. a. O. VIIL 1041. 

8) Walch. Ausg. XIV, 143. — In feiner Kirchenpofille befchwert 
er fi über diejenigen, welche bei der Anstheiluug der Gpifteln 
and die Gpiſtel Jakobi mit eingereiht haben, „welche doch nicht 
des Apoftels, und den andern Apofteln weit nicht zu vergleichen 
iſt;“ uud im Commentar zur Genefls äußert er: „Salobne 
ſchleußt närrifch,* in Bezug auf die Werke nämlich. 9. a. 
D. XII, 766; I, 2303. 2225. 
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ben iſt!), aber den Apoſtel (z. B. 2, 18) baaren Unfinn ſagen 
läßt. Jakobus redet nicht von der Nothwendigkeit einer bloßen 
Concomitanz der Werfe, von einem müßigen Dabeiftehen der 
felben, während der Menfch bloß durch den Glauben gerecht⸗ 
fertigt werde. Wenn er eined ohne die Werfe todten Blaubend 
gedenft, fo meint er nicht, daß der Glaube als folcher chen 
ber Werfe bedürfe, um lebendig zu feyn, fondern nur als Mittel 
der Rechtfertigung bedürfe er verfelben!*). Der Glaube ald 
der Beifall, den der Menſch der göttlichen Offenbarung goltt, 
it fchon etwas Lebendiges, aber hat noch nicht die Kraft zu 
rechtfertigen; um vollendet zu werden, muß zu dem assensus 
der consensus, welcher fchon ein Werf des Herzens ift, ben 
Gehorfam und Anfang der Liebe in ſich begreift, und unmiltel 
bar bei dargebotener Gelegenheit in äußere Werte ausbricht, 
binzufommen, 


Luthers Widerwille gegen ven Brief Jakobi äußerte ſich 
ſchon im 3. 1520; in der Edhrift von „der babyloniichen 
Gefängniß” heißt es bei ©elegenheit des Sakraments der Kran 
fenfalbung: „Und ich will jego nicht gedenken, daß dieſe 
Epiftel des Apoſtels Jakobi nicht fei, auch nidt 
würdig eines apojtolifchen Geiftes, wie ihrer Viele gar 
bewährlich fchreiben, ob fie wohl aus Gewohnheit eine Autor 
rität, fie fei, weffen fie auch wolle, überfommen;* und in ber 
Borrede zum N. T. vom %. 1522 fagt er, nachdem er bas 
Evangelium und den erften Brief Johannis, die Briefe Pauli 
an die Römer, Galater und Epheſier, und den erften Brief 
Petri als vie evelften Bücher des N. T. erklärt: „Darum if 
St. Jakob's Epiftel eine rechte ftröherne Epiftel gegen fi, 
denn fie doch feine evangeliihe Art an ihr hat !°).* 


13) So haben z. B. Pisfator, Sibrand und mehrere andere proteſtan⸗ 
tifchen Eregeten ihn erklärt. 

14) oder Jakobus nennt den Glauben tobt nicht quoad naturam, for 
dern nur quoad usum et finem; ut medium, non ut fides. 

15) Walch. Ausg. XIX, 142; XIV, 105. — „Der Brief Jakobi, fo wie 
der Judaͤ find nicht apoftolifchen Urſprungs, Chriſtus wirb nicht da 
rin getrieben. Jakobus iſt der Sache zu ſchwach gewefen, bie er 
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hagen hatte ſchon im J. 1527 dem Apoftel eine gottlofe 
Lehre fchuld gegeben '°); und die Magdeburger Genturias 
toren erklärten: „der Brief Jakobi weicht nicht wenig von 
der Analogie der apoftoliichen Lehre ab, indem er die Recht 
fertigung nidyt dem bloßen Glauben, fondern den Werfen zus 
ſchreibt.“ Veit Dieterich nennt diefen Brief „eine durch⸗ 
aus zufammengeflidte Lehre,” und Petrus Palla— 
dius, Iutherifcher Bifchof von Seeland, bezeichnet ihn als ein 
verworrenes, übel zufammenhängendes Machwerk (scopae dis- 
solutae). Auch Aquila urtheilt in feiner Apologie „wider 
den fpöttifchen Lügner und unverfchämten Verläumder Agrifola“ 
vom %. 1548: „daß die Delung ein Saframent fer, ift auch 
wider den Brauch des Schreibers Jakobus, den fle fälfchlich 
einen Apoftel nennen ?»)y.“ — So äußert fih Wolfgang 
Musfulus 22):; „Die PBapiften wenden den Brief Jakobi 
ein; aber wer diefer auch immer gemefen fehyn mag, wenn 
auch felbft ein Bruder Ehrifti, eine Säule unter den Apoſteln 
und ein über die Maßen großer Apoftel, fo fann er doch der 
Wahrheit des bloßen Glaubens nicht präjubicirlich feyn.” Das 
gegen hielt Andreas Karlſtadt die Kanonicität dieſes Briefes 


— In einer andern Echrift (Diallage, h. e. conciliatio loco- 
rum scripturae, qui prima facie pugnare inter se videntur. 
Argent. 1527.) fagt er: „Wir fönnen hier den Jakebus nicht vers 
theldigen , denn er citirt die Schrift fälfchlih, und er allein wis 
derfpricht dem heiligen Geifte, vem Geſetze, den Bros 
pheten, Chrifto und allen Apofteln. Sein Zengniß {fl 
eitel. Er lügt anf feinen Kopf hinauf (mentitur in caput 
suum). — Schon aus feinen eigenen Worten wiſſen wir, daß er 
nicht gewußt habe, was der Glaube ſei.“ S. Neudeders Eins 
leit. in's neue Terament. S. 666. 

19) Ex hoc loco (Jac. 2, 21) potes deprehendere errorem Ja- 
eobi epistolae, in qua impium vides argumentum, prae- 
terquam quod ridicule colligit. Citat scripturam contra 
scripturam , quod spiritus sanctus ferre nequit, non po- 
test igitar reliquis adnumerari libris, qui justitiam fidei 
praedicant. Bugenhagii comm. in ep. ad Rom. Haga- 
noae 1527. f. 39. 

20) Aquila’s Apolsgie. B. 2. — Neudederaa.D. — Mas- 
sonii anatomia triumphans. I, 638, 

21) In loc. comm. cap. de justif. n. 5. 
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feft 22) und fcheint fein ganzed Buch von den „Tanonifchen 
Schriften“ hauptfächlich in dieſer Abficht und gegen „feinen 
alten Freund,“ wie er darin fagt, d. b. gegen Luther, ge 
fchrieben zu haben. Gleichwohl wurde fortwährend, auch im 
Volksſchriften, dieſer Beſtandtheil des neuen Teſtaments mi 
geſuchter Geringſchaͤtzung behandelt; fo heißt es in einer Schrift 
vom J. 1524, der „einfältige Glaube“ betitelt: „Jakobus 
gibt den Werfen die Ehre, und nimmt ed Chrifto, weldes 
falſch ift wider den heiligen Paulus und andere Schrift. Der 
heilige Baulus hat (das ift gewiß) nicht den Jafobifchen md 
erdichteten Sophiftenglauben gemeint. Ach! wo hat ber lic 
Jakobus in feiner Epiftel hingedacht **).* 

Durch das Interim erhielt die proteftantifche Abneigung 
gegen Jakobus neue Nahrung, da das Saframent der Kar 
fenfalbung mit Berufung auf feinen Brief hier wieder einge⸗ 
führt werben follte. In einem „Bedenfen auf's Interim’ 
heißt e8 daher: „So iſt die Epiftel Jakobi, die den Rath gift, 
daß die Kranfen die Priefter berufen, daß fie mit Del ge 
falbt, und um ihre Geſundheit gebetet werde, von Alters het 
und noch je länger je mehr, in Zmeifel, ob fie eines Apoſteb 
ſei, ja vielmehr in Verdacht, daß fie nicht allein Feines Apo 
ftel8, fondern eines folchen Mannes fei, der in der Wahr 
vor den Augen Gottes fein rechter Chrift geweſen fi :# 3" 
Stärfer noch in einem „Dialogus etlicher Perfonen vom 3 
terim” (1548): „Da bringt Diefer Meifter Interim die ſtröhe F 
Epiftel Jakobi wiederum berfür, und leugt auf St. Juf " 
Alphei Sohn, des Herrn Bruder, er hab’ diefelbige gerac® 
dazu ift es feine Epiftel, fondern find etliche Sprücdh, confı— 
zufammengelefen, vorzeiten hieß man es ein rapiat aut rapm 
rium, ein folh Ding ift auch diefe vermeinte Epiftel des v 
‚meinten Jakobi. Es ift eitel Plackerei, darum haben's au 
bie Altväter nicht unter die Bücher der heil. Schrift angenor 


22) ©. feine Schrift: De canonicis scripturis libellus Bittess 
1520; vol. d. Unſchuld. Nachr. 1713. S. 569 ff. 

23) Haynricus Spellt, ein gemeiner Bruder in Chrifto aller GIF= 
bigen, der einfältig Glaub. 1524. B; B. 2. 

24) Bedenken auf tas Interim, v. einem hechgelehrten u. ehr. Her 
u. ebrbaren Rath feiner Obrigfelt überreicht. o. D. 1548. B. 4. 
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n. Dazu widerfpricht derfelbige Jekel St. Baulo und nimmt 
ı Blauben feine Gerechtigkeit *°).“ 

Epäter jedoch fiengen einzelne Theologen an, mehr in 
Weiſe Melanchthon's, wieder durch eregetifche Künfte ber 
che zu helfen. Paul von Eiken will Luther's Verwer⸗ 
g des Briefes Jakobi nicht tadeln, verfucht aber doch eine 
färung: bei Jakobus heiße rechtfertigen bloß die fchon vors 
idene Gerechtigkeit zeigen und offenbaren in guten Wers 
20), Roh im J. 1607 309 jedoch der Superintendent 
fer in feinen damals berühmt gewordenen Predigten über 
Rechtfertigung , die er in Prag hielt, vor, den Brief Ja⸗ 
i wieder zu verbächtigen: 

Woher kommt es, daß St. Jakobi Epiftel nicht für des 
ten Upofteld Schrift von Vielen gehalten wird, benn eben 
ftentbelld daher, daß er biefen methodum Chriſti und ber 
oftel nicht gehalten hat? Er Hat geichen, daß nach Abfterben 
Apoftel eine große Liccaiz im Leben bei den Leuten entftanden 


5) Ein Dialogus oder Geſpraͤch etlicher Perfonen vom Interim. o. O. 
1548. B. 3. 

6) Pauli ab Eitzen comm. in Genesin. p. 626 ss. — Gigen: 
thümlich ift das Verfahren des Hamburger Reformatore Aepinus. 
Nachdem er jich in feiner Abhandlung von der Rechtfertigung mit 
der offenbarften Unwahrhelt zu -fhüsen verfucht: Jakobus handle 
gar nicht von der Frage, ob der Slaube allein oder ver Glaube 
und die Werfe zufammen rechtfertigten (Jacobus non disputat, 
an sola fides justificet, vel an fides et bona opera simul 
justificent, sed disputat de qualitate justificantis fidei), 
füllt er über die Fatholifchen Theologen her, bie, weil Re es wags 
ten, fih auf Jafobus zu berufen, bie ächteflen Sutanswerfzeuge 
ſelen; fie feien es, die damit die Antorität der heil. Schrift unters 
grüben, denn: Cum Jacobus, si est apostolus, cum Paulo 
dissentire non possit, et maxime in causa justificationis, 
quod ex utroque viro idem spiritus dei locutus sit, in 
confesso est, Pontificios aut perperam interpretari verba 
Jacobi, aut tecte concedere, hanc epistolam non esse Ja- 
cobi apostoli. Si apostoli est, cum Paulo pugnare non 
potest; si non pugnat, alius est sensus Jacobi, quam ex 
eo Pontificii eliciunt, qui ajunt, fidem cooperari operibus, 
fidemque consummari ex operibus, significare, fidem et 
opera simul justificare, alterumque absque altero justi- 
ficare non posse (Job. Aepini liber de justificatione. 
Franeof. 1557. f. 129. 135). — Das war die damalige Logif. 
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ift, da fich die Leute auf den Glauben ohne Werke verlaffen bes 
ben. Solchen hat er feine Epiftel entgegengefegt, und vermeint, 
er wolle der Sache mit Gefegtreiben belien, feet, daß ber Menſch 
gerecht merbe durch die Werke, und nicht durch den Glauben alleln, 
bem heil. Apoftel Paulo fchnurfchlecht zumider; und ob man mohl 
den Sachen mit Bloflen helfen kann, Indem man weifet, daß dad 
Wort Glauben, item dad Wort justificare, gerecht machen, ven 
St. Paulo und ihm Jakobo in ungleichem Verſtand gebrauch 
werden, fo bleibe es doch dabei, daß folche Art zu lehren nik 
ber rechte methodus apostolicus ſei *”), 

Seit dem Beginne des 17. Jahrhunderts verftummten mie 
die Angriffe auf Jakobus und auf die Kanonicität feines Brie 
fes; man fühlte, welche zerftörende Folgen dieſes Zerreißen bed 
Kanone felbft für die Grundlage des Proteftantismus, für die 
Infpirationslehre und Aehnliches, erzeugen ‚mußte; man flüd» 
tete daher wieber zu dem Ausfunftsmittel, das, fchon frühe 
vorgefucht, eine Zeitlang wieder als hoffnungslos aufgegebm 
zu feyn fchlen, daß nämlich Jakobus nicht von der Rechtfer⸗ 
tigung des Menfchen vor Gott, fondern nur von einer ver 
den Menfchen, denen man, da der Glaube unfichtbar fei, bie 
Werke zeigen müfie, handle. Ceit Hutter und Ho& wur 
diefe Erflärung von jedem lutheriichen Theologen wieder nad» 
gefchrieben. Als gegen Ende des 17. Jahrhunderts der ge 
Iehrtefte Kenner des chriftlichen Alterthums unter den deutſchen 
Mroteftanten, Johann Ernft Grabe in Königsberg, feine „Tur 
bia“ dem preußifchen Confiftorium übergab, war es nebſt meh: 
reren anderen Punkten vorzüglich das Verhältniß, in welchem 
die proteftantifche Nechtfertigungslehre zu dem Briefe Jakobi 
fowohl, als zu der älteften chriftlichen Kirche und ihrer Lehre 
fland, was ihn auf die Ueberzeugung von der Unhaltbarkeit 
und Orundfofigfeit des herrfchenden proteftantifchen Syſtems 
hinleitete. Er hob hervor, daß fchon die Altefte Kirche viele 
Lehre von der Rechtfertigung des Menfchen durch Gnade mit 


27) Bolyfarp Leyfer: zwei Prepigten von d. guten Werfen u. ber 
Rechtfertigung. — Rech im J. 1621 erflürte Petras Ailber 
(dissert. contra Mart. Borichium. n. 6): Jacobus dure et 
periculose de justificatione Abrahami loquitur; flärfer noch 
Matth. He: „Es wir in Jalobi Gpiftel ven Schriften Mofs 
und Pauli ſchnurſtracks zuwider gerebet.“ Dissert. Monitor. p. 83. 
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Ausſchluß der guten Werke wohl gelannt habe, aber nicht als 
firdyliche Lehre, fondern als Ketzerei der Simonianer, und ale 
ſolche Re auch verdammt habe, und daß Jakobus eigens gegen 
bie Lehre, welche jet das Hauptdogma ber proteflantiichen 
Kirche bilde, gefchrieben zu haben fcheine. Die beiven Theo⸗ 
flogen, welche auf Befehl des Kurfürften Friedrich III. vie 
Schrift Grabes widerlegen follten, von Sanden, Profeſſor 
in Königeberg, und Spener, damals Hofprediger, wußten bier 
nichts zu entgegnen, als daß Jakobus bloß von ver Rechtfer⸗ 
tigung vor den Menfchen banble *°). 


Es iſt fchon im erften Bande der Bemühungen gedacht 
worden, die man fi) von Wittenberg aus gab, die Lehre von 
der Rechtfertigung, diefen mächtigen Hebel der großen kirchli⸗ 
hen Ummälzung, biefen Artikel der ftehenden und fallenden 
Kirche, als eine nur durch die fpätere fcholaftifche Theologie 
verdunfelte und unterbrüdte, in der alten Kirche aber bereite 
anerfannte und in den Schriften ver Kirchenväter bezengte 


28) Speners Rettung der evangel. Kirche. ©. 1515 Bernhard 
SGanten’s Beautwortung der Dubiorum E. Grabe's. ©. 468. 
— Als „bie gemeine Erklärung“ wird fie anch in den unfchulbigen 
Nachrichten (1733. S. 819) bezeichnet. Im neuerer Zeit bat mar 
auf proteftantifcher Seite theils eine Uebereinftimmung des Paulus 
und Jakobus auf den Grund einer von der altproteftantifchen völlig 
abweichenden Grflärung der Paulinifchen Stellen behanptet, thells 
eine Unvereinbarkfeit beſder Mpoftel offen erflärt. So hat Geiße 
(die Rechtfertigung durch den Glauben. Marburg 1833.) ausgeführt, 
daß Yufobus, der als ein nicht wiffenfchaftlicher Denfer deu Baus 
Ins mißverftanden babe, ihn 2, 24 zu widerlegen beabfichtige, und 
Frommann (Art. Jakobus in Erſch u. Gıuber’s Cucyclop.) hat 
eine „allerdings reale nnd keineswegs auszugleichende Differenz“ 
zwiſchen beiden gefunden, die man jedoch nicht als einen Wider: 
fpruch bezeichnen ſolle. Kern erflärt den Brief ſogar für das 
Prodnkt einer Ehionitifchen Sefte, und Aug. Schmidt (die Lehre 
von d. Rechifertigung, Mecklenburg. Kirchenblait. IV, 2. S. 46) 
behauptet: die Lehre des Jakobus, daß die Rechtfertigung aus den 
Werten komme, witerfpreche gerabezu ber Lehre Banli, der die 
Rechtfertigung immer nur in ber Gewißhelt ber Gnabe finde. Auch 
der Dinifche Theologe Scharling (Jacobi et Judae epp. Hav- 
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Wahrheit varzuftelen. War dieß der Ball, fo mußte unter 
allen Kirchenlehrern Auguftin, diefer Vortämpfer ver göttlichen 
Gnade gegen den Pelagianismus, die proteftantifche Lehre vor 
zugöweife am deutlichfien und ausführlichften vorgetragen has 
ben, er, der ohnehin fo vielfache Beranlaffung gehabt hatte, 
fi) über die Materien von. der Rechtfertigung des Menſchen, 
über das Verhältnis von Paulus und Jakobus und über alle 
damit zufammenhängenden Fragen zu erflären. 

Indeß wurde Luther mit feinen Berufungen auf Angu⸗ 
ſtin's Zuftimmung, fo zuverfichtlich er fich darüber gleich im 
Anfange feines öffentlichen Auftretens, im 3. 1518 ausge⸗ 
fprochen hatte, im Kaufe der folgenden Jahre immer zurüd. 
haltender. Mitunter gab er fogar zu verftehen, man müſſe fich 
in diefer Materie um die Kirchenväter, welche die Sache nicht 
recht verftanden, und bereitö in einer Zeit verbunfelter apoſto⸗ 
lifcher Lehre gelebt hätten, nicht weiter befümmern. In einer 
Erflärung des Briefes Johannis, die er freilich nur feinen 
Zuhörern vortrug, und bie erfi im I. 1708 herausgegeben 
wurde, geftand er: „Im Auguftino findet man wenig vom 
Glauben, im Hieronymo gar nichts. Keiner von den alten 
Lehrern ift lauter und aufrichtig, daß er den puren Glauben 
Iehrte. Die Tugenden und guten Werke preifen fie oft, gar 
felten aber den Glauben, an.” Beſtimmter noch äußerte er 
ſich unter feinen vertrauten Freunden: „Seit idy Baulum durch 
Gottes Gnade verftanden Habe, habe ich feinen Doktor kön⸗ 
nen achten, fie find mir gar gering geworden. In der Erfte 
las ich Auguflinum; da mir aber die Thüre im Paulo aufge 
than ward, daß ich wußte, was bie Gerechtigkeit des Glau⸗ 
bend war, da war ed aus mit ihm **).“ 

Melanchthon dagegen fah in derartigen Aeußerungen un- 
kluge Indiokretion, und ließ fich nicht abhalten, fortwährend 
aufs beftimmtefte zu behaupten, daß Auguftin ein eben fo kla⸗ 


niae 1841) meint, es &leibe zwifchen Jakobus und Paulus flete 
eine differentia nunquam prorsus tollenda. Dagegen hat 
R. Stier (der Brief Jakobi in 32 Betrachtungen ansgelegt, Bar: 
men 1845.), um ber Lehre Jakobi ihr Mecht widerfahren zm laffen, 
bie proteſtantiſche Doftrin preisgegeben. 

29) Walch. Ausg. IX, 1054; XXI, 2070. 
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rer, als eniſcheidender Zeuge für die Lehre fei, deren wiſſen⸗ 
ſchaftliche Enwicklung und Abrundung er als fein Hauptver⸗ 
dienft betrachtete. Noch im %. 1546 erflärte er in einer Vor⸗ 
rede zu Luther's lateinifchen Schriften: „Wenn Yuguftin über 


die Streitigkeiten jeßiger Zeit richten follte, würde er ganz auf. 


unferer Seite feyn; zum menigften if er von Vergebung aus 
Gnaden, vom Gebrauch der Saframente, von den Mittelbin- 
gen ı. ausbrüdlicy unferer Meinung ?°).” — So hatte er 
denn auch in der Augeburgifchen Confeſſion als Zeugen für 
bie proteftantifche Rechtfertigungslehre den Auguftin und ind« 
befondere deſſen Buch de spiritu et litera angeführt, denn 
die fatholifchen Theologen hatten bereit8 mehrfach dieſe Lehre 
für eine ganz neue, dem chriftlichen Alterthume völlig unbe⸗ 
fannte Erfindung erflärt, und Melanchthon meinte, man dürfe 
dieß durchaus nicht zugeben, vorzüglich aber in einem fo ent« 
fcheidend wichtigen Momente, und in einer Urkunde, welche 
auf den Kaifer und die noch Fatholifchen Fürften eine dem lu⸗ 
therifchen Lehrbegriffe günflige Wirkung hervorbringen follte, 
„müffe man mit aller Zuverfiht auf das Zeugniß der alten 
Kirche, und zunächft auf das des angefehenften unter den Kir- 
henvätern ſich berufen *'). Er trug daher fein Bebenfen, 


30) 9. a. D. XIV, 523. — So auch in dem Leben Luthers: Tunc et 
Augustini libros legere coepit, ubi et in Psalmorum enar- 
ratione et in libro de spiritu et litera multas perspicuas 
sententias reperit, quae confirmabant hanc de fide doctri- 
nam et consolationem, quae in ipsius pectore accensa 
erat. Melanchthonis vita Lutheri. $. 5. p. 10. 

31) In der ventfchen Ausgabe der A. C. Art. 20 Heißt es noch: „daß 
hierin fein neuer Verſtand eingeführt fei, Tann man aus Auguftino 
beweifen, der dieſe Suche fleißig handelt, und auch alfo lehrt, daß 
wir durch den Glauben an Chriſtum Gnade erlangen und für Gott 
gerecht werden, und nicht durch Werfe, wie fein ganzes Buch de 
spiritu et litera auſsweiſet.“ (Walch's Concord. Bud. ©. 34). 
Diefe Stelle war aber fhon im erſten Wittenberger Drade, wahr: 
fheinlich auf Luther’s Verlangen, weagelaffen worben. Im lateis 
nifchen Text der von Melauchthon 1530 verauflalteten Ausgabe iſt 
dagegen die Berufung auf das Buch de spiritu et litera bereits 
weggefallen, und im Allgemeinen behaupte: Tota haec causa 
habet testimonia patrum, nam Augustinus multis volumi- 
nibus defendit gratiam et justitiam fidei contra merita 
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auch noch in der Apologie den Fatholifchen Theologen vor 
werfen, daß fie aus vorfählicher Blindheit oder mit abſichti⸗ 
cher Rüge die Uebereinftimmung ver Auguftinifchen Rechter 
gungslehre mit der proteftantijchen in Abrede ftellten **). „Diet 
ganze Sache, heißt es in der älteften deutſchen Apologie"), 
wie ein Menſch folle vor Gott fromm und gerecht werben, in 
fleißig und reichlich gehandelt vom Auguftino wider bie Ber 
lagianer und vom Ambrofio an vielen Orten. Und wiewehl 
fie (die fatholifchen Theologen) wohl wifien, bag wir deiſe⸗ 
bigen Lehrer Meinung folgen, fo ergreifen fie doch ein Wir 
fein, damit fie vor den Leuten Affenfpiel treiben ⸗).“ Dabd 
blieb e8 denn auch lange Zeit; der große Haufe ver protes 
ftantifhen Prediger berubigte fich bei Melanchthon's für fe 
entſcheidender Wutorität; die wenigen, welche Auguſtin's Scril 
ten aus eigener Anfchauung fannten, oder die Widerlegu⸗ 
gen katholiſcher Theologen laſen, fchwiegen. Es war bakı 
ganz unerwartet, daß fich erft 45 Jahre fpäter ein Widerſprehh 
gegen die A. C. unter den Lutheranern ſelbſt auf diefen Grub 
hin erhob. 


operum (l. c.). In ver Variata von 1540 heißt es wieder a 
vers, nämlih: Multae sunt integrae hac de re apud Ar 
gustinum disputationes, worauf eıne Stelle von ihm angefihrt 
wird, die in Bezug auf bie zwiſchen Katholifen und Broteflasten 
ebwaltende Gontroverfe vollia nichtefagend ift. 

32) Walch's Conc. Buch. ©. 100. 

33) Bel Bertram: liter. Abhandl. UI, 70. 

34) Wallifer weiß fich hinſichtlich beider Aeußerungen in ber Cer⸗ 
feffion und Apolegie nur mit der Bemerkung zu beruhigen, de 
„Bekenner,“ Luther insbefonvere, hätten ja doch deu Augufin 3x 
und Nacht in den Händen gehabt, und würden es gewiß af 
aewagt haben, fi), nech dazu im einer Zeit, wo biefer Kirdes 
lehrer fo viel gelefen und fo hoch verehrt werden, im Bit 
fpruche mit dem Gontert, oder gar mit dem Inhalt tes gan 
Buches auf feine Zuflimmung zu berufen; er, Wallifer, werde af 
fo lange, bis er einmal felber Auguſtin's Schrift zu leſen Gelege 
heit erhalte, dem Zeugniſſe der ſymboliſchen Bücher Glauben Kb 
meflen. (Vindiciae. p. 104). Dagegen behauptete Senntag ji 
Altdorf ganz zuverfichtlih: auch die Schrift de spiritu et liter 
lehre nichts ber A. C. Widerfprechendes (Illex Antisymbol. Alt- 
dorf 1703. p. 17. 18.). 
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Die Eoncorbienformel enthielt nämlich die deutſche Con⸗ 
feffion in ver älteften Geftalt nach einem aus dem Mainzer 
Archive entnommenen Eremplare, und bier fam nun die Ber 
rufung auf Auguſtin's Schrift vom Gef und Buchftaben 
wieder zum Borfchein. Die Theologen und Prediger in Pom⸗ 
mern erflärten fofort, fchon dieß fei ein Grund für fie, das 
neue Bud) der Eintracht nicht anzunehmen, daß in dem Haupt» 
befenntnifje eine Schrift als Zeugniß der alten Kirche für bie 
proteftantifche Rechtfertigungsiehre angeführt werde, welche ges 
rade das Gegentheil verfelben enthalte, und vielmehr Far und 
beftimmt das katholiſche Syſtem ausfpreche; fo gebe man den 
Gegnern auf Fatholifcher Seite eine furchtbare Waffe, die fie 
gegen die Proteftanten zu handhaben nicht ermangeln würden, 
in die Hände, und belafte fich mit. ver Schmach einer öffent« 
lichen Lüge, auf die dann noch dazu alle Prediger und Theo⸗ 
flogen der Gegenwart, wie der folgenden Generationen verpflich« 
tet werben follten. So hieß es fchon in der Erklärung, welche 
die Eynode zu Stettin im %. 1577 auf das vorgelegte Con⸗ 
cordienbuch abgab: „Die PBapiften würden es bald zu großem 
Behelf anziehen, daß darin gefagt iſt: unfere Kirchen lehren 
von der Jufififation eines armen Sünders vor Gott eben alfo, 
wie Auguftin in feinem Büchlein de spiritu et litera lehret, 
weiche® eben alfo von der Juſtifikation lehrt, wie heute bie 
Papiften davon lehren.” Im folgenden Jahre wurde auf einer 
neuen Synode eine ausführlichere Rechenſchaft über die Gründe, 
warum man in Pommern die Goncordienformel zurüczumeifen 
entfchloffen fei, aufgefegt, und darin hieß es wieder: „Dffens 
bar hat dad Eremplar der Hugsburgifchen Bekenntniß auch Dies 
fen Mangel, daß es im 20. Artifel „vom Glauben und guten 
Werten” fagt: daß unfere Kirchen von der Juftififation oder 
Rechtfertigung des Glaubens alfo Iehren, wie das ganze Buch 
Auguſtini de spiritu et litera hievon lehret, welches nicht fo 
ift, und wenn wir den Vapiften das einräumen und nachges 
ben würden, fo wäre ber höchfte und vornehmfte Artikel uns 
ferer evangelifchen Lehre verloren *°)." In einem andern von 


3) Balthafar’s Sammlungen zur Poemmer'ſchen Kirchen⸗Hiſtorie. I, 
338. 378. 
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dem General» Superintendenten Runge entworfenen Bebenfen 
wurde gleichfalls geäußert: „Wir können das Mainzifche (ber 
Formel einverleibte) Eremplar .für die rechte wahre 9. G. nicht 
halten, weil der 20. Artifel: von der Gerechtigkeit des Blau 
bens durdy die Gnade ded Herrn Jeſu Chrifii, da Auguſtini 
consensus allegirt wird, mangelhaftig und wegen ber Papi⸗ 
fien zum höchften gefährlich, und fonft dad Mainzifche Erem 
plar der eriten A. C., fo zu Wittenberg im J. 1531 von dus 
thern und andern unfern Vätern yublicitt, und mit in bie 
Tomi Luthers, fo zu Jena gebrudt find, gebracht worben, in 
vielen Artifein ungleich ift. Und wo dad Mainzifche Eyemplar 
follte für die rechte, wahre A. E. gehalten werben, fo würd 
wegen obangeregten Mangels im 20. Artifel die wahre, rein, 
göttliche Lehre von der Juftififation oder erechtigfeit des 
Glaubens durch Chriftum verloren und den Papiſten in bie 
Hände übergeben werben *°).” Die Berfafler der Concordien⸗ 


36) A. a. D. Il, 120. — In einem Briefe an Chemuitß vom 7. April 
1579 bemerft Runge über benfelben Gegenſtand: Tu ipse scis, 
Augustinum in toto libro de spiritu et Jitera non docere 
sic de justificatione, sicut de ea juxta scripturam nostrat 
docent ecclesiae. Et qualia in contextu ea sint dicta, qua® 
ex 9. et 29. capite citantur, non ignoras. In Tiletano et 
aliis defensoribus Tridentini Concilii conspicitur, quomodo 
Pontificii, Jesuitae et alii nos in articulo justifications 
consensu Augustini praegravent. Si verum est, Augusli 
num in libro de spiritu et litera idem nobiscum de jusl- 
ficatione docere, cur Lutherus, Jonas, Pomeranus, Phi- 
lippus et alii patres non reliquerunt eandem asseveralic 
nem in prima germanica A. C., quae statim, postqum 
Carolo exhibita fuit, Witebergae publicata est? Cure 
dem asscveratio non extat in plenius declarata Confer 
sione, quae anno 1540 Witebergae germanice edit, €! 
tanta cum intemperie ab Illyrico et aliis crucifiza est? (8 
a. DO. II, 195). — Ueber die in der Confeſſion angezogenen El 
len aus Auguſtin hatte Chemnitz den 14. Nov. 1578 an Runge 9 
ſchrieben: Quod in scripto germanico exemplari allegatar 
Augustini liber de spiritu et litera, non satis potest cau- 
sae esse, ut idcirco rejiciatur. Nam in Apologia, et veteri 
et recenti, latina et germanica, eodem prorsus modo non 
tantum allegatur liber ille Augustini, sed et integree sen- 
tentiae descriptae sunt, et in ipsius confossionis latine 
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ael erwieberten darauf: in der Apologie (Art. 4. 5. 6. 20) 
e dasfelbe von Auguftin, was man in der A. C. fo ans 
ig finde; fei e8 nun in der Apologie recht, fo fei e8 auch 
ver Eonfeffion nicht unrecht gefebt *”). Unterdeß hatte ein 
nmer’fcher Theologe in einer eigenen Schrift den völligen 
derfpruch zwiſchen Auguftin’d Lehre und dem proteftantifchen 
hifertigungsfuftem in allen Punkten nachgewiefen; aber in 
chien, Braunfchweig und Würtemberg ließ man ſich das 
H nicht irren. Mit den Helmftäpter Theologen trat Runge 
halb in Briefwechſel; e8 ſei zu fürchten, fchrieb er dorthin, 
,‚ wenn ed einmal zu Golloquien mit den päpftlichen Theo: 
m fommen follte, die Berufung ber erften Confeſſion auf 
zuſtin's Rechtfertigungslehre den futherifchen Kirchen gröf- 
Nachtheile und Gefahren bringen werde, als die fo fcharf 
idelte Weglaffung der Antithefe gegen die Zwinglianer in der 
iten, veränderten, Confeflion ?°). In Medlenburg wurde bie 





editione anno 40 ex illo Augustini libro in loco de fide 
integra sententia ascripta est. Hacc velim accurate a 
vobis perpendi, ne rejectione Augustini novae turbae ex- 
eitentur a vobis, cum etiam in vestro exemplari Apolo- 
giae liber ille diserte citetur (Rehtmeyers Braunfchweig. 
Kirch. Hift. Th. III. Beil. 308). — In einer andern Denffchrift der 
Bommer’fhen Theologen (Balthafar. II, 222) Heißt es: es fei 
nicht wahr, daß die evangelifche Kirche von der Rechtfertigung lehre, 
wie Auguftin in dem ganzen Büchlein de spiritu et litera lehre; 
„denn wie Auguftinus in feinem Buche hievon lehrt, alfo lehren 
und glauben heut die Papiften und Jeſniten;“ und in einem Schreis 
ben der Synode von Anflam (a. a. ©. U, 237): Manifestum 
est, hodie Jesuitas et alios Pontificios de justificatione sic 
docere (sicut Augustinum), et Augustini autoritate et con- 
sensu nos et nostras ecclesias maxime praegravare Ft 
quamvis dicatur, Principes ante annos quinquaginta Au- 
gustae tali forma confessionem germanicam exhibuisse, 
tamen constat, patres nostros Lutberum, Philippum, Bren- 
tium et alios postea intra duos aut tres menses eam par- 
tem magno judicio et consilio correxisse, sicut docet 
exemplar germanicum C. A., quod Witebergae sub ini- 
tium anni 1531 publicatum est. 

7) Balthafar. Il, 229. 

18) ©. Runge’s Briefe an Daniel Hofmann bei Balthafar: Hiforie 
des Torgifchen Buchs. St. 2. ©. 24. 25. 

Dillinger, die Reformation. I. 3, 24 
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Der Gegenſatz von Geſetz und Evangelium, wie Luther 
und Melanchthon in feiner frühern Zeit ihn auffaßten, mar 
ein Grundpfeiler des neuen Syſtemes, und bier ſchon trat bie 
weite Kluft, welche dieſes Syſtem von dem der Fatholiichen 
Kirche trennte, offen zu Tage. In der Kirche hatte man bie 
her gelehrt, nicht, daß das Evangelium das Gegentheil des 
Eittengefeges fei, und diefes von dem Gefchäfte des Heil 


mich in Abficht unferer Iutherifchen neuen oder verfchiedenen Lehr⸗ 
art freilich allzeit beruhigt.“ — Dann auf ber folgenden Eeite: 
„Wir haben auch wehl nur um ter gelehrien römiſchen Schrift: 
fteller willen auf bie Uebereinſtimmung ber alten Kirchenvnäter dazu: 
mal Anfpruch gemacht; nanfentlid fand ich es in des fo gelehrten 
Chyträt Briefen, daß er es geſtund, Auguitini Lehrart de justi- 
ficatione und die lutherifche feien gar fehr verſchieden, weldes 
fhon 1543 in Tübingen in einer Rede öffentlich fei gefagt worben.“ 
Dieb führte Ihn zunächſt zu der Cinſicht, die er eben dort ausſpricht: 
„So leicht mir der Hebräismus war von dexasw, fo wenig fennte 
ich mich überzeugen, daß die lateiniſche und morgenländiſche Kirche 
ihm wirklich chen fo gut gefannt habe; dieß war bei mir kein Ci⸗ 
wurf wider die Wahrheit oder NRichtigfeit eines Lehrſatzes, die ih 
vielmehr umzgefehrt berechnete, nicht nach der alten Zeit und ange 
lichen Unveränderlichfeit, denn dieſe Firchliche Gleichförmigfelt red 
nete ich bloß für die Äußerliche Religion.“ Hier einmal angelangt, 
that er natürlich auch noch die weiteren Schritte, bie Ihn zu ver 
befannten Refultaten biniichtlich des biblifchen Kanons u. f. w. führ⸗ 
ten. — Uebrigens ift die Vorftellung , Luther babe feine Rechtfertis 
gungslehre aus Auguftin gefchöpft, fortwährend in weiten Kreiien 
verbreitet, und wird auch ven fonft undefangenen Hifterifern gehegt 
und fortgepflanzgt. So heißt es bei Leo (Univerfalgefch. TIL, 163) 
von dem Gartinal Gontarini und feiner Stellung auf dem Relis 
gionsgeſpräch zu Regensburg 1541: er fei von ber Wahrheit der 
Auguftinifhen Rechtfertigungslehre (Leo meint offenbar die yros 
teftantifche) durchdrungen gewejen; und S. 219: „Calvin ſchloß ſich 
in der Lehre von der Erbfünde, der menfchlichen Freiheit, der Recht⸗ 
fertigung und der Gnade gleich Luther der firengen Auguſtini⸗ 
ſchen Faſſung an.” So ift es bei 8. A. Menzel (neuere Geſch. 
d. Deutfchen. XII, 241) Luthers frenger Augnftinismus, 
der fich der „entgeifteten Scholaftif mit feindlicher Stirne entgegen 
ſtellt.“ 
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und der Nothmwendigfeit zum Heile augfchließe, fondern daß 
durch das Evangelium das Geſetz erft vollendet, heilwirkend 
gemacht, dem Zwede, zu dem es gegeben if, entgegengeführt, 
umd die Kraft, das Geſetz zu erfüllen, dem Menfchen durch 
das Evangelium mitgetheilt werde, fo daß der Menfch das 
durch das Evangelium vermöge, was er durch das bloße Ge⸗ 
jeg nicht vermag, nämlich der Sünde zu wiverftehen und ein 
wahrhaft reines und heiliges Xeben zu führen. Man hatte in 
ver Kirche bisher gelehrt, daß das Evangelium ein Gefeh der 
Bnabe, d. h. der Kraft und Hülfe des göttlichen Geiftes, eine 
Sinzeichnung des göttlichen Geſetzes und Willens in das Herz 
des Menſchen fei, fo daß diefer ihm nun willig gehorche, 
und immer tiefer vom Geifte desfelben durchdrungen werde. 
Luther dagegen ging aus von einem abfohıten Wiverfpruche, 
welcher zwifchen dem Geſetze und dem Evangelium beftehe. 
Das Geſetz mit feinen fchlechthin unerfüllbaren Yorderungen 
ft ihm ein Wort des Zornes, das Evangelium aber ift bes 
rimmt, den Schreden, den das Geſetz im Menſchen erregt 
yat, wieder wegzunehmen, indem es ihm offenbart, daß Chri⸗ 
ſtus bereit Alles für ihm geleiftet, daß er das Gefch mit 
len feinen unerreichbaren Forderungen bereit6 ftatt feiner er⸗ 
füllt habe, und daß der Menfch fortan nichts, als nur dieſes 
Werk Chrifti fich im Glauben (d. h. durch eine Specials Ays 
plifation) anzueignen brauche. Während alfo das Geſetz fors 
dert, daß wir Alles felber erfüllen follen, und und eben das 
mit unferer völligen Ohnmacht und Hülflofigfeit überführt, 
yeigt und das Evangelium Chriftum, der die von ihm volls 
brachte Erfüllung ung, fobald wir es nur glauben, frei ſchenkt. 
Demnach ift es nicht das Evangelium, welches ein heiliges 
Beben erfordert, fondern nur das Geſetz; das Evangelium trös 
ſtet nur, und bietet alle feine Verheißungen, mit Ausfchließung 
aller Beziehung auf irgend etwas von uns zu Leiftendes, ums 
ſonſt dar, denn es fordert nichts vom Menfchen, als daß er 
nur den Inhalt in gläubiger Vorftellung fich zueigne. Heis 
ligfeit und innere Gerechtigfeit find daher nicht Bedingungen 
des evangelifchen Bundes, fondern nur ded Geſetzes; nie aber 
darf das, was das Geſetz erheifcht, eingemifcht werben in bie 
Lehre des Evangeliums, fonft verliert das Evangelium feinen 


> 
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füßen Troft; und ebenfo darf die Seligfeit nur aus dem Evan⸗ 
gelium gelehrt und verheißen werden, nicht aber aus dem Ge⸗ 
feß, und nicht von einer Haltung des Geſetzes abhängig ge 
macht werden. Daher hatte fich Luther den Eprachgebraud 
gebilvet, und feine Anhänger waren ihm auch hierin treu ges 
folgt, das Geſetz des Gewiſſens, die mahnende göttliche Stimme 
. im Innern des Menfchen, Moſes zu nennen, und alles, was 
ber Apoftel gegen das Mofaifche Ritualgeſetz fagt, pflegte er in 
noch gefteigerter und verfchärfter Weiſe zur Herabfeßung dieſes 
innern ethiſchen Geſetzes anzuwenden. 

Derjenige, ber zuerft den Verſuch machte, Geſetz, Evan 
gelium und Buße in einen andern Zufammenbang zu bringen, 
war einer der früheften Schüler und Gehülfen Luther's umd fein 
Landsmann. Agrikola nahm Anftoß an dem mechanifchen An- 
einanderhängen zweier durchaus gefchievener und innerlich entges 
gengefehter Lehren, der Geſetzeslehre und der evangelifchen, von 
denen die eine nur da iſt, um wieder zu zerflören, was bie 
andere gewirft hat, die eine nur ängfligt und verdammt, die 
andere nur tröftet, die eine Alles und unendlich mehr, als ver 
Menſch zu gewähren im Stande ift, die andere gar nichts 
fordert. Er wollte eine Einheit der Lehre flatt dieſes Dua⸗ 
lismus, er wollte, wenn auch vielfach auf unflare Weile, 
Geſetz und Evangelium fo miteinander verfchmelen, daß aud) 
im Evangelium ein ethifch=gebietendes Element liege, und bad 
felbe nicht bloß tröfte und beruhige, fondern auch heilſam 
fchrede und verbamme; daher feine 17. Thefe: „Nun aber 
ift vonnöthen einer ſolchen Lehre, die mit großer Kraft nicht 
allein verdammt, fondern auch felig macht, foldye Lehre aber 
it das Evangelium, welches zugleich Buße und Vergebung 
der Eünden lehrt." Agrifola meinte hier: nur wenn in einer 
und derfelben Lehre (ded Evangeliums) die Kraft zu fchreden 
und zu verdammen (den Unbußfertigen) und zugleich die Kraft, 
den Menfchen zur Buße und Helligung zu bringen, begriffen 
fet, und beides von ihm ald Bedingung gefordert werde, fünne 
fie wirklich heilbringend feyn. Er erinnerte (Thefe 14. 15): 
Ehriftus habe nirgends die Apoftel beauftragt, das Geſetz zu 
predigen, fondern immer nur, dad Evangelium zu verfündigen, 
weil im Evangelium Alles zur Belehrung und zum Heil des 
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Menfchen Erforderliche enthalten fe. Was er alfo an Lu⸗ 
ther's Lehrmethode tabelte, dad war bie Uebertragung der Bes 
zeichnung „mofaifches Geſez“ auf den gefammten ethifchen Ins 
halt der Religion (daher Thefe 9: „es ift nicht vonnöthen, 
daß das Geſetz Moſis gelehrt werbe, weder zum Anfang, Mits 
tel noch Ende der Gerechtigkeit des Menfchen”) und die Aus⸗ 
fchließung dieſes ethifchen Inhalts aus dem Evangelium; denn 
Agrikola hielt ſich an die Stellen Pauli, wo das mofatfche 
Geſeh für abrogirt erklärt wird, und ſchloß aus venfelben, daß 
dieſes Geſetz auch, foferne es allgemeine ethifche Pflichten in 
der ihm eigenthümlichen Weife einer politifchsäußerlichen, bloß 
mit der Furcht der Strafe fchredenden und Fategorifch gebieten- 
den Poͤnal⸗Sanktion vorfchreibe, in der chriftlichen Kirche 
aufgehoben fei. Demnach behauptete er (Theſ. 6. 7), daß dies 
ſes Geſetz auch nicht zur Rechtfertigung des Menfchen diene, 
und die Kirche desfelben nicht bebürfe '). 

Man fieht, ihm ſchwebte der Gedanke vor, den er nur, 
weil er durch die übrigen Beftimmungen des neuen Rechtfer- 
tigungsſyſtems gehindert war, nicht klar und feft erfaßte und ent⸗ 
widelte, daß es bei diefem mechanifchen Dualismus von Geſetz 
und Evangelium nie zu einer rechten Buße kommen könne, 
daß hienach die Predigt des Geſetzes nur den ohnmächtigen 
Schreden des Sünders ohne alle heiligende Kraft zu erzeu- 
gen im Stande, das Evangelium aber als eine Lehre der un, 
bedingten Verheißung und bloßen Tröftung den rechten und 


1) Die Artikel, die den bereits angeführten in deu Ausgaben der Werte 
Luther's (bei Wald. XX. ©. 72 ff.) beigefügt find, und zum 
Theil einen ganz groben Antinomismus athmen, find offenbar nicht 
von Agrikola, wiberfprechen felbft theilweife feinen ächten Thefen, 
und fcheinen nur auf's Gerathewohl zufammengeraffte Aenßerungen 
verfchiebener Prediger, die man unter der Bezeichnung Antinomer 
begriff, zu ſeyn. Ginzelnes findet fih faſt mit denſelben Worten 
in 2nther’s frühern Schriften; andre werben dem Agrifola von 
feinen Gegnern als mündliche Aeußerungen aufgebürbet. Zu dem 
2. und 3. Artilel: „Biſt dn eine Hure“ m. f. w. fchrieb Luther: Istas 
duas potest negare fortasse, tamen nescio. Nec sunt Islebio . 
imputati, sed aliis ut suis discipulis, ut titulus indicat. 
Omnes aliae sunt M. Grikls, ut ex aliis probatur. Pörs 
KRemann’s neues Urfunbenbuch. I, 314. 
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wirkſamen Bußgeiſt nur zu erſticken geeignet ſei, in fo ferne 
es, ohne irgend eine ſittliche Anforderung an den Menfchen 
zu flellen, ihm fofort unbevingte ©erechtigfeit und Geligfet 
anfündige. Vielmehr, behauptete er, müffe die wahre Buße ans 
dem Evangelium, aus ver Lehre vom Leiden und Sterben 
Ehrifti geprevigt werden *). 

Schon im 3. 1527 hatte Agrifola in diefem Sinne Re 
lanchthon's Inftruftion für die fächfifchen Pfarrer beftritten, er 
hatte in demfelben Jahre feine Lehre, daß die wahre Bafe 
nur aus dem Evangelium fomme, in einen von ihm heraus 
gegebenen Katechismus eingerüdt; Luther aber hatte damals 
noch diefen Zwiſt, der ihn fpäter in eine fo leidenſchaftlich 
aufgeregte Stimmung verfchte, und ihn, feinen Meußerungen 
nach, faft das Leben gefoftet hätte, als bloßen Wortfireit miß⸗ 
achtet. Eine ganz andere Haltung aber nahm Luther an, als 
Agrifola zehn Jahre fpäter in Wittenberg felbft, wohin er fi 
: nach Niederlegung feiner Etelle in Eisleben gewandt hatte, 
die Streitfrage wieder erregte. 

Was Agrifola in diefer fpätern Zeit, feit ffinem Aufenthalte 
in Wistenberg und während desfelben, gefchrieben, trägt vielfach 
das Gepräge der Ideenverwirrung und des Widerfpruches, aus 
zwei Gründen: einmal weiler, unter der Laft von Luther's Ueber⸗ 
macht und Keindfchaft erliegend, ihn durch Eoncefiionen zu vers 
- fühnen fuchte ®), dann weil er, felber in dem Ideenkreiſe ver 


2) So erflärt er fih noch im Juni 1540: „Nun fagt Eisleben, tab 
das Geſetze vor oder ohne das Evangelium führlick gelehrt wird, 
denn es ift ministerium mortis, aber fruchtbarlidy und ganz felig⸗ 
fi mit cder durch's Evangelium und nach dem Gyangelio. Dem 
das Svangelium offenbart Gottes Zorn. Es wird ihm aber auf: 
gelegt, er welle fein Gefeb leiden, weder vor noch mit noch nad) 
dem Evangello. Das ift feine Beichwerung, darüber er Flagt, als 
follte er Urlaub gegeben haben Jedermann, frei zu fündigen, Chriftum 
und den heiligen Geiſt aufzuheben, und Feine Buße zu thun, fo dech 
feine Bücher, Katechismus und feine Predigten, die er auf etlichen 
Reichstagen und fonft getban, das Widerſpiel zeigen, wie viel 
frommer Leut wiflen und die Bücher noch vorhanden.“ Agrikola's 
BVertheidigung feiner Lehre vom Geſetz gegen Luther; bei Förfles 
mann. ©. 337. 

3) „Sp habe ih nun, fagt er in feiner Bittfchrift am dem Kurfürſten 
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teftantifchen Rechtfertigungslehte, die den Tutherifchen Ge⸗ 
ıfag von Geſetz und Evangelium zur nothwendigen Grund⸗ 
e bat, feflgebannt, fich nicht zur Klarheit durchzuarbeiten 
mochte. Hätten wir über Agrifola’d Lehre nichts, als die 
:generflärungen Luther's in feinen fünf Disputationen, in feis 
n Briefe an Gütel und feinem Berichte an den Kurfürften, 
wäre ed unmöglich, Agrifola’8 wirkliche Meinung auch nur 
nähernd zu errathen, fo abfichtlih ift in dieſen Aufſätzen 
les durcheinander geworfen, fo gewaltfam Alles verzerrt. Daß 

ganze Controverfe auf einen neuen Verſuch des Teufels, . 
Gang der Reformation zu flören, zurüdgeführt, und dem 
rifola die fittlich fchlechteften Motive untergelegt wurden, 
3 fih ohnehin erwarten *). Auf die Hauptfrage, auf deren 
drterung hier Alles anfam, worin bie wahre Buße beflche, 
» ob das Evangelium, ohne wirflidy etwas. zu gebieten oder 
fordern, bloß eine unbedingte Troft- und Gewißheitopredigt 
‚ ließ er ſich gar nicht ein, und ftellte Agrikola's Doftrin 
ner fo dar, als ob es ihm nur um die Wegräumung bed 
ttengefeßes und die Freigebung aller Uebertretung und Sünde 
thun fei *). Redlicher geben die kurfürftlichen Commiſſaͤre, 
Ihe den Zwift in Wittenberg beilegen follten, der Landvogt 


Johann Friedrich vom 1. März 1540, in's dritte Jahr mit Füßen 
laffen über mich hergeben, bin ihm auch nachgefrochen, wie ein ars 
mes Hündlein. Es if die Sache auch dreimal vertragen worben 
mit gegebenen Händen und zugefagter Tren, aber es ift allemal 
ärger worden, bie es endlich dahin gerafhen, daß des Läflerns und 
Schmaͤhens auf der Kanzel keines Aufhörens noch Ende iſt.“ Bet 
FZörflemann ©. 319 ff. 

4) „Und iR envlich, fagt Luther, dem Närrichen zn thun geweien um 
feine Ehre, daß die Wittenberger nichts, Eisleben Alles allein wäre.“ 
Bei Förftemann. ©. 322. 

5) Darüber äußerte auch ber Prebiger zu Gisleben Kaspar Böhme 
feine Entrüftung in einem Briefe an Agrifola: Ego cum primum 
incidissem in lectionem libelli Lutheri de ecclesiis etc., non 
parum sum commotus. Est enim apertissimum, impuden- 
tissimum mendacium, quod tibi impingit de peccatorum 
permissione (Bei Förffiemann. ©. 316). Diefer Böhme war 
ſeibſt als Schüler Agrifola’s auf die Beichuldigung des Antinomies 
mus abgefeht worden; jetzt aber wollte man ihm mit Gewalt wieder 
feine Stelle aufnöthigen. 
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Mila, Brüd und Bault, Agrifola’8 Stanppunft an: „Eisleben 
hat den Gedanfen gehabt, Buße Fünne nicht werben ohne den 
heiligen Geiſt; nun werde ver heilige Geift allein burdh das 
Evangelium gegeben, darum ſei dad Gefeß nicht zur Buße zu 
predigen. Diefes ift die Summa feiner Meinung; in vieler 
unterfcheidet er nicht die beiden Werke des heiligen Geiſtes: 
Schreden und Troft. Denn obgleich der heilige Geift allein durch 
das Evangelium tröftet, und die Gewiſſen erlöfet und recht⸗ 
fpricht, fo muß doch ein Wort feyn, das auch die Sünde 
‚ „anzeigt und ftraft, durch welches der heilige Geift in bemelde⸗ 
tem Amte und Werke des göttlichen Minifteriums für und für 
bie Gewiſſen ftraft und erfchredt, wie er für-und für burd 
das Evangelium Troft und Gnade bringt). 

Vergeblich fuchte Agrifola die Berläumdungen feiner Perfon 
und Lehre abzulehnen; vergeblich zeigte er, daß es doch offen 
bar etwas ganz anderes fei, zu behaupten: „das Gefeh fol 
nicht gelehrt werden, daß es für Gott gerecht und fromm 
mache, oder daß es ſolle im Gewiſſen regieren, oder daß es fole 
die Reue wirken in denen, die da gottfeliglich büßen und fi 
zu Gott befehren "),” und, nad) Luther's Befchulbigung, zu leh⸗ 
ten, daß ganz und gar fein Geſetz geprevigt und gehalten wer- 
den folle. Weber am furfürftlichen Hofe noch in Wittenberg 
durfte er eine ruhige und gerechte Würdigung feiner Angeles 
genheit erwarten; denn auch Melanchthon war fein Gegner. 
Diefer Mann fand es, wie in jevem ähnlichen Falle, fo auch 
jest wieder, ebenfo anmaßend als unerträglich, daß man ſich 
bei der Lehrform, die er eingeführt, und in ber das Dogma 
fo genau und methodifch abgehandelt, und Alles in die befte 
Ordnung gebracht fei, nicht beruhigen, fondern feinen eigenen 
MWeg gehen wolle‘). Man untervrüdte demnach Agrikola's 


6) Corp. Ref. III, 1035. 

7) Bei FZörftemann. ©. 317. 

8) Vide, quale doctrinae genus isti inepti pariant, qui nostras 
in his materiis accuratas et ueSodıxas distributiones fasti- 
diunt, et suas quasdam axupoAoylas amant, quibus applau- 
dunt indocti. Corp. Ref. III, 452. — Uchrigens ſtellt Melanchthon 
Agrikola's Lehre immer ale groben Antinomismus, ale Berwerfung 
alles Gefekes unter dem neuen Bunde bar. Go in einem Briefe 
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hriften, und verbot ihm, die früher fchon erfchienenen wies 
drucken zu lafien. Endlich al8 er fah, daß es für ihn, fo 
ıge Luther ſich gegen ihn erklärte, feine geficherte Eriftenz 
>e, und der Kurfürft Miene machte, ihn feiner Freiheit zu 
:auben, unterwarf er fich, und ftellte einen Widerruf aus, 
e Luther ihn von ihm forderte. Aber feinen Zweck, ven 
roll des Reformatord zu dämpfen, erreichte er dadurch nicht. 
ther blieb unverföhnlih, und gab fih alle Mühe, ihn in 
iefen als einen nicht nur unbebeutenden und hohlen, fondern 
ch nichtönutigen Menfchen zu fchildern, und ihm jede Ans 
Hung zu verfchließen; dem Prediger Stratner, der mit Agris 
a am Berliner Hofe ein Amt erhielt, verficherte er, gegen 
ı, Stratner, gehalten, werde Agrifola in feinen Augen nur 
3 ein Teufel verglichen mit einem Engel erfcheinen. Hatte er 
on früher dem Kurfürften begreiflich zu machen gefucht, daß 
einem Menfchen keinen Schub zu gewähren brauche, der bie 
yeologen und Schulen ded Kurfürften, als ob fie eine Irr⸗ 
te begten, fchände und verdamme, fo fchrieb en nun: er 
be ihm gerathen, fein Prebigtamt niederzulegen, und ein 
fienreißer zu werden, wozu er allein tauge. Selbſt vie Ge⸗ 
Id, die Agrifola in Wittenberg unter den fleten Mishandlungen 
d Anlagen Luthers bewiefen, machte er ihm zum Vor⸗ 
fe: er könne Holz auf fi) baden, und große Wetter über 
h geben laſſen, als giengen fie ihn nichts an, und ſich fröh⸗ 
h ftellen. ort und fort befchrieb er ihn nun als einen 


an Beit Dietrich: Negat, in novo testamento ullam legem 
docendam esse; an Camerarins: Negat, in ecclesia decalo- 
gum docendum esse, und am 25. November an Dietrich (Corp. 
Ref. Il, 452) von Schenk in Freiberg: Fribergensis ille öyun- 
yopos ita ruit, ut displiceat suo theatro. Vociferatur tur- 
piter contra legem illa droxa, quac somniabat Islebius, 
Christianis nullam legem praedicandam esse. Zugleidy aber 
gab er in einem auch von Jonas, Bugenhagen und Amsborf un: 
terzeichneten Bericht an ben Kurfürften zu, daß die Beſchuldi⸗ 
gungen, die Luther gegen Agrifola erhob, maßlos und ungerecht 
ſeien; die Schrift Luther's ſei freilich heftig, aber Agrikola folle 
„fie nicht fo beſchwerlich auf ſich allein deuten, auch bevenfen, baß 
Dr. Martiuns nit ein Mann fel, wie ein anderer Mann“ u. f. w. 
Bei Förſtemaun. ©. 326 fi. 
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„boffärtigen, vermeffenen Geift und Heuchler,* ver ſich gegen 
feine Bräceptoren habe auflehnen wollen, verficherte, Tein Papſt 
habe ihn fo betrübt, wie diefer Agrikola, und als derfelbe Theologe 
fpäter, im 3. 1545, mit einem Schreiben des Kurfürften von 
Brandenburg wieder nach Wittenberg fam, um auf Befehl 
diefes Fürften fich mit Luther zu befprechen, tieß viefer ihn nicht 
vor. Vergeblich ſchickte Agrikola feine Frau und feine Toch⸗ 
ter, die früher in Luther's Haufe gelebt, zu ihm; der alte Re 
formator wollte feinen tiefen Groll mit in’d Grab nehmen, in 
das er einige Monate fpäter gefenft wurde, und fchrieb dann 
an Buchholzer in Berlin: er wünfche fehnlich von dem Unge⸗ 
heuer (Agrifola) verdammt zu werden, um wenigften® dadurch 
des Verfehres und der Kreundfchaft mit ihm und allen feinen 
Freunden [08 zu werden; Grikel werde in alle Ewigfeit Gris 
fel bleiben °). 

Für Luther felbft hatte der ganze Zwift wie gewöhnlich 
nur die Folge, daß er fein Dogma um fo feiter behauptete, und 
in einer im 3. 1540 von ihm verfaßten Predigt !°) geht er 
wieder von feiner gewöhnlichen Vorausſetzung aus, daß es nur 
zwei Gattungen von Menfchen gebe: folche, die ihre Sünde noch 
nicht erfannt, und noch feinen Schreden vor Gottes Zorn em- 
pfunden hätten, diefen und nur ihnen müfle da® Geſetz gepres 


9) Förftemann. S. 322. — Wald. Ausg. XXI, 1555. — Collo- 
quia ed. Rebenstock. Il, 252. — De Bette. V, 735. In 
den chen citirten Colloquien entfällt Luthern doch einmal eine Acafs 
ferung, welche zeigt, daß er, wenn er wollte, Agrikola's wahren 
Gedanken wohl anzugeben vermochte; er fagt: Si ipse poeni- 
tentiam ex amore justitiae vult praedicare, tunc tantum 
justis pracdicet. (Il, 47). Weiterhin befchreibt er den unfäglichen 
Kummer, den ihm das Aergernig verurfaht babe, das durch bie 
Abweichung eines ihm fo nahe fichenten Mannes von feiner Lchre 
gegeben werbe; faft wäre er über der Ausarbeitung feiner gegen 
Agrikola gerichteten Pofitionen geftorben. Ah quantos dolores 
et agonismos sustinui in ista causa propter scandalum, 
quod ille, in quem posui spem meam, quem fovebam, erx- 
altabam, defendebam, qui in mensa mca suavis et man- 
suetus facie, aliud voluit quam ostendit. — — Vitam ferme 
cum morte mutassem, antcquam meas positiones contra 
ipsum peperi, quibus ipsi et scandalo occurrero cupiebam. 

10) Wald. Ansg._XI, 1794 ff. 
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digt werden; und dann jene Menfchen, welche „erfchroden und 
blöde” feien, dieſen müfle nichts als das Evangelium, welches 
feinen Zorn prebige, fonvern allein die Gewiſſen zu tröften 
fomme, nichtd anderes denn Gnade und Bergebung in Ehrifto 
zeige und gebe, verfündigt werden. Die Antinomer aber, welche 
die zwei Stüde verkehrten, als folle man zuerft von der Gnade 
predigen und tröften, darnach erft mit dem Zorne fehreden, vers 
ftünden nicht, was Zorn noch Gnade, Buße oder Troft der 
Gewiſſen fei. 

Perſonen einer andern Sinnesart fcheint Luther im Auge 
zu baben, wenn er'') von Antinomern redet, welche lehrten, 
daß fchlecht alle Sünden aufgehoben feien, und daß man die 
Sünden nit ftrafen und die Leute mit dem Geſetze nicht 
fchreden folle. Diefen begegnet Luther mit der Erinnerung: 
„fie verftehen nicht, daß Gerechtigkeit und Vergebung der Sünde 
mitten in den Sünden ift, fondern halten, daß fie ganz und 
gar aufgehoben und hinweg find" — eine Aeußerung, die eher 
geeignet war, dem von Melanchthon fo eifrig befämpften Anti« 
nomismus Borfchub zu thun, wie fich denn ähnliche Stellen 
häufig bei Luther finden. Sonft bezeichnete Luther auch die 
Gemeinden und Individuen ald Antinomer, welche feine Straf⸗ 
predigten ober perfönlichen Invektiven, wie fie die Iutheriichen 
Kanzelrepner für Gefeßespredigten auszugeben pflegten, dulden 
wollten *). Oder er verftand unter Antinomern überhaupt 
jene, die „unter dem Schein des Vertrauens auf Gottes Barm⸗ 
herzigfeit thun, was fie nur gelüftet, gleich als fönnte ein 
©täubiger nicht fündigen, fondern fie wären alfo gerecht, heilig 
und fromm, daß fie auch der Predigt des Geſetzes nicht bes 
dürften,“ und er Eagte, daß jene Prebiger, die in dieſem 
Einne das Volk Iehrten, zu der jest fo verbreiteten Berach- 
tung des Predigtamtes mitgeholfen hätten. — Einmal meinte 
er fich auch öffentlich entfchuldigen zu müflen, daß er einer 
Gattung von Antinomern, nämlich denen, die immer nur 
Onade und Troft predigten, und die Leute ficher machten, 
durch feine frühern Schriften fo reichlichen Stoff dargeboten, 


11) Wald. Ausg. I, 2500. 
12) A. «. D. 1818. 
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und ihnen Gelegenheit gegeben, ſich auf ihn, deſſen Beiſpiele 
fie nur folgten, zu berufen; feine Entfchulbigung befteht in der 
Behauptung, damals fei die Zeit gewefen, in der man habe 
tröften und unbebingte Gnade verfündigen müflen, denn „ber 
verfluchte Bapft hatte die Gewiſſen mit feinen Denfchenfatungen 
gar unterbrüdt. Wir waren dazumal alle verfioßen und fehr 
geplagt; das Waſſer in der Flaſche war aus, d. i. ed war 
fein Troft vorhanden; wir lagen wie die Sterbenven, gleichwie 
Sfmael unter dem Strauche, darum waren uns folche Lehrer 
vonnöthen, die und Gottes Gnade vorbielten und Iehrten, wie 
wir und erquiden möchten 1*).“ 

Aber auch die reformirt » proteftantifche oder calviniſche 
Lehre, daß der Menſch, der einmal gerechtfertigt ſei durch den 
Glauben, diefen Stand der Rechtfertigung nicht wieder ver⸗ 
Itere, und daher, wenn er auch in ſchwere Sünden falle, doch 
dabei immer im Glauben und in der Gnade bleibe, bezeichneten 
Luther und Melanchthon als Antinomidmus !*). Melanchthon 





13) Walch. Ausg. XXU, 28. — Leipz. Ausg. II, 291. 

14) Daß Agrikola derartiges behauptet habe, if weder innerlich wahr: 
fcheinlich noch erweislih. Bloß der unverfühnliche Grimm Luther's 
und die ihm zur andern Natur gewordene Methode feiner Polemil 
erklären ce, daß er das, was von ganz verfchiedenen Seiten her md 
aus verfchiedenen, ja entgegengefebten Principien gegen feine Lehr: 
form vom Geſetz und Evangelium eingewendet wurde, bunt back 
einander geworfen auf Agrifola’s Rechnung ſetzte. Die furfürli 
chen Sommiffäre mußten doch gefteben, daß dem Manne hiemit Un 
recht gefchehe : „In dieſem Stüde redet der Herr Dofter nicht 
allein von Eisleben, fondern von vielen Andern, die nun in biefe 
Phantafei gerathen: dieweil Sünde in den Gläubigen bleibe, nad 
ihnen doch nicht ſchade, fo möge auch da ſeyn Chebruch, Unzuht 
und andere Lafter, foldyes ſchade nicht deu Bläubigen. Und vieler 
Irrthum if nicht bei Wenigen. Denn von Lüneburg if eine 
heftige Schrift anher gefommen, darin wir gefcholten werben, daß 
wir lehren, daß man Gottes Gnade nicht behalte, fo man wie 
das Gewiffen fündig. — Viele Andere haben angefangen, bie 
Müthen vorzugeben, wie gefagt, daß Gnade und Sünde wide 
Gewiſſen bei einander feyn konnen. Solches if von Lüneburg her 
gefchrieben worven. Item in Pommern iſt davon Zank geweie. 
Stem, wir haben bei uns ein Berzeichniß Gtlicher, die da gefagt 
haben, fie wollten ven Mofes befefen und viele andere Worte, die 
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gebenft diefer Lehre mehrmals; fie Sag; wenn man von der pro« 
teftantifchen Rechtfertigungstheorie ausging, fo nahe, und Viele 
meinten, es fei eben fo natürlich als nothwendig, flatt eines 
mit jeder fchwereren Sünde verſchwindenden und bei der Be⸗ 
fehrung neuerwachennen Glaubens einen trog der Sünde blei- 
benden und daher auch ſtets rechtfertigenden Glauben anzus 
nehmen. Indeß konnte biefe Lehre, durch Melanchthon's Bes 
mühungen nievergehalten, in dem Gebiete des lutherifchen Bes 
kenntniſſes nur fporadifch auftreten, und ba fie fpäter immer 
mit zu den Dogmen ded Calvinismus gezählt wurde, fo konnte 
nicht fehlen, daß der Widerwille der Rutheraner gegen alles ſpe⸗ 
eififch Calviniſche auch gegen diefe Doktrin fich wandte. 
Melanchthon befand fi in der eigenthümlichen Lage, 
vielfad) gegen den Antinomismus Iutherifcher Prediger fich erflären 
zu müflen, während er felbft unter demfelben Namen der Srriehre 
angeflagt wurbe, und der Mafel des Antinomismus auch in 
den Augen der proteftantifchen Rachwelt auf ihm haften blieb. 
Aber freilich war der Antinomismus, den er an Andern rügte, 
ganz verfchieden von dem, der ihm zur Laft gelegt wurde. Zu 
den Antinomiften, welche Melanchthon als gefährliche Verfäls 
fcher der Iutherifchen Lehre bezeichnete, gehörte Thomas Na os 
georgus, Paftor zu Kahla, der die eben erwähnte, nachher von 
Calvin und Beza entwidelte Lehre vortrug, daß die Auserwählten, 
wenn fie auc) gegen dad Gewiſſen fünbigten, dennoch (durch 
Imputation) gerecht blieben °). — Zu diefen Antinomiften ges 
hörte, nach Melanıchthon’8 Angabe, auch der Paſtor Aureus, 


fhredlich zu reden.“ — Commissarii ad Electorem d. 9. Jun. 
1540. Corp. Ref. Ill, 1036. 37. 

15) Corp.Ref. V,290. — Bas den Unterfchieb von Geſeßz und Evangelium 
betrifft, fprach fih Naogeorgus ganz im Einne Luther's aus; fo in 
feinen Annotationen über 1 Joh. f. 17: Si quid ergo in apostoli- 
cis scriptis legum et praeceptorum de moribus et operibus 
invenitur, sciamus, id proprie nec evangelii nec apostolo- 
rum esse, sed legis potius esse vocem ad terrendos ct 
molliendos humiliandosque securos, praefractos et impios 
homines, quorum multi sub evangelii nomine delitescunt. 
Evangelion nobis Christum proponit ut mediatorem, ut 
redemptorem, ut satisfactorem, ut vitam nostram denique, 
non ut exactorem et judicem. 
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der bei der Bifitation des 3. 1529 fich zu der Lehre bekannte, 
daß, weil in diefem Leben in den Heiligen Sünde bleibe, fie 
heilig blieben, und den heiligen Geift und die Seligfeit behiel- 
ten, ob fie gleich Ehebruch und andere Sünden wider dad Ge⸗ 
wiflen thäten '*). Ein anderer alter Freund Luther’s, der Pa 
ftor Stiefel, wurde gleichfalld des Antinomiemus angeflagt 
und richtete dephalb im I. 1561 eine Vertheidigung an ben 
Herzog von Sachſen, aus der ſich ergibt, daß es nicht jene 
von Melanchthon für Antinomismus audgegebene Lehre von 
der Unverlierbarfeit des Glaubens und der Gerechtigfeit war, 
die ihm jenen Vorwurf zuzog, fondern nur die von Luthet ſo⸗ 
wohl als auch von Melanchthon, von leßterem in der erflen 
Zeit, aufgeftellte Behauptung, daß der Gerechtfertigte des Ge⸗ 
feße® ledig werde, oder das Gefep für ihn nicht bloß nach ſei⸗ 
ner verdammenden, fondern auch nach feiner verpflichtenven 
Kraft aufgehoben fei. Stiefeld Erflärung lautet nämlich: „So 
wir lehren, wie man durch den Glauben allein gerecht werde, 
fo lehren wir das Gefeh recht und ganz erfüllen. Denn weil 
Ehriftus dad ganze Geſetz erfüllt hat, und diefe ganze Erfüllung 
mitgetheilt wird einem Seen, der an Chriftum glaubt, wird 
er des Geſetzes ledig, ald dem nun für ihn genug ft geſche⸗ 
ben ?7).” In ähnlicher Weife wurde auch Jakob Schenk 
in Breiberg längere Zeit, befonder8 von Wittenberg aus, des 
Antinomismus befchuldigt, und Luther war gegen diefen Mann 
ganz beſonders erbittert. In feinen Schriften findet fich, wie 
fhon bemerft wurde, nur die gewöhnliche proteftantifche Lehre, 
auch fcheint er mit Agrifola in Feiner weder perfünlichen noch 
boftrinellen Verbindung geftanden zu feyn; er eiferte nur gegen 
das Predigen des Geſetzes in der Kirche '°); gleicher Art war 


16) Im 3.1535 wurde Aureus aus unbekannter Urfache abgeſetzt, worüber 
ihm Luther in einem Briefe von 15. Juni 1535 tröflete. Im fel: 
genden Jahre verwendete fich auch Melanchthon für ihn beim Km 
fürften, und in einem Brief an Lauterbady vom 27. Dezember 1536 
erwähnt Luther, daß er auf der Feſtung Leuchtenburg gefangen fiße- 
Er ward nachher wegen Ehebruche gekoͤpft. Corp. Bef. IX, 764; 
11, 17. — De Wette IV, 608; V, 38, 

17) Observat. miscell. Lipsienses. Ill, 897. 

18) Cruciger fchreibt 1537 an Belt Dietrich: „Jakobus Fribergenſie 
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h der antinomiftifche Streit, ven Aquila und fein Diafon 
Salfeld mit einander führten. Diefelbe Frage von dem 
haͤltniſſe des Gefeßes zum Evangelium und dem Maße ver 
vendung beider in den Kanzelvorträgen gab Beranlafjung 
einem langwierigen Streite in Hildesheim. Hier wurde 
Superintendent Tilemann Krage, ein Schüler Luther's, 
den übrigen Prebigern befchulbigt: er halte das Geſetz 
gering, lege dem Evangelium und dem Glauben zu viel 
‚ erftide dadurch die Uebung der guten Werfe beim gemei⸗ 
Manne, und Iehre allzu Faltfinnig von den guten Werfen 
ı ihrer Nothwendigkeit zur Seligkeit. Dagegen verflagte 
ige die Prediger Marshufen, Holthufen, Fabri, Bismarf, 
icianus, Bolbrugge, Urfinus und Regius: Sie hätten ges 
t, man folle dem gemeinen Manne die Lehre des Evanges 
n® nicht offenbaren, denn er werde nur böfer daraus; fie 
ten des Geſetzes Werf, Leben und Wandel an die Rechts 
igung geflidt; fie unterfchieden nicht Evangelium von Ges 
‚ und hätten ihn, weil er die Hauptfünde, Blindheit und 
glauben, geftraft, und die Sündenvergebung durch den Glau⸗ 
verfündigt, einen falfchen Lehrer gefcholten '°). 





fhreit nun anch öffentlich, in der Kicche folle Feine Lchre vom Ges 
feße gehört werden. Doch bemerken wir nicht, daß er in irgend einer 
Verbindung ftehe mit jenem Unfern, ber diefe Lehre zuerſt erfand, 
und es find an den Orten, wo er vorher war, Diele von ihm anges 
ftedt.“ Corp. Ref. III, 454. cf. 452. 

9) Auch die Frage über die Wirfung der Gonfefration im Abendmahle 
und das Bleiben des Leibes Ehrifti im Brode bildete ein Objeft des 
Streites. Krage nannte feine Gegner in feinen Schriften Ratten: 
Fönige, Gidsvergefiene, aufrührerifche, grobe Geiſter, Säue, Piaffens 
Prediger, Gottes:Berräther, Buben, Beiude des Blutes Chriſti, 
blinde Leiter, Gottesläfterer, Schaud : Mäuler, tolle Hunde, unvers 
nünftige, neidifche Gainiten (Salig. III, 176); nah Melanchthon’s 
Angabe (Corp.Ref. IX. 176) ſchalt er auch auf ver Kanzel einen 
andern Prediger einen Befepnarren. In biefem Kampfe unterlag 
Krage, denn er hatte auch den Magiftrat gegen fih, der ihm in 
einer Druckſchrift vorwarf: er habe ſich immer mit den Diakonen 
und RKaftenherren gezauft, Zwietracht zwifchen ber Obrigkeit und 
den Bürgern gefäet, und die Magiſtratsraͤthe in feiner Schrift 
Ochſen gefcholten; er wurde alfo abgeſetzt. Lauenfteiws Hils 
desheim. Kirchenhiſt. 1, 27. 

Dillinger, pie Reformation. I. 3. 25 
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Es war im Grunde das ſtets wiederfehrende und unver: 
meidliche Mißverhältniß der proteflantiichen KRechtfertigungs 
Ichre, welches zu dieſem Hader, wie zu fo vielen ähnlichen 
den Etoff darbot. Sobald die einen mehr die lutheriſche Bedir⸗ 
gungslofigkeit der evangelifchen Verheißungen hervorhoben, d. h. 
in ihren Predigten darauf drangen, daß der Menſch bloß ge⸗ 
recht und ſelig werde durch die Zurechnung des aktiven und 
yafliven Gehorſams Chriſti, und daß alle evangelischen Tugen⸗ 
den und ihre Afte von der caufalen Beziehung zur Gerechtig 
feit und Geligfeit ſtreng ausgefchlofien werden müßten, fo zo⸗ 
gen fie fi) von den mehr Melandythonifch « oder Majoriſtiſch⸗ 
Geſinnten den Vorwurf des Antinomismus oder der Berad» 
tung des göttlichen Sittengeſetzes zu; wenn. dagegen dieſe ben 
gewöhnlichen Wirkungen der Imputationslehre dadurch vor 
beugen verfuchten, daß fie die evangelifchen Berheißungen an 
die Bedingung der Belehrung banden, und unter biefer Be 
fehrung nicht bloß die Eontrition, oder den paſſiven durch die 
Geſetzespredigt gewirften Schreden, fondern auch die innere 
Erneuerung begriffen wiffen wollten, dann hieß es fofort, daß 
fie das Evangelium legalifirten, und durch Vermiſchung ber 
evangelifchen Predigt mit der des Geſetzes den Menſchen ven 
Troft des Evangeliums verfümmerten. Dergeftalt Fonnte es 
feiner Partei an Veranlaſſung fehlen, ihre Gegner des Antis 
nomidmus zu zeiben. Doch war bei der herrfchenden Einned- 
weife jene erfte Richtung, bei der man auf die Gunft des gre- 
gen Haufens und den Beifall einer zahlreichen Zubörerfhaft 
ficher zählen fonnte, unter den Predigern die gemöhnlichfte **). 


20) Zu den vielen im zweiten Bande angeführten Aeußerungen hierübtt 
feßen wir bier noch folgende des Mathefins: „Die evangeliſche 
Melt will nur Eion- und Gnadenprediger, und nicht Sinai: um 
Todesprediger haben. So find ihrer Viele alfo heut gefchickt, damit 
fie des gemeinen Mannes Gunft und Finger befommen, und, wie fie 
meinen, in der Wahrheit rechte evangelifche Prediger können geſcholten 
werten, iſt all ihre Pretigt nur vom Glauben. Glaubeſt du, ſagen 
fie, fo bit du felig, und ſchadet dir nichte, daß du ein Ghebrecher, 
Wucherer bift, over font in Sänd und Schande und böfem Gewiflen 
lebeit, und kannſt den heiligen Geiſt nicht verlieren, oder aus ter 
Gnade fallen; das noch wehl ärger if, dürfen fie Mofen mit feinem 
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Unterdeß hatte ſich Melanchthon felber die Beichuldigung 
zugezogen, daß er in den Antinomismus verfallen fei. In der 
veränderten 9. C. des Jahres 1540 hatte er nämlich den Ars 
tifel vom Evangelium fo gefaßt: das Evangelium, welches bie 
Wohlthaten Ehrifti, Sündenvergebung, Rechtfertigung und ewi⸗ 
ges Leben anbiete, firafe die Sünden und verfündige Buße 
wegen Chriſtus *'). Darüber urtheilten die Iutherifchen Theo⸗ 
logen, wie Hutter: „Hier wird auf gut antinomifch oder nach 
Art der Gefepichänder gelehrt, daß da® Evangelium, eigentlich . 
zu even, und fo ferne es auch dem Geſetze opponirt und ent- 
gegengefegt wird, fei concio poenitentiae, eine Geſetz. Predigt, 
welched die Buße predige, die Sünde ftrafe, und prebige doch 
zugleich Bergebung der Sünden. Da bier dad Wort Evanges 
lium proprie et specifice genommen wird, fo fann diefen Irr⸗ 
tbum Niemand billigen, er fei denn ein Antinomer und Geſetz⸗ 
ftürmer. Und wird diefer Irrthum gar zu deutlich wiederholt 
in der Repetition der A. E. deutfchen Druds im Titel von 
der Buße oder Befehrung zu Gott mit diefen Worten: Dies 
fer Schreden (nämlidy vor dem Zorn Gotted und ewiger Ver⸗ 
dammnif) wird aledann erwedt, wenn die Herzen empfinden, 
daß fie von wegen der Sünden, wegen Beradhtung des Sohns 
Gottes durch das Evangelium geftraft werden. Darnach wer⸗ 
den auch die andern Sünden durch das Geſetz der zehn Ge⸗ 
bote geftraft, wie St. Paulus fpricht: „durch das Gefeg wird 
die Sünde erfannt.“ Und dieß ift der erfte eben grobe anti« 


Sefege in ven Bann thun, und aufs Rathhaus, und geräth's wohl 
gar an den Galgen verweilen. Das gefällt der rohen Welt, wenn man 
ihr placentia prediget, und man lobet fie und fchilt andere Lent.“ 
Mathefins Hif. Ehrifi. II, 90. 

21) Ut autem consequamur hacc beneficia Christi, scilicet re- 
missionem peccatorum, justificationem et vitam aeternam, 
dedit Christus evangelium, in quo haec nobis beneficia 
proponuntur, sicut scriptum est Lucae ultimo: praedicate 
poenitentiam in nomine ejus, et remissionem peccatorum 
inter omnes gentes. Cum enim omnes homines, naturali 
modo propagati, habeant peccatum, nec possint vere legi 
dei satisfacere, evangelium arguit peccata et ostendit no- 
bis mediatorem Christum, et sic docet nos de remissione 
peccatorum. 
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nomifche Irrthum, fo in der geänderten und übel verbefierten 
falfch genannten 9. C. fich befindet 22).“ — Der Streit über 
diefe Art des Antinomismus wurde jedoch erft nach Melanch⸗ 
thon’8 Tod mit Lebhaftigfeit geführt, denn nun wurden bie 
Melanchthonianer, befonderd die zu Wittenberg, Paul Krell, 
Pezel, der jüngere Eruciger, ferner Hemming in Kopenhagen, 
welche die Lehre ihres Meiſters auch in dieſem Punkte ver 
theidigten, als Antinomer von den lutherifchen Theologen Ju 
der, Wigand und Anderen bekämpft *°). 

Demnach wurde jet vom Antinomismus die Definition ges 
geben, es fei dieß eine Lehre, welche, dem Geſetze fein eigent⸗ 
liches Gefchäft entziehend, das Evangelium im engeren Sinne 
für eine Predigt der Buße erkläre 2). Dieß wurbe aber für 
einen der ververblichften Irrthümer erklärt, für einen Sertbum, 
durch den der Satan das edelſte Werk und Verdienſt Luthers 
wieder zu vernichten, den beßten Troft der Gläubigen ihnen 
wieder zu entwinden ftrebe; denn die Wahrheit, daß das Ge⸗ 
fe von dem Dienfchen den vollfommenften Gehorfam, bie für 
ihn unmögliche Erfüllung ver göttlichen Gebote fordere, und 
ihn bei feiner Ohnmacht in das Gefühl der Verdammniß und 
Verzweiflung flürze, bi8 das Evangelium ihn wieder tröfte und 
aufrichte, indem es ihm die von Chriſtus geleiftete vollfommene 
Geſetzeserfüllung ftatt der ihm unmöglichen darbiete, und ihn 
fo als undurchdringlicher Schild gegen die Forderungen und Drob- 
ungen des Geſetzes ſchütze und dede — diefe Wahrheit, bie feit 
der Zeit der Apoftel unter den Ehriften verfannt und vergta⸗ 
ben gewefen, wieder an's Licht gezogen und in ihr Recht ein 


22) Hutteri Calvinista aulico-polit. f. 31 ss. 

23) So heißt es in dem von Gallus im I. 1562 heransgegebenen 
„Kurzen Bericht von Artikeln der Lehre mit Anzeigung Flarer 
Schrift, dawider von etlihen in Kirchen der A. C. gehanbelt mt 
gelehrt if.” (B.): „(Wider die Lehre vom Unterſchiede des Geſetes 
und Evangeliums) ift die Erflärung gefchehen durch die scholasticos 
Wittebergenses, und wird noch vertheibigt, das Byangelium jei 
auch mit eine Werklehre, lehre neuen Gehorſam und firafe ven Uns 
glauben, dadurch das Evangelium zugleich mit in eine Geſetzlehre 
verkehrt wird, mit höchfter Gefahr wahrer chriftlicder Gewiſſen, fo 
von wegen ihres Unglaubens am meiften angefochten werben.‘ 

24) So Wigand de Antinomia vet. et nova. Jenae 1571. B. 
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etzt zu haben, fei einer der größten Dienfle, die Luther ver - 
riftenbeit geleiftet babe *°). 

Um nun diefe große Wahrheit der Ehriftenheit zu bewah⸗ 
„, dürfe man, fagten die Iutherifchen Theologen, nicht bes 
ıpten, daß das Evangelium im eigentlichen Sinne und in 
em Unterfchievde vom Gefege eine Bußpredigt fei, oder daß 
Verheißungen des Evangeliums abhängig feien von ben 
derungen der Buße und der Erneuerung; fohdern das Evan- 
um müffe eine reine Gnabenverheißung feyn; das ſei gerave 
Unterfchied zwifchen Gefeb und Evangelium, daß die Vers 
Zungen des Geſetzes bevingt, die des Evangeliums aber un- 
ingt feien, daß ed Sündenvergebung und ewiges Leben um⸗ 
ſt gewähre *°). Durdy die Behauptung, daß auch das 
angelium die Sünder töbte, vermifche man es mit dem Ges 
:, und zerftöre feinen Charakter; denn eine Stimme, welche 
Sünder tödte, fönne man doch unmöglich eine angenehme, 
Rliche Stimme nennen 7). Die angegriffenen Wittenberger 


5) So erklärt fih 3. ®. Wigand: Discrimen legis et evangelii 
prorsus erat post apostolorum tempora obliteratum, at- 
que multarum confusionum et errorum causam praebebat. 
Verum per Lutberi ministerium dilucide explicatum est, 
nempe quod lex sit aliquo modo naturae humanae nota, 
evangelium vero minime, quod lex requirat hominum 
obedientiam perfectissimam juxta decem praecepta, et 
quia eam propter naturae depravationem homines per- 
solvere nequeant, terreat eos iramque dei et poenas de- 
nunciet ; sed evangelium offerat atque largiatur gratis 
obedientiam et meritum Christi amplectentibus, caque ra- 
tione pavidas et consternatas conscientias erigat et soletur, 
quod lex normam agendorum, evangelium vero acta per 
Christum adferat atque communicet. Wigandus de bonis 
et malis Germ. p. 16. 

6) So Wigand de Antinomia B; Judex: quod arguere pec- 
cata, seu concionari poenitentiam sit proprium legis etc. 
Basil. 1559. 

7), So Wigand wörtlih: Die quaeso, estne mortificans concio 
vox jucunda? 1, c. H. 5. — Derfelbe mahlt pathetifch die 
Troftlofigfeit diefer Lehre aus: „O ihr höchſt elenden Schafe, die 
ihr von Mofes gefchlagen, verwundet, in den Abgrund des Todes 
gefchleudert waret, und nun auf Ehriflus bliend, zum Evangelium 
und feiner Gnadenverheißung lanfend, die Hoffnung hegtet, daß ihr 
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Melanchthonianer, wie Pezel **), vertheivigten ſich hauptfäd- 
ih mit Stellen aus Melanchthon's Lehrbüchern und Bekennt⸗ 
nißfchriften, denen die Lutheraner theild mit dem auf Melanch⸗ 
thon ausgedehnten Vorwurf der Heterodorie, theild mit ber 
Behauptung begegneten, daß in derartigen Stellen ver Aus, 
drud Evangelium nicht in feiner eigentlichen dogmatiſchen 
Bedeutung, fondern nur in dem weiteren uneigentlichen Sinne, 
wonach er geoffenbarte Lehre überhaupt bedeute, gebraucht fei. 

Dffener und entfchiedener griff Abviad Prätorius in 
Franffurt an der Oper die Iutherifche Unterfcheivung von Ges 
fe und Evangelium und die dem lebteren gegebene Bedeu⸗ 
tung einer unbedingten Gnadenbotſchaft an. In feiner Eon 
feffion heißt e8: „Chriftus legt ebenfomohl ein Joch und Bürde 
auf als Mofes, denn es find beides Gebote Mofis und Ehrifli, 
des Geſetzes und Evangelii;“ ferner: „die Gebote des Evangelii 
haben ebenfowohl ewige Strafen fürgeftellt, als die des Gefehee, 
nach dem Epruch Ehrifti: wer nicht glaubt, der wird verdammt ;" 
dann: „es ift auch das Evangelium eben diefer Urfachen halber 
eine Bufipredigt, das die Sünder befehret, die Gläubigen fromm 
und gottfelig haben will,“ — eine Yeußerung, die den Dank 
felder Theologen hinreichenden Stoff zu der gegen ihn erhobenen 
Beichuldigung des Antinomismus darbot*®). 

Gegen Prätorius und gegen die ihm Gleichgefinnten iſt zu 
nächft die Volemif des Andreas Musfulus gerichtet. Diefer 
Reformator gab in feiner Schrift „vom verdammlichen Mißver: 
ftand des jeßt gepredigten Evangeliums” zu, daß in Folge der 
jest gepredigten Lehre allenthalben ein rohes und wildes Weſen 
fidy erhebe, tadelte aber dann ſcharf die „Mutter aller Keperei“, 


da nur Angenehmes, Tröflliches und Heilbringendes empfangen wir: 
det, feht nun, wie diefer neue Doctor (Paul Krell) eure Hoffnung 
zu Schanden macht; denn nun zeigt er euch ein abfcheuliches, 
fchredenerregendes Antlig, und fügt euch: das Evangelium zürne 
auch, es erfchredfe, verwunbe, verftoße und tödte noch mehr.” K. 5. 
— Auch Juder klagt, daß durch dieſe Lehre den Gewiſſen ihr Trek 
verfinftert und Berzweiflung bereitet werte. p. 49. 

28) Apologia verae doctrinae de definitione evangelii, autore 
Christoph. Pczelio. Witeb. 1571. 

29) J. G. Schulzii hist. Antinom, Witteberg. 1708. dissert. 
11, & 21. 
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die fhöne Vernunft, weiche deßhalb die bisherige Lehrmethode 
ändern wolle, die Werfe und das Evangelium in einander 
menge, Geſetz und Evangelium vermifche, aus Chriftus einen 
Mofes mache, und alſo gute Werke von den Leuten erzwingen 
wolle, als zur Eeligfeit nöthig, gehörig und anhängig. Dieß ſei 
der leidige Teufel unter dem Namen Chrifti, damit halte man 
die Lehre von der Rechtfertigung ganz und gar auf, reiße aus 
dem Gewifien ver Leute alle Gemwißheit und Berficherung ver 
Seligfeit, zerftöre die Kirche, und baue flatt der Kirche wieder 
auf die alte Synagoge, die alten Schullehrer und die Möncheret. 
— Dagegen gehörten Muskulus und fein Anhang in der Mark 
nach der Schilderung des Prätorius zu jenen Antinomern, 
welche Freiheit der Gläubigen vom Geſetze behaupteten, und in 
Luther's Weife, oder ihn noch überbietend, fich über Mofes 
äußerten. „Musknlus, fagt Prätorius, zieht das göttliche Ges 
feß der zehn Gebote allein auf die Gottlofen, und gibt ihm allein 
biefe Aemter: zwingen und dringen, dräuen und fchreden, ſchelten 
und ftrafen, donnern und bligen, verdammen, verfluchen und vers 
maledeien; daher kommen diefe unfinnigen und gottvergeffenen 
Worte: Mofed gehört zum Teufel, ift ein Teufelöprediger, 
Backhant, Bauernfnecht; Geſetzprediger find Teufelöprediger; 
laffe mir die Chriften mit Moſes zufrieden; deßgleichen fagt 
fein Anhang: Mofes fei ein Schelm, ein Zwinger und Dringer, 
Sonft aber auf die Ehriften will er es (das Geſetz) mit nichten 
gezogen haben, und nimmt ihm alfo das andere Amt, weldyes 
auf die Anleitung zu rechtfchaffenen und Gott wohlgefälligen 
Werken und auf die Anforderung des fchuldigen Gehorfame 
gegen Gott geht und gehört *°).“ 


30) Abdiage Brätorii endlicer Bericht. ©. 109. — Musfulus richtete 
auch fein Predigtamt dem Grundſatze Luther’s gemäß ein, daß das 
Gewiſſen des Ehriften mit dem Geſetz nichts zu fchaffen habe; „das 
mit ift er endlich fo weit gefommen , daß er auch alle nöthige Er⸗ 
mahnung der Ghriften anzufechten nicht unterlafien bat, wie deun 
diefe Worte oft von ihm gehört werben find: Lafle mir die Chri⸗ 
fien mit Srmahnen zufrieden. Daher ift es benn auch gefommen, 
daß die Seinen etlihe Sonntagsepifteln, darin öffentliche Vermah⸗ 
nungen zu guten Werfen find, zu predigen haben fahren laffen, und 
fonften andere Materien fürgenommen.“ I. a. ©. ©. 180. 
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Es mar dieß eine eigenthümlicye Art des Antinomismus, 
welche neben Andreas Muskulus auch Anton Dtto nebſt 
einigen Andern in Nordhauſen vertrat. Auch diefe Lehrform 
war aud der proteftantifchen Unterfcheivung von Geſetz und Evan 
gelium hervorgewachfen, und ftügte fi) auf Aeußerungen Eu 
ther’8, beſonders auf feinen Commentar über den G&alaterbrief 
Man war nämlich einig darüber, daß dad Gefeh einem doppelten 
Zweck und Gebrauch habe, erftend einen politifchen, damit in ber 
menfchlichen Gefellfchaft eine äußere polizeiliche Zucht burd 
dasfelbe erhalten werde; zweitens den theologifchen, damit der 
noch Ungläubige durch dasfelbe zur Erfenntniß feiner Sünden 
geführt, und mit jenem Schreden vor dem göttlichen Gerichte 
erfüllt werde, der ihn antreibe, ſich das Verdienſt Chriſti zuzu⸗ 
rechnen. Nun hatte aber vorzüglich Melanchthon noch einen 
dritten Gebrauch des Geſetzes entwidelt; weil nämlich die Er⸗ 
neuerung ded Menfchen, welche unmittelbar auf deſſen Recht⸗ 
fertigung folge, das ganze Leben hindurch nur eine fehr mangel⸗ 
hafte fei, und auch dem Gerechten fortwährend der alte Adan 
mit feiner unaustilgbaren Sündhaftigfeit anflebe, fo bevürfe er, 
wiewohl er von dem Zwange des Geſetzes frei und im ficheren 
Beige der ihm augerechneten Gerechtigkeit Ehrifti fet, doch fort, 
während der mahnenden und treibenden Predigt des Geſehes. 
Gegen diefe Theorie, weldye bald die gewöhnliche und vorberr- 
fchende wurde, erhob ſich eine Oppoſition. Otto in Norbhaufen 
hatte feiner Gemeinde, um fie vor Majoriftifchen Irrthümern zu 
verwahren, ven Galaterbrief nach Luthers Kommentar zu er 
flären unternommen, und bei diefer Gelegenheit, da Luther dort 
ausdrüdlich nur zwei Anwendungen des Geſetzes zuläßt, ſich 
gegen die Melanchthonifche Doctrin von dem dreifachen Brauche 
erflärt. In dem benachbarten Stolberg nahmen hierauf die 
Prediger Schaub und Aemilius Anlaß, Dtto und den in gleis 
chem Sinne lehrenden ‘Prediger Fabricius als Antinomer anzu⸗ 
lagen; der Neftor Neander, der fi mit Otto und Fabricius 
einverſtanden erflärte, wurde gleichfall® mit in den Streit ver- 
flochten. Dtto und feine Freunde bezeichneten es als gebieterifche 
Pflicht, der Fluth von Entftellungen und Corruptelen, welche 
jetzt durch Majoriften, Bictoriniften (d. h. Synergiften) und 
Zertianiften (oder Melanchthonifche Vertheidiger des dritten 
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Brauches des Geſetzes) auf die Kirche eindraͤngen, zu wider⸗ 
ſtehen, um ſo mehr als Luther, gerade um den wahren Unter⸗ 
ſchied von Geſetz und Evangelium zu offenbaren, von Gott ers 
wedt worben fe. Die Anficht dieſer Antinomer war: das 
Geſetz verhalte fid) gegen den Gläubigen nicht aftio mehr, fon- 
dern bloß paſſio; es fordere nichts mehr von ihm, mahne ihn 
nicht, fondern ohne Geſetz, ohne getrieben zu werben, von Ratur 
thue er die Werke des Geſetzes, wie der Baum feine Früchte 
trage, obne daß man es ihn erft heißen müſſe. Man berief 
fi) beſonders auf Luther’d Aeußerung: ed müßte doch gar ein 
närrifcher Menſch feyn, der einem Apfelbaum ein Buch machte 
vol Geſetz und Recht, wie er follte Aepfel, und nicht Domen 
tragen ’'). 

Dtto griff vorzüglich Melanchthon als eigentlichen Urheber 
dieſer verfälfchten Lehre an, ver hier mit feiner Trichotomie 
wie in andern Materien die reine Lehre Luther’s ihres beßten 
Safted und ihrer tröftennen Kraft beraube; fo habe er e8 mit 
feinen drei bei der Belehrung des Sünder concurrirenden Urs 
fachen, fo auch mit feinen drei Theilen der Buße gemacht **). 
Diefer dritte Gebrauch des Geſetzes fei eben die Kloafe, aus 
welcher der Diajorismus und der Synergiömus hervorgegangen 
feien, er fei der von Luther geweisſagte Rüdfall aus der Gnade in 
die Werke. Otto, Musfulus und die Gleichgefinnten behaupteten 


31) ©. die novissima confessio Antinomorum de tertio usu 
legis bei Schlüffelburg: Catalogus Haeretic. Francof. 
1597. Lib. IV. p. 45 ss; und die Schreiben von Neander und Otto 
im Anbang dieſes Bandes. 

32) Hanc divinam benedictionem quaerit Satan obruere mul. 
tiplicatione usuum legis, sicut in papatu videmus factum 
esse per infinitos canones, decreta, decretales, regulas, 
statuta, leges. Aber das iſt Alles vergefien; doctores sunt 
securi in- comminiscendis novis conscientiarum laqueis, 
inter quos tertius usus apud Philippum primas tenet, ut 
Christum et Belial, Lutherum et Papam conveniat. Cujus 
tertii usus legis consanguinei et cognati sunt in locis tria 
membra evangelii, tres causae concurrentes in conversione 
peccatoris, tres partes poenitentiae, tertius modus man- 
ducandi corpus Christi in coena. Otito's Brief an Gallus 
vom 3. 1585. Cod. Germ. 1318. £. 233. 
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auch, wie ihre Gegner, der Menſch bleibe zum großen Theil 
nach feiner Erneuerung noch Fleiſch und alter Adam, und be 
dürfe in fo weit dad Joch des Geſetzes, aber dieſer Gebrauch 
desfelben, meinten fie, laſſe fidy eben nicht trennen von dem 
politifchen, oder von jener Aufgabe Außerer Zucht, welche das 
Gefeg überhaupt in der Welt Iöfen folle; fo weit der Menſch 
noch den alten Adam an fich habe, müfle dieſer unter folchem 
Zmwange der Zucht und dem Steden bed Treiber ftehen, aber 
in's Gewiſſen des Menfchen dürfe das Geſetz nicht dringen, 
dort ſolle das Evangelium allein mit feiner Freiheit thronen, 
denn der neue Menfch fei weit außer und body über dem Ges 
fee *’). Uebrigens wurden ven Theologen zu Nordhauſen 
Sätze und Neußerungen aufgebürvet, welche theil® gleichlautend 
in Luther's Schriften fich fanden, theils augenscheinlich die Abs 
fiht hatten, den praftifchen Zuftand der damaligen Lutheraner 
theoretifch zu rechtfertigen, und gangbare Vorwürfe zurückpu⸗ 
weifen, nicht etwa als ob fie thatfächlich unwahr wären, fon 
dern weil fie grundloß feien, und von einer falfchen Borauss 
fegung ausgiengen. So heißt es in der Reihe dieſer Nord⸗ 
haufifchen Rehrfäge, wie fie Eelneffern während feines Aufents 
haltes dafelbft übergeben wurben: „Man fann die Ehriften nicht 
fennen oder fehen an den Früchten oder Werfen. Die Bapis 
fien, Wiedertäufer und Juden follen an und nichts Gutes, fon- 
dern eitel Böfes fehen, auf daß fie deſto mehr geärgert werben. 
Geſetz, gute Werke, neuer Gehorfam gehören nicht in das 
Reich Ehriftt, fondern in die Welt, wie Mofid und tes 


33) So heißt es in demſelben Briefe Otto's: Interim carni jugum 
legis, et si quid gravius lege est, imponendum esto usque 
ad mortem, et si quid durius morte est, Schlangen, Kroͤten, 
Nattern; dem gehört es, ut discat obedire intemplo, in curia, 
in domo, in plateis, in sepulchro, et si quid hoc mundo 
etiam Jatius et patentius, lex omnia in omnibus esto. Run- 
quam ulli errori poterimus resistere, praesertim autom 
justitiariis, omnium errorum et haeresium inventoribus, 
nisi in timore dei ct hac simplici simplicitate legis per- 
manserimus, sicut a domino per Lutherum accepimus in 
omnibus syllabis tomorum ejus, ut evangelium Christi 
omnes omnia doceat ad salutem, sicut habet summarium 
in psalmos. 1. c. f. 233. b. 
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Papfis Obrigkeit. Das Reich Ehrifti ift nichts denn: Gnade, 
Vergebung der Eünden und Seligfeit ohne alle Gebote; denn 
Chriſtus iſt Fein Geſetzgeber, und hat Fein Gebot gegeben, dars 
um fol man allein von feiner Erlöfung predigen *).“ 

Durch die Goncordienformel wurde dieſer Zwift zu Gunflen 
der Vertheidiger des dritten Geſetzesbrauches entfchieden; auch 
die Wiedergebornen, wurbe hier erklärt, bevürften fortwährend 
der Predigt und felbft der Drohung des Geſetzes, weil ihnen 
die verderbte Natur und Art, oder der alte Adam noch in allen 
ihren inneren und äußeren Kräften bis in den Tod anhänge, 
damit fie nicht aus menfchlicher Andacht eigenwillige und ſelbſt⸗ 
erwaͤhlte Gotteödienfte vornähmen, und wüßten, welche guten 
Werke fie thun follten; überdieß thue auch der wiedergeborene 
und gläubige Menfch, fo weit ihm der alte Adam als der uns 
ftallige, ftreitige, hartnädige Efel anhänge, doch Alles, was 
das göttliche Beleg von ihm begehre, wider feinen Willen 
und gezwungen, und enblich bebürfe der Gläubige des Geſetzes 
auch darum fortwährend, damit er darin wie in einem Spiegel 
die Unvollftommenheit und Unreinheit feiner guten Werke fehe, 
und fich nicht etwa, was fonft leicht gefchehen Fönnte, einbilve, 
daß fein Werf und Leben ganz rein und vollfommen fel. Das 
gegen wurde in derfelben Goncordienformel die Streitfrage, ob 
das Evangelium im eigentlichen Sinne auch eine Predigt ber 
Buße fei, verneinend beantwortet. „Wir befennen, heißt es bier, 
daß, wenn Geſetz und Evangelium gegen einander gehalten werben, 
dad Evangelium nicht eine Bußs oder Strafprevigt, fondern 
eigentlich Anderes nichts, denn eine Troftpredigt und fröhliche 
Botfchaft fei, die nicht firafet noch fchredet, fondern wider 
das Echreden des Geſetzes die Gewiſſen tröftet, allein auf das 
Verdienft Ehrifli weifet, und mit der lieblichen Prebigt von 
der Gnade und Huld Gottes, durch Ehrifti Vervienft erlangt, 
wieder aufrichtet.” Durdy die andere Lehrform, fügten vie 
Verfaſſer bei, werde dad Evangelium wieder zu einer Geſetz⸗ 
Ichre gemacht, das Verdienſt Ehrifti und die heilige Schrift 
verdunfelt, die Chriften des rechten Trofted beraubt, und dem 
Papſtthum die Thüre wieder aufgethan. 


34) Reform. Aften (d. Nürnb. Conſerv.) n. 145. 
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Damit war zugleidy eine vwoichtige Entſcheidung hinſichtlich 
der Lehre von ver Buße gegeben; es war damit beftätigt, daß 
diefe, als nur durch die Schreden des Geſetzes gewirkt, und nur 
in dem pafliven Zagen des durch das Doppelbewußtfegn ver 
göttlichen Strafgerechtigfeit und der eignen Schuld erfchütterten 
Sünders, alfo in einem von aller Liebe noch entblößten Affekte 
beftehend, eigentlich nicht in das Evangelium gehöre, dieſes müffe, 
wurde vemgemäß gelehrt, von aller Buße rein erhalten, und diefe 
durchaus in's Geſetz verwiefen werben, damit jenes feine trö- 
ſtende Kraft ungefchmälert beivahre, und der Hauptartifel, von 
der Rechtfertigung des Menfchen unter Feiner andern Bebingung 
als der des Glaubens, unangetaftet bleibe. Es war dieß einer 
der Punkte, welche der Goncorbienformel von Seite der nod) 
immer zahlreichen Melanchthonianer flarfen Widerfpruch zu⸗ 
zogen. So warfen die Rürnberger Prediger in ihrer Recufas 
tiondfchrift ein: Ob denn das nicht zum Evangelium gehöre, 
was Chriftus gerade ald den Zwed feiner Sendung bezeichne, 
die Sünder zur Buße zu rufen? Scharf griffen auch die An- 
hattifchen Theologen diefen Artikel des neuen fombolifchen Buche 
an?°); derfelbe fand feine Stelle unter den Gründen, auf welche 
die Synode der Pommer'ſchen Prediger ihre Berwerfung dee 
neuen Buches ftügte: „weil bier der unnöthige, muthwillige 
Jllyriſche Zank, daß das Evangelium nicht Buße predige, die 
Sünde nicht ftrafe, noch die Welt um des Unglaubens an 
Ehriftum willen ftrafe, durchaus beftätigt worden; es fei nicht 
recht, daß diefes Buch fage, Bußpredigt und Strafprebigt fe 
Ein Ding, auch fei nicht genug, daß ſolches Buch mit ber 
Ambiguität de evangelio generali et speciali dem Gezänk ads 
helfen wolle, denn der Mangel ftede nicht im Wort „Evange⸗ 
lium“, fondern im Wort „Buße“, worunter Illyrikus und feine 


35) „Es werden fih, fagen fie, viele treuberzige Discipel, auch unter 
denen, die das Torganifche Buch gelefen, tiefer pathetifchen Werte 
bes Herrn Philippi zu erinnern wiflen: Jam reprehendunt me, 
quod dixerim, evangelium esse praedicationem poeniten- 
tiae. Scio, me sic scripsisse, et habui causam, cur tum 
sic scriberem, occupantibus templa his clamoribus: Ri 

dem Geſetz au den Gulgen; das Muß ift verfalzen.“ Ex Msto in 
Trier's Geſch. d. Concordienbuchs. ©. 416. 
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Geſellen allein die Reue verſtanden hätten?).“ — Auch die 
Magdeburgiſchen Prediger widerſprachen: gerade das Evange⸗ 
lium ſei es ja, welches lehre, was heilſame Buße ſei, und wie 
man Buße thun ſolle?“). Aber das Concordienbuch hatte auch 
bier die Conſequenz des proteftantifchen Lehrbegriffe für fich, 
und der Sieg konnte ihm nicht fehlen. 


Der Ofiandriſche Streit. 


— — 


Die Streitigkeiten, deren Geſchichte nun folgt, die Oſtan⸗ 
driſche, ſynergiſtiſche, Majoriſtiſche, der Zwiſt mit Karg, zei⸗ 
gen einerſeits, wie mehrere der Reformatoren und der Theolo⸗ 
gen der neuen Schule ſich entweder durch bibliſche Eindrücke, 
oder durch praktiſche Erfahrungen immer wieder gebrängt fühl 
ten, dem Hauptdogma von der Rechtfertigung eine dem chriſt⸗ 
tich »religiöfen und fittlichen Berwußtfeyn weniger widerſpre⸗ 
chende Geſtalt zu geben; anvererfeit8 aber lehren fie auch, wie 
das proteftantifche Dogma theild durch feine innere Conſequenz, 
theils durch das einmal mächtig gemwedte und zum dogmati⸗ 
fhen Kriterium erhobene Bedürfniß leichten Troftes und fiches 
rer Gewiſſensruhe allen dieſen Verſuchen ftegreich widerſtand, 
und in den dadurch herbeigeführten Kämpfen zu vollſtändiger 
Durchbildung und Abſchließung gelangte. Einer der erſten 
Verſuche, der hier gemacht werden konnte, und wirklich ge⸗ 
macht wurde, beſtand darin, daß man, die Idee der Imputa⸗ 
tion feſthaltend, einen neuen Begriff von der Gerechtigkeit, welche 
dem Menſchen in dieſem Prozeſſe zu Theil werden ſoll, zum 
Ausgangspunkte wählte, von welchem aus dann der ganze 
Gompler von Dogmen, die zur Rechtfertigung gehören und an 
fie ſich anfchließen, eine verſchiedene Richtung und Form ers 
halten mußte. Es galt hier, der proteftantifcdyen Idee der Ger 
rechtigfeit entgegenzutreten, wonach dem Menfchen ber leidende 


36) ©. Balthafar’s Samml. 3. Pommer'ſchen Kirch. Hiſt. I, 384. 
837) Ex Msto bei Trier. ©. 435. 
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und thuende Gehorfam Ehrifti, der letztere als eine ſtatt feiner 
geleiftete Erfüllung fittliher Yorberungen zugerechnet werben, 
und hierin feine ganze vor Gott geltende Gerechtigkeit beftchen 
fol. Es galt ferner, die Kluft irgendwie auszufüllen, die dies 
ſes Syſtem zwiſchen der Rechtfertigung und der Heiligung 
läßt, zwifchen dem, was einzig außer dem Menſchen vorgeben 
und Beftand haben, und dem, was in ibm fidy vollziehen foll, 
und ftatt der hier willführlid angenommenen Verbindung, in 
welcher die IJmputationsvorftellung mit den guten Werfen ober 
der Erneuerung und Heiligung als weſentlichen Folge ftehen 
fol, einen innern und wefentlichen Zufammenhang zwiſchen 
der Gerechtigkeit, welche dem Menfchen zugerechnet, und ber, 
welche in ihm gewirft werben foll, nachzuweiſen. Dieß war 
der Grundgedanfe des Dfiandrismus. 

Dfiander hatte feine Theorie von der Rechtfertigung in 
ihren Hauptmomenten ſchon in der erften Zeit feines reformas 
torifchen Auftretene, fchon im 3.1524, gebilde. Im 3. 1525 
erflärte er bereitö: die Gerechtigkeit, die vor Gott gelte, fe 
Gott felbft oder fein geoffenbartes Wort Chriftus; das fafle 
man im Glauben, und fo werde Ehriftus als Gott felbk in 
uns unfere Gerechtigfeit, die allein vor Gott Geltung habe '). 
Im Intereffe diefer feiner Lehre hatte er beim Augsburger 
Reichstage 1530 Melanchthon in Gegenwart des Brenz um 
Urban Regius gebeten, er folle die Stelle Jerem. 23, 6.: 
„Das ift der Name, den man von ihm ausrufen wird, Gott 
unfere Gerechtigkeit,” in das neue Glaubensbekenntniß aufneh- 
men, was biefer jedoch nicht that ?). 


1) 9. Oſiander: Handlung eines chrf. Raths zu Nürnberg mit ib: 
ren Praädikanten x. Dann: Ein guter Unterricht u. getrener Rath: 
flag aus Heil. göttl. Schrift, weß man fi in diefen Zwietrach⸗ 
ten die Lehre betreffend halten foll ıc. 

2) „Da blieb es, Flagt Oſiander über Melanchthon, verſchwiegen, und 
Eonnte diefe hohe Wahrheit nicht in die Augsburgifche Confeſſion 
fommen; wäre ſie aber hinein gefommen und dabei angezeigt wors 
den, daß Chriſtus durch den Glauben in uns wohnet und wirfe 
das Wollen und das Thun in uns, zweifle ich gar nicht, die Gon: 
felfion hätte ein ander Anfehen gewonnen.” S. Wilfen’s Ofans 
der. ©. 37. 
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Dfiander ging von der Behauptung aus: man fei biöher 
bei der gewöhnlichen Lehrform in den verderblichen Irrthum 
gefallen, die Erlöfung oder Genugthuung mit der Rechtferti⸗ 
gung zu confundiren; allein darum, weil der Menſch erlöft 
ſei, fei er noch nicht immer aud) ſchon gerechtfertigt; etwas 
Anderes fei die der göttlichen ©erechtigfeit von Chriſtus geleis 
ftete Senugthuung, das für die Befreiung und Entfündigung 
des menfchlichen Gefchlechtes entrichtete Löfegeld, und etwas 
Anderes die Rechtfertigung, oder der Aft, durch den der eins 
zelne Menſch, der zwar durch dad Leben und den Tod Ehrifti 
bereitd vor 1500 Jahren erlöft, aber noch nicht gerecht fei, 
aus dem Zuftand, in dem er Gott mißfalle, in den des götts 
lichen Wohlgefallend verfegt werde. Der gewöhnliche Aus⸗ 
drud: der Menfch werde gerecht durch das Verdienſt Ehriftt, 
fei zweideutig; denn er könne heißen, daß Chriſtus dem Mens 
fchen die Gnade verdient habe, von Gott mit der Gerechtig- 
feit befchenft zu werben: er könne aber auch, wie jetzt gewöhn⸗ 
lich gefchehe, in dem Sinne genommen werden: das Verdienſt 
Chriſti oder deſſen Gehorfam fehe Gott fo an, als ob es die 
eigene Gerechtigfeit des Menfchen, der von ihm geleiftete Ges 
horſam wäre, fobalo der Menfch fich dieß durch den Glauben 
vorftelle. Die wahre Lehre aber ſei, daß allerdings die Ge⸗ 
nugtbuung Ehrifti habe vorbergehen, daß Chriſtus uns die 
Vergebung verdienen, und mit dem Vater habe verjohnen müfs 
fen, um unfere Rechtfertigung möglich zu machen. „Auf den 
Grund diefer Verfohnung nun gießt und der Bater, wenn 
wir dem gepredigten Worte von der Verfühnung und angebor 
tenen GSeligfeit glauben, Chriſtum und den heiligen Geift ein, 
und hält uns fofort für gerecht, weil Chriſtus, ver heilige 
Geift und der Vater felbft nun in und wohnen, und die Ges 
rechtigfeit Gottes, die Gott felbft ift, in und bringen. So 
wird und alfo Gottes Gerechtigfeit, die und eingegofien und 
Gott felbft ift, zugerechnet, als ob fie unfer wäre, und bamit 
fie und von Rechtswegen zugerechnet werden möge, wird fie 
uns für alle Emwigfeit zu eigen gefchenft*)." — Oſiander behaups 
tete nämlich: daſſelbe Verhältniß zwifchen dem einwohnenden 


3) L. C. Lehnerdt comm. de A, Osiandro, Auctar. p. 208. 
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Gott und dem Menfchen, welches jetzt in Folge der Exlöfung 
zu Stande fommen folle, habe auch fchon im Urzuftande dee 
Menſchen befanden, und fei nur durch den Sündenfall zer 
flört worden; in Adam, bevor er gefündigt, habe die Keil. 
Dreifaltigkeit gewohnt, und fei feiner Seele Leben geweſen, 
wie die Seele des Leibes Leben iſt *). 

Die Gerechtigkeit, welche im proteftantifchen Syſteme ge 
lehrt wurde, die dem Dienfchen als etwas einmal flatt feiner 
von einem Andern Wollbrachted zugerechnet werde, nannte 
Ofiander „ein pur lautered Nichts;“ der Glaube, der fich diefe 
zueigne, fei ein gebichteter Glaube, und flatt einer Getrech⸗ 
tigfeit, welche in dem Menfchen fet und wirfe, werde eine 
ſtets außerhalb des Menfchen bleibende gelehrt, alfo ein tobtes, 
kraftloſes Wahngebilve; während doch jeder Menfch von gefun- 
den Sinnen verftehe, daß Gerechtigkeit etwas Thätiges ſeyn müfe, 
das den Menfchen mache recht thun*). Denn wenn die göttliche 
Gerechtigkeit in und wohnt, „dann follen wir unfere Glieder zu 
Waffen der Gerechtigfeit dargeben, auf daß dieſe Gerechtigfeit, 
Bott felbft, gerechte Werke in und möge wirken *).“ Sie 
muß alfo im Menfchen flets thätig feyn, indem fie die noch 
in ihm wohnende Sünde allmählig verzehrt und unterbrädt; 
aber dieſes Wirken der göttlichen Gerechtigkeit hat mit ber Ju 
rechnung nichts zu ſchaffen; nur weil fie im Menfchen if, 
nicht weil oder infofern fie In ihm wirft, wird fie ihm zuge 
rechnet ”). — Alfo das höchfte Gut in Himmel und Erde, 
nämlich Gott felbft, der Menfch geworvene, ift unfere Gerech⸗ 
tigfeit — und zwar, wie gefagt, nicht darum, daß er Die oder 
das in uns wirft, fondern bloß darum, daß er in uns wohnt, 
und zu eigen gegeben ift, und wir Glieder feiner allerheiligften 
Menfchheit find ®). 

Diefer Lehre gemäß follte alfo jeder Gläubige von fid 
fagen können: ich bin, wenn auch nur zurechnungsweife, vol: 


4) ]. c. p. 205. 

5) Oſiander's Schmedbier. Königsberg. 1552. ©. 3. 

6) Lehnerdt's Auctar. p. 208. 

7) DOfiander’s Wiverleg. d. ungegründeten undienſtl. Antwort Bbil. 
Melanchthons. Königsb. 1552. I. 3. 

8) Schmedbier. ©. 4. 
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lig fo gerecht und heilig, als Gott ſelber, oder: biefelbe Ges 
techtigfeit, welche Gott von Ewigkeit wefentlich eigen und mit 
feiner göttlichen Ratur iventifch iſt, iſt auch die meinige; ber 
Unterſchied follte nur darin beftehen, daß Gott dieſe Gerech⸗ 
tigkeit vermöge feiner Natur, alfo wefentlich, ewig und unvers 
lierbar befige, während fie der Menſch nur durch Imputation, 
erft vom Momente feines Glaubens an befige, und wieder vers 
tieren Tönne. 

Oſiander mußte natürlich ſich über diefe Einwohnung der 
göttlichen Dreieintgfeit im Gläubigen, durdy die der Menfch 
— freilich nur zurechnungsweife — in den Beflß einer göttlis 
chen Gerechtigkeit kommen follte, näher erflären. Daß Gott 
vermöge feiner Allgegenwart wie in allen feinen Gefchöpfen, 
fo auch im Menfchen, dem Gläubigen wie dem. Ungläubigen 
ft, daß er auch den wahrhaft Gläubigen und Geheiligten 
noch auf befondere Weife inwohne, darüber war man allerfeit® 
einig; aber nun fragte ſich: worin befleht diefe befondere In« 
wohnung Gottes? Dfiander unterfchleb eine dreifache Einwoh⸗ 
nung Gottes in den Creaturen: die erfte allgemeine fraft feis 
ner Allgegenwart, die zweite höhere in den Engeln, und bie 
dritte, die fo hoch über der zweiten, als dieſe über ber er⸗ 
fien ſei, die, durch Chriſtus vermittelt, dadurch zu Stande 
fomme, daß wir Glieder Chrifti würden, und „Gott nun auch 
in uns fo wohne, wie er in Ehrifto unferm Haupte wohnt ?).* 
Hier nun bielten ihm die Gegner die Alternative entgegen: 
iſt die Gottheit formell im Gläubigen oder nur wirfungsweife 
(effective)? If fie fubftantiell mit feiner Subftanz vereinigt, 
oder iſt fie nur in ihm wie der barmberzige Schöpfer in ſei⸗ 


9) Dflander fagt dieß ausdrücklich in feiner Schrift negen Melanchthon 
(&. 4), fo daß er faum anders, ale von einer förmlichen Identität 
der Inwohnung Gottes in den Gläubigen und ber Binwohnung der 
Gottheit in Chriſto verfianden werden fann, und fich allerdings dem 
Borwurfe bloß gab, er nehme eine hypoſtatiſche Bereinigung göft: 
licher und menfchlicher Natur in jedem Bläubigen ebenfo, wie in 
Chriſto an; es verſteht fi, daß er fih wieder genen eine foldye 
Blasphemie ernfilich verwahrte, allein die Frage, ob feine Beſchrei⸗ 
bung der göttlichen Ginwohnung nicht wirflich zu einer folchen Con⸗ 
fequenz führe, kann faum anders ale bejaht werben. 


Dillinger, die Reformation. I. 3, 26 
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nem Werke? Oſiander berief fih, um feine Vereinigung ver 
Gottheit mit dem Menfchen zu beweifen, nicht auf die Exucha⸗ 
riftie, fondern erflärte den Glauben allein für das Werkzeug 
oder Gefäß, durch welches diefe Unton von Seiten des Men⸗ 
fchen verwirklicht werde; er fcheint gefühlt zu haben, daß jene 
Vereinigung mit der menfchlichen Natur Ehrifti, welche dunch 
den Genuß feines Leibe in der Euchariftie vermittelt wird, 
noch keineswegs eine ſolche Einwohnung ber göttlichen Drei: 
einigfeit, wie er fie behauptete, nach ſich ziehe, ja, einer feiner 
Gegner wirft ihm vor, er habe geläugnet, daß die menſchliche 
Natur Chriſti eine belebende Kraft befite, und ſei fo in einen 
dem Neftorianism entfprofienen Irrthum verfallen '%). Wie 
dem auch fei: als Schüler Luther’d und auf mehrere feiner 
Anficht fehr entfprechend klingende Yeußerungen des Reforma- 
tors fich ſtützend, zog er ed vor, diefe Einwohnung zu einer 
Wirkung ded Glaubens zu machen. Zwar erflärte er nirgends 
näher, wie denn durch das bloße Fürwahrhalten ber geoffen⸗ 
barten Lehre von der Erlöfung und die Zuverficht auf biefelbe 
eine fo unerhörte Wirfung, wie dad Eingehen der ganzen 
göttlichen MWefenheit in die menſchliche Subftanz, herbeigeführt 
werden folle; da er aber behauptete, daß dieſe Einwohnung 
fchon in den erften Menfchen vor dem Falle ftattgefunden hake, 
fo meinte er, von der Anficht ausgehend, daß das ganze Wer 
Ehrifti eine Wiederherftellung des Menfchen in fein frühered 
Verhältniß zu Gott feyn folle, und daß hiezu bloß der Glaube 
als von Gott gefegte Bedingung erfordert werde, ohne Um 
fchweife den Satz aufftellen zu können, daß jene urfprüng 
liche Einwohnung der breiperfönlichen Gottheit, vie durch 
die Sünde verloren gegangen, durch den Glauben wieter 
 hergeftellt werde, und Gott alfo nicht bloß effektive, ſon⸗ 
dern formell im Gläubigen ſei; er nahm es fogar dem Me 
lanchthon fehr übel, daß diefer von einer Wirkfamkeit Chriſti 
in und gefprochen habe, ftatt geradezu mit Oſiander zu jagen, 
daß der ganze Chriftus und mit ihm die Gottheit felber we⸗ 
jentlich im Menfchen fei: „Denn das ift ja gewiß wahr, daß 


10) S. Hist. acti negotii inter Stapbylum et Osiandrum is 
Strobel’s Mifcell. II, 238. 
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Gottes Sohn fich felber nicht wirft noch wirken kann; — 
wenn er aber wirft, jo wirft er eine Creatur; fo bin ich nun 
durch diefe Philippifche Sophifterei ſchon ganz meifterlich bes 
trogen“ u. f. w. '!). Natürlich richteten die Gegner Oflans 
der’® ihre Angriffe mehr und mehr auf diefen Punkt; man 
bemerkte: er und feine Anhänger verhießen dem Bolfe eine mit 
leichter Mühe zu erlangende Apotheofe, die den Menfchen fo 
mit Gott vereinige, daß der Menfch ſich felber mit der Hals 
tung des göttlichen Geſetzes nicht mehr zu bemühen brauche, 
fondern Bott dieß Alles in ihm leifte '*). 

In der That läßt indeß Oſiander die göttliche Gerechtig- 
Seit keineswegs wirklich auf den Menfchen übergehen, oder zu 
einem Eigenthum und Beflandtheil des menfchlichen Weſens 
werben; fie ift nur das fremde Kleid, mit welchem er anges 
than Gegenftand ded göttlichen Wohlgefallend und Inhaber 
eines Anrechts auf die ewige Seligfeit iſt; und daß er in dies 
fe Gewand ſich hüllen darf, oder daß Gott ihn als einen 
mit diefem Gewande Gefchmüdten anfleht, das verdankt er der 
Einwohnung Ehrifti in ihm; daher behauptet er auch beftimmt: 
Diefe Gerechtigkeit hänge nicht an dem Menfchen, fondern an 
Ehriftus, wohne alfo mit diefem und nur mit ihm im Men- 
fchen, und fobald Ehriftus den Menfchen, in dem er biöher 


11) Widerlegung Melanchthon's. E. 3. 

12) Idem sane fundamentum licet diversae doctrinae jam pas- 
sim in orbe christianorum jactum cernimus cum ingenti 
dolore. Promittitur enim populo aro9emoıs facilisque ad 
eam disciplina, quae cognitu sit levis, quae factu non dif- 
ficilis, quae legis freno careat, licentia abundet et liber- 
tate, quaeque ita hominem cum deo copulet, ut jam non 
ipse homo legis opera, sed deus in homine praestet. (Hist. 
negotii interStaphylum et Osiandrum bei Strobel, II, 242). — 
Flacins gab darüber zwei Schriften heraus: „Wider die Götter 
in Preußen‘ und „Beweiſung, daß Oftander hält u. lehrt, daß die 
Gottheit eben alfo in den Rechtglänbigen wohne, wie in der Menfchs 
heit Eprifti ſelbſt.“ Im legterer erzählte er: Oftander habe gefagt, 
daß die Gottheit dermaßen in ihm wohne und alfo in feinem Fleifch, 
Marf und Beinen burchgoffen fei, daß, wo er nicht zu bide Haut 
hätte, fie aus ihm follte leuchten und glänzen. (A. a. O. 9. 3). — 
Ja würdigerer Weife erflärten fich barüber bie Hamburger Prebiger : 
bei Staphorft: Hamb. Kirch.⸗Geſch. Beil £. 187. 
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gewohnt, verlafe, werde diefer auch der Gerechtigkeit verluſtig 
die eben nur wegen der Gegenwart Chrifti, ihre® Trägers un 
Inhaber, dem Menfchen zu gut komme, alfo wie Chrifius 
ſelbſt im Menfchen nur als Gaft weile. 

Zwar bedient fich Dftander auch des Ausdruckes von ds 
ner Eingießung der Gerechtigtelt in den Menfchen, und damit 
gab er Anlaß zu der Befchuldigung, er lehre wie die Pay 
ſten; er verfteht aber darunter etwas Anderes als die katholi⸗ 
fchen Theologen, nämlic, eben die Einfehr der Gottheit ſelbſt in den 
Menfchen, und da feiner Theorie gemäß vom Momente dieſes 
Einwohnens an die göttliche Gerechtigkeit felbft dem Menſchen 
al8 feine eigene imputirt wird, fo fpricht er auch von eimt 
Eingießung der Gerechtigfeit, oder einer Rechtfertigung bei 
Menfchen durch Eingießung, verwahrt fich aber gegen die In 
nahme einer eingegoffenen Erneuerung, welche die Gerechiig⸗ 
feit des Menſchen wäre; eine folche würde eine Creatur fen 
und dazu nur eine Qualitas !*), bie Gerechtigkeit des Mas 
fhen aber dürfe nichts Erſchaffenes, fondern müſſe @elt 
ſelbſt feyn. 

Bon dem proteftantifchen Imputationdbegriffe bat alſo 
. audy Dflander ſich nicht loszumachen vermocht, obgleich er ih 
in feinen Gegnern befämpft, und den großen Unterfchieb, det 
zwifchen der reellen und thatfächlichen Gerechtmachung it 
Menfchen in feinem Eyfteme und zwiſchen der bloß nominelen 
und putativen Nechtfertigung der Wittenberger Schule fltt 
finde, hervorhebt. „Ich heiße, fagt er, Gerechtigkeit das gött 
liche Wefen in Ehrifto, und die Rechtfertigung nenne ich de 
Eingießung deſſelben. Sie aber nennen Gerechtigkeit, das din 
pur lauter Nichts ift, und Rechtfertigung heißen fie, vom 
uns Gott fälfchlih für gerecht hält, wiewohl wir's nid 
feien 19).“ Freilich Außert er, Chriſtus in uns überfchütte 
und erfülle und mit feiner göttlichen Gerechtigfeit, Gott fee 
eitel Gerechtigkeit in und, die Sünde, die in unferem Fleiſche 
noch wohne, fei dann ein unreines Tröpfchen gegen ein veined 
Meer, weiches Tröpfchen Gott um des legtern willen. nicht fehen 


13) Lehnerdt's Auctar. p. 91. 
14) 1. c. p. 209. 
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wolle. Daher verwahrte ex fich auch gegen den Vorwurf, daß 
er die Imputation aufhebe; gerade das, fügte er, fei ja die aller 
größte und höchſte Imputation, die im Himmel und auf Er 
den ſeyn Fönne, daß uns ©ott feine eigene Gerechtigkeit zus 
rechne '°). x 

Die Gerechtigkeit, die der Menfch durch den Glauben 
erlangt, ift alfo doch wieder nur eine ihm zugerechnete; das 
Subjekt diefer Gerechtigkeit iſt in Wirklichfeit nicht der Menfch, 
fondern Gott; denn fie iſt die ewige und wefentliche Gerech⸗ 
tigfeit oder Heiligfeit Gottes felber, und wird dem Mens 
fhen imputirt, weil fie in ihm wohnt, aber nicht al8 etwas 
zu ihm, zu feiner Natur und Perfönlichfeit Gehöriges, fondern 
als die göttliche Gerechtigkeit Chrifti, der nun dieſen Mens 
fchen zu feiner Wohnftätte erforen hat. Die Inwohnung Ehrifti 
in dem Gläubigen ift alfo für Oſiander die Baſis, welche der 
auch in feinem Syfteme notbwendigen Imputation zu Grunde 
liegt, und ihr, wie er meint, eine Realität verleiht, die ven 
großen Borzug feined Lehrbegriffs vor dem Wittenbergifchen 
mit feiner bloß gerichtlichen Fiktion eined Rollentaufches zwi⸗ 
fchen Chriftus und dem Sünder bilden fol. Allein eben viefe 
Realität konnte von den Gegnern auf eine für ihn mißliche 
Weiſe in Frage geftellt werben. Es wurde ihm nämlich entgegnet: 
troß jenes Inwohnens der Gottheit Ehrifti im Menfchen, wels 
ches er mit fo ſtarken Karben auszumahlen pflegte, blieben 
doch immer der Menſch und Chriſtus zwei völlig verfchiedene 
Perfönlichkeiten, und jene Gerechtigkeit und Heiligfeit, welche 
Chriſtus ald Bott von Emigfeit eigenthümlich ift, und zu ſei⸗ 
nem unmittheilbaren göttlichen Wefen gehört, fünne nimmer» 
mehr durch das zwiſchen beiden beftehen follende Verhältniß des 
Inwohnens fo auf den Menfchen übertragen, oder diefem mitges 
theilt werden, daß fie wirflich feine eigene perfönliche Gerech⸗ 
tigfeit werde. Oſiander fuchte diefem Cinmwurfe durch folche 
Wendungen und Behauptungen zu begegnen, welche die im 
Menſchen mwohnende Gottheit gewiffermaßen als Complement 
oder Vollendung der menfchlichen Perfönlichkeit darſtellen; er 
bemerkt z. B.: der, von dem mit Wahrheit gefagt werben fünne, 


15) Schmedbier. 6. 4. 
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daß er lebe, daß fein Leben ein refigtöfes fet, ſei micht mehr 
der Glaubende, fondern Ehriftus in ihm. Cr fcheint, nad 
manchen feiner Aeußerungen zu urtheilen, bis zur Annahme 
gegangen zu feyn, daß kraft der Inwohnung der Glaubende 
wirklich zu einer gottmenfchlichen Perfönlichkeit werde, und bes 
greiflich zog er ſich dadurch fehr ftarfe Vorwürfe zu. 

Den Vorwurf, daß er immer nur der Gottheit Chrifi 
und nicht auch der Menfchheit das Geſchaͤft ver Rechtfertigung 
ber Chriften zuweiſe, daß in feinem Lehrbegriffe die Menſch⸗ 
werbung überhaupt feine rechte Stelle habe, und als etwas 
Veberflüßiges erfcheine, wied Oſiander mit der Behauptung 
zurüd: die Menfchheit Chrifti fei allerdings nothwendig gewe⸗ 
fen, nicht nur zu der von Chriſtus einmal für das gane 
menfchliche Gefchlecht geleifteten Genugthuung, ſondern auch 
als Bedingung und Werkzeug jener göttlihen Einwohmmg 
oder Vereinigung mit dem Menfchen, durdy welche die Jurech⸗ 
nung der göttlichen Gerechtigkeit erft möglich gemacht werte. 
Dazu eben, fagt er, fei die Gottheit Menſch geworben, damit 
die Gottheit mittelft der Menfchheit fi) und mitthelle, und 
in und komme. Man hätte erwarten follen, daß Ofian⸗ 
der, der in dem Streite gegen die Schweizer Reformaterm 
die reale Gegenwart des Leibed Ehrifti in der Euchariftie fo 
nachdrüdlich verfochten, und fid) daburch den Haß der Zwing⸗ 
lianer zugezogen hatte, beſonders auf dieſes Saframent hin 
weifen werde, als auf das Medium, durch welches zunädtt 
das menfchliche Element, und mit diefem dann das göttliche 
in Chrifto dem Menfchen mitgetheilt werde; er hat dieß jedech, 
wie oben ſchon erinnert wurde, nicht gethan, ohne Zweifel 
ſchon darum nicht, weil doch auch bei ihm der Empfang ber 
Kommunion den Stand der Gerechtigkeit, und dieſer wieder 
die göttliche Einwohnung vorausfegt. Zwar macht er dem 
Melanchthon den Vorwurf: er, der das Seyn Ehrifti in und 
bloß auf ein in und Eeyn „durdy den Geift“ oder der bloßen 
Wirkſamkeit nach einfchränfe, glaube alfo nicht, daß der gan 
Chriſtus wefentlich in uns fei, daß er im Sakramente und 
fein Fleiſch zu effen und fein Blut zu trinfen geben Fönne !*); 








16) Widerlegung Melanchthon's. F. 2. 
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allein in der Erklärung, wie die Inwohnung Chriſti und die 
daran gefmüpfte Rechtfertigung des Menfchen zu Stande komme, 
it es immer der Glaube allein, durch ven dieß Alles ver- 
mittelt wird, und Oſiander fagt fogar: Chriſtus gehe, indem 
der Menſch dem geprevigten Worte von der Erlöfung u. f. w. 
glaube, durch die Dhren in fein gläubiged Herz ein, und 
wohne darin; fofort fei nun die ewige wefentliche Gerechtig⸗ 
keit Chriſti, die zugleich die des Vaters und des heil. Geiſtes 
fei, auch im Menfchen, und werde ihm zugerechnet, als fet 
fie feine eigene, und fäme von ihm felbft her 7). Hiemit tft 
nun auch klar, daß und warum Oſiander die Menfchheit Ehriftt, 
fein Verdienſt und feinen Gehorfam durch Leiden und Geſe⸗ 
ederfüllung von der Rechtfertigung des Menſchen ausſchloß; 
er fagte es oft und beftimmt, daß nur die göttliche Na⸗ 
tur Chrifti, nur die der Gottheit als folcher mwefentliche Ges 
rechtigfeit und Heiligkeit unfere Gerechtigkeit (durch Zurech- 
nung) ſei '°), oder daß und Gottes Gerechtigkeit, die uns eins 
gegoffen und Gott felbft fei, zugerechnet werde, als wäre ſie 
unfer 1%); nicht was Chriſtus gethan und gelitten hat, wird 
dem Menfchen zur Oerechtigfeit imputirt, fondern was er ver 
Gottheit nach ift, feine, des Vaters und des Geiſtes ewige 
Gerechtigkeit und Heiligkeit wird ihm zugerechnet. 

Es ergibt ſich nunmehr, daß Dflander in mehreren Punk⸗ 
ten mit dem lutherifchen Syfteme übereinftimmte, oder von dem 
gleichen dogmatifchen Interefie geleitet wurde. Auch er bes 
mühte fih, in dem Werfe der Rechtfertigung Alles auf den 
Glauben allein zu ftellen, oder den Aft, durch den der Menſch 
die Thatfachen der göttlichen Defonomie und Erlöfung glaubt, 
zum einzigen und entfcheidenden Afte, der auf Seiten des Mens 
fchen erforderlich ift, zu machen. Bei ihm ift nämlich ber 
Glaube das Werkzeug oder das Gefäß, mittelft deſſen ber 
Menſch Ehriftum ergreift, oder in fich faßt, aber dieſes Er⸗ 
greifen befteht nicht, wie im Wittenberger Syfteme, in einer 
bloßen Borftelung oder Zuverficht, daß das Verdienſt Ehrifti 


——— 


IM A. a. D. 9. 2. 
18) Lehnerdt's Auctar. p. 91. 201. 
19) L. c. p. 209. 
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fein eigenes fet, fondern es iſt die, reale Einkehr Gottes in 
unfer Inneres, wo er von nun an feine Wohnung nimmt, 
welche durch den Glauben vermittelt wir. Man möchte fa- 
gen: bei ihm fei der Glaube das Reſpirationsorgan, durch 
welches der geiftige Menſch die Gottheit, wie der phyſiſche vie 
Luft, einathmet. Ofiander's Rechtfertigungslehre kam ferner 
darin mit der berrfchenden proteftantifchen überein, daß feine 
Rechtfertigung eine durch den Einen Alt des Glaubens und be 
dadurch vermittelte Einfehr der Gottheit vollendete und ein für 
allemal abgefchloffene if, vie Feines Wachsthbums fähig und 
feiner Bermehrung bevürftig, bei der alfo audy) Feine Eintheilung 
in eine erfte und zweite Rechtfertigung oder fein Fortfchritt von 
diefer zu jener zuläffig if. Aus demfelben Grunde mußte a 
gleich den Reformatoren darauf beftehen, daß zwifchen Recht⸗ 
fertigung und Heiligung ein völliger Unterfchieb fei, und bie 
legtere durchaus nicht mit in die Rechtfertigung binübergenom- 
men ober eingemifcht werben dürfe; bei ihm wirb vieß fo 
ausgebrüdt, daß man unterfcheiden müfje ziwifchen dem, was 
uns Gott felbft fei, wenn er in uns fel (nämlich unfere Ge 
rechtigfeit), und zwifchen dem, was er in und wirfe (näms 
lich unfere Heiligung) ; fein göttliche Wefen und feine Werte 
dürften nicht vermengt werden *%). — Auch dadurch endlid 
fam Oſiander's Imputationstheorie der gewöhnlichen proteftan- 
tifchen näher, daß jeder Antheil des Menfchen an dem Prozeſſe 
feiner Rechtfertigung auch bei ihm ausgefchloffen wurde, und 
die menfchliche Thätigfeit völlig dabei zurüdtrat. Denn es wir 
zwar von Seiten des Menfchen der Glaube gefordert, dieſen 
aber gibt Gott ihm, und nur dadurch gehört er zur Rechtferti⸗ 
gung, daß er das Gefäß iſt, welches Ehriftum aufnimmt, 
und fo auch die göttliche Gerechtigfeit; „wenn es möglid 
wäre, fagt Dftander, daß der Glaube leer bliebe, und Chris 
ftum nicht ergriffe, fo thäte er wirflich gar nichts, und zu 
rechtfertigen.” 

Am bäufigften mußte fi) Dfiander gegen den Borwurf 
vertheidigen, daß er das Leiden Chriſti überflüßig mache, daß 
er den Menfchen allen Troft, den fie aus dem für fie vergof- 


20) Widerlegung Melauchthon's. D. 3. 
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fenen Blute Chrifti fchöpften, entreißen wolle u. dgl.; er 
fpreche, bieß es, dem Verdienſte und Leiden Chriſti alle Wirs 
fung zu unferer Beſeligung ab, er babe gefagt, das Blur 
Ghrifti ſei längft vertrodnet, in der Erde verweft, und könne 
uns jeßt nicht mehr helfen *'). Gr bemühte fich daher, feinen 
Gegnern begreiflicy zu machen, daß zwifchen der von Ehriftus 
geleifteten Erlöfung und Genugthuung und zwifchen der Rechts 
fertigung des einzelnen Gläubigen ein Unterfchied ſei: daß 
das, was Chriftus als Mittler durch Erfüllung des Gefehes, 
durch fein Leiden und feinen Tod geleiftet habe, nicht auch 
dasjenige fei, was dem Menfchen zu feiner Gerechtigfeit im⸗ 
putirt werde. Es fei doch, hielt er den Rutheranern vor, ets 
was Anderes zu fagen: durch die Erlöfung werden wir gerecht, 
und etwas Anderes wieber, zu behaupten: die Erlöfung ift 
bie Gerechtigfeit felbft. Jenes, daß der Menfch durch die Ers 
löfung gerecht werde, gebe er zu, verftehe es aber fo, daß 
Chriſtus durch feinen Gehorfam und Tod uns die Einwoh⸗ 
nung Gottes und mit dieſer unfere Gerechtigkeit, nämlich die 
Zurechnung der göttlichen, verdient habe. Kraft des Verdien⸗ 
ſtes Ehrifti werden wir von Gott mitteld des Glaubens und 
der Taufe zuerft in die menfchliche Natur Chriſti fo eingeleibt, 
daß wir feine Glieder werden, und er nach feiner göttlichen 
Ratur in uns einfließt; ſobald dieß gefchehen, ift feine gött- 
liche Ratur unfere Gerechtigkeit. . 

Wie Ofiander fih gegen die herkoͤmmliche proteftantifche 
Eonfundirung des Erlöfunge» und Genugthuungswerfes mit 
der Rechtfertigung erklärte, fo befämpfte er auch die Vorſtel⸗ 
[ung derer, welche die Rechtfertigung nur in die Sündenvers 
gebung fegen wollten, und dann freilich weder einer göttlichen 
noch einer menfchlichen, weder einer im Menfchen wohnenden 
und ihm al& die feinige zugerechneten, noch einer im Mens 
fhen durch die Gnade gewirkten und ihm inhärirenden Gerech⸗ 


21) „Meine Widerfacher, fagt Ofiander, haben mir iu Schriften und 
Predigten den größten Schaden gethan dadurch, daß fie fchreien: 
Laß dir das Leiden Chriſti nicht nehmen, laß bir feinen biutigen 
Schweiß nicht mit Füßen treten. sc» Was foll ver arme einfältige 
Mann Anderes gedenken, denn: Dftander will uns das Leiden Ehrifti 
nehmen und fein Blut mit Füßen treten?" Gegen Relanchthon ©.4. 


412 Otto und Gallus über Dflanber's Lehre. 


ben, auch bed Teufels Art an fich nehmen, und werben voll Reid 
und Haß, vol Lügens und Läfternd, vol Zornes, Rachgier und 
Mordes. Denn es find, insgemein zu reden, nicht bittrere, giftigere 
Leute auf Erden, welche die rechten, wahren Chriften und bie reine 
Lehre heftiger verfolgen, denn fie, und nimmt mich zum hoͤchſten 
Wunder, daß fie es an ihnen felbft nicht merken, daß fie von 
folcher Xehre täglich nur Ärger, irriger und wilder werben, fo es 
doch fonft die Kinder auf der Gaſſe merken **). 

Die Thatſache, daß die yproteftantifchen Gemeinden, in 
denen die gewöhnliche Lehre von der Rechtfertigung geprebigt 
wurde, fi) wirklich in einem fittlih und religiös ſchlechten 
Zuftande befänden, wurde von den Gegnern Dfianderd nicht 
eben in Abrede geftellt; fo heißt e& in ver Erwiederung eine 
berfelben, des Anton Dtto von Rorbhaufen: 

Daß Oflander grübelt und flichelt, man fehe nicht viel der 
Beränderung zum Guten, item, als würde bie neue Geburt wenig 
gelehrt, dieß ift das große Augenargument ber Papiſten, fonderlid 
hat fih Wizel hierüber mweidlich zerriffen und zerfchrieen, daß a 
auch endlich ſchloß, es wäre bei den Papiften nicht Halb fo viel 
Böfes, als bei uns Evangelifchen, wie er uns nennt.. Wohlen, 
wir befennen, e8 wolle mit dem Xeben nirgend fort bei uns, bad 
ift unfere Klage auch; wir fagen aber, daß das nicht die Frage 
fei an bdiefem Orte, wenn man von ber Gerechtigkeit für Gott 
disputirt, wie boch die Glut der brünfligen Xiebe, neues Lehen 
und dergleichen oben ausfchlage und brenne, fondern wenn Rew, 
Buße, Glaube, Liebe sc. da find, wie fie denn nicht Eönnen ge 
theilt werden, worauf ein Herz und Gewiſſen fich verlaffen koͤnne 
und fole, fonderlich in der Noth, wenn das Gewiſſen von bem 
Geſetze und von der Sünde angeklagt und verdammt wird. Das if 
bie Brage: Worauf muß ich denn ftehen? *°) 

Dagegen aber wird von der andern Seite der Bormwurf 
erhoben: Oſianders Lehre fei lange nicht fo tröftlich, als bie 
Mittenbergifche, fie führe vielmehr ven Menfchen zur Verzweils 
lung. So Gallus und Menius: 

Sp mir diefe feine Lehre auf die chriftliche Praktika führen, 
wie die der Papiften und der Interimiften von der eingegebenen Ge⸗ 
rechtigfeit, fo ift fie faft noch etwas fährlicher, denn die berfelbe, 


24) Lehnerdt: anecdota ad hist. controv. ab Andr. Osiandro 
factae pertinentia. Regiomontii 1842. ll, 18. 19. 

25) Anton Otto Herzberger wider die tiefgeficchten und fcharfge 
fpiten, aber doch nichtigen Urfachen Oſianders. Magbeburg 1552. D. 
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Härte er auch im Verlaufe des Streites, daß feine Lehre fo 
wenig Anflang beim Volke finde, die feiner Gegner aber einer 
fo allgemeinen Popularität genieße. So fchrieb er im 3. 1551: 

Der grobe Haufen verachtet die Obrigkeit, ſchindet die Armen, 
unterdrückt die Schwachen, wuchert, raubt, fliehlt, lügt, trügt, 
ſchwelgt, Hurt, bricht die Ehe sc. und fragt im Grunde feines 
Berzens gar nichts darnach, welche Lehre recht fei, ift auch allen 
sechtfchaffenen Predigern zugleich feind. Aber damit man fie den- 
noch für Chriften halte, ſehen ſie gerne, daß man eine ſolche Lehre 
prebige, unter der fie fich auch für gute Ehriften mögen dargeben 
und verkaufen, und hören berhalben gerne, wenn bie Heuchler pre= 
digen, unfere Gerechtigkeit fet nichtE Anderes, denn daß uns Gott 
für gerecht Halte, ob wir gleich böfe Buben ſeien, und daß unfere 
Gerechtigkeit außerhalb unfer und nicht in und fei, denn bei biefer 
Lehre können fie auch wohl für Heilige Leute gehalten werben. 
Wenn wir aber predigen, Chriftus felbft ſei unfere Gerechtigkeit 
und in uns, und wir follen ihm unfere Glieder zu Waffen ber 
Gerechtigkeit geben, da merken fie al8bald wohl, wenn biefe Lehre 
recht iſt, daß fle nicht gute Chriſten ſeyn, noch von Andern dafür 
gehalten werden können, denn ihre Werke, Worte und Geberben 
teimen fich übel zu folcher Lehre, darum fafien fle die Gedanken, 
die im Buche der Weisheit am 2. Bay. gefchrieben ftehen, und 
zürnen, lügen, läflern, toben und wüthen, wie man fieht, hört 
und erfährt, und wollten gerne alle folche Prediger verjagen, ober 
auch erwürgen, fo fie nur dürften, und wenn fle das nicht können, 
flärfen fie doch ihre Heuchler mit loben, troͤſten, fchenfen und 
fhügen, daß fie nur getroft follen fchreien, und der Wahrheit nicht 
Kaum geben, wie bel fie auch an den Tag kommt, und find alfo 
die falfchen Heiligen und heuchlerifchen Prediger einer wie ber 
anbere, qualis populus, talis sacerdos *°). 

Weil fie predigen, äußert er wieder, Gott halte und für ges 
seht, ob wir's wohl nicht feien, oder ſetzen unfere Gerechtigkeit 
außer und über und, machen fie die Leute ficher und ruchlos, daß 
fie ihr Leben nicht beſſern, fondern gedenken: Was fol ich viel 
forgen? Halt mich doch Gott für gerecht, wenn ich's gleich nicht 
bin. Oder: Chriflus proben im Himmel ift für mich gerecht. Daher 
kommt's, daß fie den Leuten fo angenehm find, und ihre Lehre 
dem unbußfertigen Haufen fo wohl gefüllt. Aber Chriſtus fpricht: 
Wehe euch, wenn euch Iedermann mohlredet, denn alſo thäten 
ihre Väter den falfchen Propheten auch. Lukas. 6. Weil fie Chri⸗ 
ſtum alfo aufheben, und den Teufel an feine Statt einfegen, fo 
folgt, daß fie und al’ ihre Zuhörer, die von ihnen verführt wer⸗ 


-23) And. Dftander v. einigen Mittler Ghriftus. 3. b. 4. a. 
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durch eine Abhandlung und Disputation vom Gefeh und Evange⸗ 
lium veranlaßte, al8 er, der gewöhnlichen lutherifchen Lehre zuwi⸗ 
der, den Glauben nicht zu den Beftandtheilen der Buße rechnet. 
Da Oſtander das volle Vertrauen und die Gunft des Herzogs be 
faß, mußten der Eibinger Lauterwald und der Magifter Stoſſer 
ihren Widerfpruch mit Wegwelfung von der Univerfität und ver 
Stadt büßen. Kurz darauf erregte indeß Oſianders Rechifertis 
gungslehre in Preußen und bald auch im übrigen proteftantifchen 
Deutfchlande das größte Auffehen. Briefe aus den vornehmſten 
proteftantifchen Städten ſchürten das in Königsberg bereit ent- 
zündete Beuer durch den Ausdrud der Bermunderung, Daß man bort 
zu Oſianders anftößiger Lehre fchweige. Faſt alle Theologen in 
Königsberg erklärten fich gegen Oſiander: Mörlin, Staphylıe, 
Peter Hegemon, der Hofprediger Johann Tetzel, finder, Be 
netus und Wißling, der, nad) Oſtanders Ausdrud, wie eine Rat 
ter ſtach. Auf Oſiander's Seite ftanden fein Schwiegerfohn, ber 
Leibarzt Aurifaber, Eciurus, Jagenteufel und der Hofprediger 
Funke. Einig in der VBerwerfung der Oftandrifchen Lehre, wichen 
bie Theologen von einander ab, als fie auf das Gebot des Herzogs 
ihre Erklärungen über die Natur der Gerechtigkeit, bie durch 
den Glauben erlangt werde, abgaben. Sie fet nichts Ande⸗ 
res, fchrieb Mörlin, al8 der Tod und das Blut Chriſti; fpäter 
erflärte er in einer Predigt: Chriftus fei weder nach feine 
göttlichen noch nach feiner menfchlichen Natur, noch nach feiner 
Perſon unfere Gerechtigkeit, „ſondern allein in feinem Amte, 
da er ftirbt und leidet ?°).“ Deutlicher erklärte Venetus den 
Gehorfam Chriftt, und insbefondere auch den thätigen, ober 
feine Erfüllung des Sittengefeßes, welcher mit feinem Leiden 
uns fo zugerechnet werde, ald ob wir felbft alles dieß geduldet 
und geleiftet hätten, für unfere Gerechtigfeit. Hegemon meinle, 
der „ang Chriſti zum Vater,“ d. h. fein Leiden, Tod und 
Auferftehung, fei unfere Gerechtigkeit. Staphylus, der mit den 
Kirchenvätern fi) befannt gemacht hatte, und fpäter zu Rüms 
berg eine Sammlung von Erklärungen der Väter über die Recht⸗ 
fertigung unter dem Titel „Synode der heiligen Väter gegen 
Dflanders neue Lehre” herausgab, befchrieb die Gerechtigkeit ald 


28) Salig's H. d. A. C. Il, 967. 
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nicht allein darum, daß fie uns auf bie wefentliche Gerechtigkeit 
Gottes führt, welche den Sündern nichts, denn nur fchredlich ſeyn 
kann, fondern auch deßhalb, daß die Gewiſſen follten und müßten 
allezeit gewiß feyn, daß Chriſtus alfo mefentlich mit feiner göttlichen 
Gerechtigkelt in ihnen wohne und wirkte. Wahrlich dei wird in 
der Anfechtung felten oder wohl nimmermehr einer ſich wohl vers 
gewiffen koͤnnen, und werden Biele, Diele darüber verzweifeln 
müflen, viel mehr und che, denn von der Papiften Lehre, ba ben- 
noch allweg eher etwas der eingegebenen Werfgerechtigfeit wäre zu 
finden, denn von der wefentlichen Gottesgerechtigkeit. If derhalben 
dieſes Balls Dflander auch ein rechter Papift, damit er Zweifel 
und Verzweiflung lehret, wiewohl er's nicht vermeint, und Ärger, 
denn ein Papift, damit er uns nach diefer eingegebenen oder ein⸗ 
gegoffenen weſentlichen Berechtigkeit gar volllommen, ja zu Goͤt⸗ 
tern felbf macht **). 

Ein armer Sünder, fo an ChHriftus glaubt, mag wider bie 
Anklage feines böfen Gewiſſens, des göttlichen Geſetzes, für Gottes 
Gericht, wider den Teufel und Tod, fo ihn um feiner Sünden 
willen verdammen und verfchlingen wollen, mit aller Freudigkeit 
wohl rühmen, ob er wohl in feinem Fleiſch und Blute keine: 
eigene fleifchliche Gerechtigkeit, fondern vielmehr eitel Sünden habe, 
und da er gleich eine fleifchliche Gerechtigkeit hätte, diefelbige für 
Bott doch nicht gelten noch beftehen würde, fo habe er aber da⸗ 
gegen außer ihm eine andere Gerechtigkeit, nämlich die Gerechtig⸗ 
Zelt des Mittlers Jeſu Chriſti. — So iſt gewiß, daß Fein Menfch, 
der des Dflandri Lehre folgt, immermehr gewiß glauben und hal⸗ 
ten fann, baß er einen gnädigen Gott habe, fondern muß an der 
Gnade zweifeln, ja der Gnade gänzlich ſich verziehen, abthun, 
verzweifeln und verdammt werben. *7) 


Ein Borbote des großen Kampfes, der fich über die bisher ges 
ſchilderte Lehre erhob, war der Zwift, den Oftander im I. 1549 


26) Gallus Probe des Beiftes Ofiandri. Magdeburg 1552. E. 4. 
27) Menius v. d. Gerechtigkeit, die für Gott gilt, wider d. nene alcns 
/ miſtiſche Theologia A. Ofianders. Erfurt 1552. D. 4; K. 4. — Nu 
Otto fagt: „Arme zerfchlagene Herzen, die fi mit der Sünde viel 
Jahr, und wohl ihr Leben lang, beißen und frefien müflen, wie man 
im BPfalter fieht des ewigen Klagens über bie verzweifelte Sünde, 
denen, fage Ich, ift ſolche Lehre Ofiander's die rechte natürliche Hölle. 
Denn fie finden und fühlen vun der großen, flarfen, mächtigen, volls 
fommenen wefentlihen Gerechtigkeit doch gar herzlich wenig, ja gar 
nichts.“ Dtto wider die tiefgefuchten und fcharfgefpinten Urfachen 


416 Mirlins Ranzelpolzmit. 


Predigten und Schriften fich gebildet hatten, erwartet werben 
fonnte; Mörlin predigte: „Oſianders Gerechtigfeit ift ein Traum, 
und ich möchte wohl wiffen, ob man fie von hinten ober von 
oben durch einen Filzhut eingießen oder eintrichtern folle, dem 
eine foldye Gerechtigkeit ift weber im Himmel noch auf Erben, 
Pfui dich, du fehwarzer Teufel (DOfiander), mit deiner Gr 
rechtigfeit! Gott flürze dich in den Abgrund der Hölle!" Ban 
folle, ermahnte er das Volk, feinen Dfiandriften grüßen, mit 
feinem eſſen oder trinken; er befchwor feine Zuhörer, fie follten 
den Gräuel nicht im Lande dulden, felbft um der Kinder willen, 
die fie noch in den enden trügen, daß fie mit dieſer teuflifchen 
Ketzerei nicht vergiftet würden. „Denn es wäre euch tauſend⸗ 
mal nüßer, daß ihr in dem Blute wabetet über die Knie, daf 
der Türk vor der Stadt wäre, und euch ermorbete; ja, es 
wäre euch nüber, daß ihr felbft Juden oder Heiden wäre, 
denn daß ihr ſolches leidet. Denn ihr feid eben ſowohl mit ver 
Lehre verdammt, ald die Heiden. Ich will euch gewarnt haben, 
welcher fi) warnen will laffen; welcher aber nicht will, ver 
fahre hin zum Teufel; idy darf fie nicht dem Teufel geben, denn 
fie find vor fein, alle, die diefe Lehre annehmen, und will es 
öffentlich anzeigen, daß ich verfelben feinen, ver die Lehre an 
nimmt, oder in feine Predigt geht, zum Saframent geben laffen 
wit, fie laufen hin, wo fie wollen »1).“ Ihre nähere Bejieh⸗ 
ung erhielten diefe und ähnliche Aufforderumgen durch die ab 
gemein befannte Tchatfache, daß der Herzog zu Dfiander in be 
ſonders freundfchaftlichem und vertrautem Verhältniſſe fand, 
und ſich deſſen Anficht von der Rechtfertigung angeeignet hatte. 
Allein obgleidy der Herzog zum größten Rachtheit feines eigenen 
Anfehens die Partei Oſianders ergriffen hatte und feſthielt, 
wurde die Lage des letztern in Königsberg mit jebem Tage 
peinlicher und unhaltbarer; „ich fol, fchrieb er dem YFürften, 
alle Tage gedenken, was ich predigen, was ich leſen, wie ich 
eines Jeden Schwärmerei foll infonderheit begegnen, und muß 
ſchier alle Stund fo mancherlet Gedanken haben, daß zu be 
forgen, ich verderbe mein Haupt und Gedächtniß, daß ich An 
dern auch nicht viel dienen kann.” — „Wie ein armes gejagted 


31) Salig. I, 986 ff. 
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Wild fol ich von allen Hunden angemurret, angebellt, zerbiffen 
und zerriffen werben ®*).” 

Snzwifchen liefen die Gutachten fremder Theologen, zu 
denen der Herzog durch ein im Dft. 1551 am alle proteftan- 
tifhen Kürften, Stände und Städte erlaffenes Ausfchreiben 
aufgefordert hatte, der Reihe nach ein. Das erfte, welches 
eintraf, war das Mürtembergifche von Brenz verfaßte, das 
fi) in der Hauptfache zur großen Freude Herzog Alhrechts Im 
Sinne Dfianders erflärte. Der Mittelpunkt der Ofiandriſchen 
Lehre: „daß Ehriftus wahrer Gott und Menfch, nach feiner 
göttlichen Ratur unfere rechte, wahre und ewige Gerechtigkeit 
fet, wie denn auch Gott allein unfer Recht, Licht, Leben, Weis» 
heit und Eeligfeit it“ — wird bier förmlich gutgeheißen, und 
ausdrücklich behauptet, daß die mwefentliche Gerechtigfelt Gottes, 
die Gott felbft fei, in uns feyn müfle *). Wenn Dflans 
der's Gegner ihn nur darum des Irrthums befchuldigten, weil 
fie (aus Mißverftand) meinten, er läugne, daß man nur durch 
den Glauben an die Menfchwerbung und das Leiden Chriſti 
zu feiner ewigen göttlichen Gerechtigfeit kommen, und ihrer 
ewig genießen möge, fo fei der Streit wohl auszugleichen. 
Weiterhin aber behanptete Brenz, um wo möglich auch die 
große Maſſe derer, die der gewöhnlichen Imputationslehre 
anbiengen, zufrieden zu ftellen: auch der Gehorfam, den der 
Menſch Ehriftus geleiftet, und den Gott uns geichenft, da er 
uns feinen Sohn ganz übergeben, dann die Verzeihung ver 
Sünden, ferner dad Blut und dad Leiden Ghrifi — alle - 
diefe Dinge Könnten mit Recht unfere Gerechtigfeit genannt 
werden. Doch fcheint Brenz hiebei immer den Vorbehalt ges 
macht zu haben, daß der Gehorfam Ehrifti und fein Blut und 
Leiden nur fatachreftifch und inſoferne unfere Gerechtigfeit ger 
nannt werden Fönnten, als fie die verdienftliche Urſache 
feien , kraft welcher Gott den Menfchen die wahre Gerechtig⸗ 
feit, nämlich die, welche Gottes eigene Gerechtigkeit und Gott 
felbft if}, mittheile; denn nachdem er geäußert hatte: „Wir 
fönnen auch jene nicht verwerfen, die das Blut und Leiden 


32) Lehnerdt's Auetar. p. 95. 94. 
33) ©. Albrecht's Ansfchreiben. Königeb. 1553. ©. b. 
Döllinger,, die Reformation. I. 3. 27 
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Chriſti unfere Gerechtigkeit heißen,“ fet er erläuternd und beſchraͤn⸗ 
fend bei: „nämlich daß wir durch das Blut Chrifti mit Gott 
verföhnt, und von wegen Chrifti für gerecht gehalten, aud in 
Ehrifto die rechte, ewige Gerechtigfeit Gottes durch den Glauben 
annehmen, haben und ewiglich ihrer genießen °*)." Brey 
fcheint es doch gefühlt zu haben, daß, wenn die ewige Gerech⸗ 
tigfeit Gotted dem Menfchen zugerechnet, und fo die formale 
Urfache feines Gerechtſeyns werde, nicht aud) noch, gleich aid 
ob dieſe für fich nicht binreichte, ven Menfchen als gerecht ver 
©ott erfcheinen zu laffen, eine von Ehriftus ale Menſch ge 
leiftete Gefeßeserfüllung und Paſſion dem Gläubigen ale feine 
Gerechtigkeit imputirt werden fünne. Dfiander wenigſtens fah 
dieß fehr Elar ein, und äußerte, während er feine Freude über 
die Zuftimmung zu feinem Hauptfage ausſprach, feine Un 
frievenheit, daß im zweiten Theile des Gutachtens „eine ge 
drungene und gezwungene Gntfchuldigung feiner Widerſacher 
geſucht werde. * Uebrigens hatte Brenz doch die Lehre der 
Gegner Dfianders: Gott halte und für gerecht, wenn wir 
gleich böfe Buben feien — verworfen ®°). 

Diefer Berfuch, zwei widerfprechende Lehren mit einander 
zu verfchmelzen, und jedem Theile Recht zu geben, wurde indej 
vielfach, in Preußen ſowohl als im übrigen Deutfchland, mit 
großem Mißfallen aufgenommen; man verbreitete, Brenz habe 
fi) von dem Herzoge Albrecht mit Geld beftechen laflen; um 
noch auf dem Wormfer Collequium kam dieſe Beſchuldigung zu 
Sprache **). Größer iſt indes die Verwirrung in dem zweiten 
MWürtemberger Gutachten oder der Erläuterung des erften, welches 
auf des Herzogs Begehr im %. 1552 von Tübingen nah 8% 
nigsberg geichiekt ward, und zuerft von Brenz dem Berfafft, 
dann von neun anderen Echwübifchen Theologen unterzeichnet 
war. Hier follte dargethan werden, daß der ganze Hader ei 
bloß grammatifcher Krieg, ein Streit über Werte ſci. Freilch 


34) A. a. D. G. 4. 

35) Darüber verwunderte ſich noch Arnoldt im I. 1769 (Preuß. Kir. 
Geſch. S. 426): da dieß doch die orthodox⸗proteſtantiſche Lehie ſei; 
es ſtehe dieß ja, bemerkte er in der Note, wirflihd Rom. 4, 5 

36) Epp. hist, eccl. ed. Hummel. Semicent, l, 41. 
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e man Oſtanders Lehre nicht etwa fo verfteben, als ob vie 
ıfchen natürliche Götter würden; nur erneuert würden fie 
h die göttliche ©erechtigfeit, und gleichwohl dürften fie in 
‚eren Anfechtungen nicht auf die inwohnende felbfiwefende 
echtigfeit Gottes feben, fondern hätten fich bloß des Vers 
ftes Chrifti zu tröften. Darauf zählte Brenz ſechs Säbe 
‚ in denen beide Theile, fo viel er fehe, übereinftimmten. 
n erfennt aber, daß er fich ein eigenes weder dem Dfiand« 
ven noch dem Wittenbergifchen ganz entfprechended Syſtem 


(det hatte, indem er eine aus imputirtem Gehorfam Ehriftt - - 


aus innerer Erneuerung oder inhärirender Gerechtigkeit zu⸗ 
mengefeßte Gerechtigkeit ſich vorftellte, fo daß der Menfch 
Vergebung der Sünden nur durch das zugerechnete Leiden 
Verdienſt Ehrifti erlange, aber durch den in ihm wohnen 

dreieinigen Gott wahrhaft fromm und gerecht gemacht 
de. Die Hauptfrage, welches denn die vor Gott geltende 
tive Gerechtigkeit fe, und ob der Menfch von Gott gerecht 
ärt werde wegen ber ihm zugerechneten göttlichen Gerechtig⸗ 
, wie, Ditander behauptete, oder wegen der in ihm durch 
göttliche gemwirkten eigenen Gerechtigfeit, womit Brenz dem 
yolifchen Syſteme ſich angefchloffen hätte — diefe Frage 
ging er. Hier fcheint er ſich felbft nicht klar gewefen zu 
t, oder aus Scheu vor dem großen Haufen der proteftan, 
yen Theologen feine eigentliche Meinung verdedt zu haben; 
nfall8 unterfchied er fich dadurd) von Oſiander's Gegnern, 
» Klacius, Gallus u. ſ. w., daß er die Imputation des thäs 
n Gehorſams Chriſti als formale Urfache der Gerechtwer⸗ 
ig des Menfchen nicht Fannte oder verwarf. Mit Recht 
rde er daher von nun an von den Lutheranern zu den Hä 
tern, die den Hauptartifel der ftehenden und fallenden Kirche 
dunfelten oder fälfchten, gerechnet ?”). 


37) Doch heißt es in der zu Wittenberg 1553 erfchlenenen „Deflaralio 
von Dijiander’s Disputation” von Brenz (A. 3): justificari heiße 
bei Paulus nicht mwefentlich gerecht werden, fendern von den Sün⸗ 
den abfolvirt und ledig gezählt, auch für gesecht von wegen des Ge⸗ 
borfams Chrifti von Gott gehalten werden — bie gewöhnliche Auss 
druckoweiſe Melanchthons. Meinte Brenz bier, daß Panins eine 
Zurechnung des astiven Gehorfams Ehrifil oder eine Erfüllung des 
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Eine beſonders bittere Wendung nahm bie Gontroverfe, in Ä 


die Dfiander um feiner Lehre willen mit Melancht hon vewiddi 


wurde. Diefen Mann betrachtete der Nürnberger Reformater 
als feinen Hauptgegner, weil er das von ihm befämpfte Ey 


ſtem von der Rechtfertigung durdy die Imputation des Gehen 


fams Ehrifti, wo nicht zuerft erfonnen, doch jedenfalls erſt auß 
gebildet, und ihm die beftimmtere theofogifche Geſtalt gegeben 
habe; denn Luthern ſelbſt fuchte Ofiander, wenn er auch einzein⸗ 
Aeußerungen desfelben preiögab, doch feiner Hauptrichtung nad 


— — _.. 


fortwährend als einen Freund und Zeugen feiner Lehre von | 
der wefentlichen Gerechtigkeit feftzubalten. Nächſt Luthern be 


rief er ih auch auf Urban Regius und auf Brenz, ald auf 
Gewährgmänner feiner Lehre’). Daß man allgemein vor 
Luthers Lehre abgewichen, habe, behauptete Oſiander, Luther 


felbft nicht wahrgenemmen, bis furz vor feinem Ende; deßhalb 


habe er von Wittenberg zuletzt noch wegziehen wollen ’’) 
Nach Luthers Tod aber fei feine Lehre zu Wittenberg fofert 
unterdrücdt worden oder erlofchen. „Wer hätte, ſchrieb er in 
der Vorrede zu feiner Echrift: „Etliche ſchöne Sprüche ver 
der Rechtfertigung des Glaubens des ehrwürbigen, hochgelchr: 
ten Dr. Martin Luther heiliger Gedächtniß,“ — das immer: 
mehr gemeint, daß Luthers Lehre von der Rechtfertigung bei 
Glaubens in fo wenig Jahren nach feinem Tode, da fie doch 
in feinen Büchern noch ganz vorhanden ift, bei etlichen feiner 
und der Schule zu Wittenberg Jüngern und guten Gönnern folk 
alfo gar verlöfchen und vergeffen werden, daß fie viefelbe nicht 
allein nicht mehr wollen fennen, fondern auch als fchwärmeriid 
und feßeriich wollen antaften und verläftern?” Auch hatten, 
feiner Behauptung nad), Melanchthon und Gruciger Lutherd 
ächte Doftrin nie recht verflanden noch angenommen *°). 


Sittengefeßes durch Chriftus ftatt jedes einzelnen Menfchen lehre! 
Dann hätte er aber Oſianders Eyſtem geradezu ale völlig audi: 
lifch verwerfen mitflen. 

88) Lehnerpt’6 Auctar. p. 210. 

39) 1. c. p. 1975; Schreiben d. Herzogs Albrecht an d. Markgrafen Hans 
von Brandenburg, 

40) Menins von d. Gerechtigfeit wider d. alcumiftifche Theologie DR 
andere. Gıfurt 1552. C. 3. 
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Seinerſeits ging Melanchthon von einer in den ſtärkſten 
ortformen ausgebrüdten Verehrung Oſianders und Anerfennung 
ver audgezeichneten Geiſtesgaben zu immer ſteigender Bitter 
; und Seindfeligfeit über. Oſiander, fchrieb er an Camera, 
&, habe, ald man ihm mit öffentlichen Genfuren feiner Lehre 
woht, geantwortet: nachdem der Löwe — Luther — tobt fel, 
tte er der Füchfe*'). Epäter fchrieb er: ver Preußifche 
rgiad — fo pflegte er ihn jet zu nennen, um feine ſophi⸗ 
che Rhetorit damit zu charafterifiren — habe geäußert: er 
De ihm eine Aber fchlagen, daß das Blut in ganz Deutſch⸗ 
d fpringen folle **). Ofianders Lehre ftellte er unrichtig 

mit der fatholifchen im Weſen zufammenfallend dar; auch 
feße nämlich die Gerechtigkeit des Chriften in die innere Er⸗ 
ıerung, und entziehe damit den Menfchen jenen unentbehr- 
en Gemwifienstroft, den ihnen die proteftantifche Gerechtig- 
‚ die bloß in der Jmputation des Gehorſams Ehrifti beftehe, 
yähre *°). 

Dilander fah nun in Melanchthon eine Peft der Kirche, 
em Menfchen, ver fich fünftlich den Schein wahrer Dofttin 


1) Novus hospes gentis Hyperboreae jam aperte dıadela ras 
xuplas yvauas zıpl Örxaocuyns et admonitus, ut reprehen- 
sioncs metuat, respondit, Savorros Alovros, xaraxtduır audröv 
tur aAwrixwv. Corp. Ref. VII, 461. 

2) Corp. Ref. VIl, 974. 

3) Nimirum abjicit imputationem et obscurat consolationem 
necessariam, qua eliam renatis Opus, ut acquiescant in 
mediatore et statuant, se placere propter ipsum sacerdotem 
et deprecantem pro nobis, et propter ejus meritum, non 
co, quod effecerit novitatem in nobis (Corp. Ref. VII, 846). 
— Non judico, Osiandri controversiam tantum Aoyouaxlav 
esse, sed de re magna dissentit ab ecclesiis nostris, et 
obscurat consolationem in’vero agone unicam, vel delet 
potius, cum jubet intueri justitiam essentialem et non 
deducit nos ad promissionem offerentem misericordiam 
per obedientiam mediatoris (l. c. VII, 783). — Osiander 
re ipsa congruit cum doctoribus papistis, qui dicunt, ho- 
minem essc justum novitate, id est, illa obedientia, quam 
efficit spiritus sanctus in hominibus dilectione et omnibus 
virtutibus. Hi de effectu dei in nobis loquuntur.— Haec 
(justitia propter mediatorem nobis imputats) est conso- 
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zu geben wife, während er fie in Wahrheit völlig verlängne“). 
Die Schrift, die Melanchthon gegen ihn im 3. 1552 heran 
gab, rüdte er ter Länge nach in feine Widerlegung ein, und 
zergliederte nun in recht treffender Weife vie polemifchen Kinft, 
die diefem Manne feit dreißig Jahren fo geläufig gemorden 
waren; befonders zeigte er, wie Melanchthon, um den Gegner 
zu verbächtigen, fich in breitem Mortfluffe Dinge zu beweiſen 
bemühte, an deren Läugnung fein Menſch gedacht hatte, und 
fo feine Schrift mit leeren Deflamationen und überflüfigen 
Beweisführungen anfüllte. Zugleich wied er darauf Bin, daß 
Melanchthon das Haupt jener Wittenberger Schule fei, die 
bereitö eine theologifche Gemwaltherrfchaft in ver neuem Kirde 
begründet habe, und diefe durch mancherfei Mittel zu befeftigen 
fircbe; er nannte ihn den „Borfänger”, dem der ganze ge 
ſchworne Bundſchuh nachfingen müffe, und rügte bie Geiſies⸗ 
fnechifchaft, die man in Wittenberg durch die Eide auf die 4. 
€. und durch das darin enthaltene Berfprechen, in ſchwierigen 
Fragen oder Etreitigfeiten nur nach Rathfchlagung mit Alten 
Kirchenlehrern fich entfcheiden zu wollen, eingeführt habe: 
Wer zu Wittenberg Doftor der heiligen Schrift werden wil, 
der muß einen Eid ſchwören, wenn finftere und ſchwere Gtreit vor: 
fallen, wolle er allein nicht8 darin fprechen, fondern vorher rath- 
ſchlagen mit Etlichen der Aeltern, fo die Kirche lehren, und behalten 
die Lehre der Augsburgiichen Confeſſion. Der göttlichen heiligen 
Schrift aber wird nicht mit einen Worte gedacht. — Nun bat 
Philippus Melanchthon die Confeſſion geftelt, darum fann man 
ihm nicht wehren, bie Deutung ftebt bei ihm, wie er's gemeint 
habe, daraus folgt, daß alle die, fo darauf fchwören, es in dem 
Berftande annchmen müffen, den ihnen Philippus gibt, fonderlid 
feitdem der Luther geftorben if. Daher kommt's auch, daß mo 
Philippus anders redet, denn Luther, da muß Luther Unrecht haben. 
Was wirft nun bdiefer Eid Anderes, denn daß er diejenigen, fo ibn 


latio necessaria, et sic prophetae accedunt ad deum (. c. 
VI, 195). 

Epp. hist. eccl. ed. Hummel. Semicent, II, 82. Si me audis, 
et auloritas mea quicquam apud te valet, simpliciter ab- 
tinebis ab ipsius libris; tanto enim artificio retinet spe 
ciem sanae doctrinae, abnegata omni veritate ejus, ut non 
eredam, pestilentiorem hominem in ecclesia exstitisse jam 
inde a temporibus apostolorum. Dfiander’s Brief an Beſold. 
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vören, von ber heiligen Schrift abreißt, und an bie Symbole 
» Philipp's Lehre bindet? — Wenn die Eltern meinen, ihr 
on fei ein trefflich wohlgeübter Mann in ber heiligen Schrift, 
allen Schwärmern und Ketzern das Maul flopfen könne, fo 
er ein armer, gefangener Dann, mit Eidespflichten in feinem 
wiffen vertritt und verwirrt, denn er hat Gottes Wort ver« 
roren und auf Philipp's Lehre gefchworen, bat ihm den Knebel 
) Maul binden laffen. — Say mir, mer ba kann, melcher ge= 
ste Mann hat jemals in biefen dreißig Jahren von Wittenberg 
gut Zeugnig befommen, der Ihnen nicht gefchworen gewefen iſt? 
dürfte auch wohl darauf wetten, das wäre nicht die geringfte 
'ache, darum mir ber Philippiftiiche Haufe fo feind iſt, daß ich 
: einen folchen Eid nie babe wollen an ben Hals werfen, noch 
: Knebel alfo in's Maul binden laſſen *°). 

Der unermübetfte und fruchtbarfte Gegner Oſtander's mar 
acius; in kurzer Zeit erfchlen von ihm eine ganze Reihe 
ı Schriften, deren erfte ſich noch durch eine gewiſſe Maͤßi⸗ 
19 und ruhige Haltung vortheilhaft andzeichnete, während 

folgenden in fteigender Bitterfeit ganz dem berrfchenten 
emifchen Tone entfprachen; immer aber bleibt es ein Vorzug 
ſer Schriften, daß die proteftantiiche Lehre in Ihrer Conſe⸗ 
n3 mit nicht gewöhnlicher Klarheit und Feftigfeit darin dar⸗ 
egt iR. Melanchthon’6 bisherige Arbeiten über die Recht⸗ 
igung fand Flacius fehr ungenügend; nirgends, klagte er, 
ve er bei ihm eine zureichende Befchreibung und Erläuterung 
evangelifchen Glaubendgerechtigfelt gefunden *°). Dabei war 


5) Widerlegung Melanchthon's. A. 45 B: B. 3. 

6) „Da ich nach unferer Belagerung wollte fchreiben wider Dſiandrum, 
ehe noch Feine Schrift witer ihn ansgegangen war, beſah ich hin 
und wieder die Schriften Philippi und fonderlich fein fürnebmfles 
Bach, ob ich ırgend finden möchte die evangelifche Gerechtigkeit des 
Glaubens eigentlich beſchrieben, erklärt und grünvlich erwicfen, was 
diefelbe wäre; aber es gefchah mir, wie man fagt vom libro ex 
quo. Iedech fo fand ich darin eine rechte Dfiautrifche Definition, 
daron auf ein andermal.” — In einer antern Schrift warf er dem 
Melanchthon vor: er habe gefchrichen: tie Sprüche Pauli, welche 
die Serechtinfeit des Glaubens und die Rechtfertigung befchrieben, 
faßten viele Dinge in fih, nämlich die Bekehrung, die Bergebung 
der Sünden, die Berföhuunug, die Iurechnung der Gerechtigkeit, 
den heiligen Gel, die Erneuerung und endlich das ewige Leben. 
„Was für Irrthümer, ſetzt Flacius bei, werden dieſe fo ſchaͤndlich 


424 Flacius gegen Oflauber. 


er ein fo aufrichtiger Anhänger der Imputationdlehre, daß a 
unbedenklich gegen Dfiander behauptete: „Wir find für Gott 
viel gerechter, und ihm viel angenehmer, denn die menſchliche 
Ratur, fo fie nicht durch die Sünde verberbt wäre, hätte ſeyn 
fönnen — well die Gerechtigfeit oder Erfüllung des Gefches 
durch Chriftus gefchehen ““).“ Daß Oſiander's Dogma feinen 
Raum für jenen Troft laffe, der ald Hauptvorzug des pro 
teftantifchen Syſtems gepriefen wurbe, machte auch er geltnd: 
Menfchen, die in Anfechtung ftedten, müßten, wenn fie feine 
Tugenden des neuen Lebens bei fich fühlten, verzweifeln; dem 
„Dfiander’8 Lehre lehrt ſtracks an der Wiedergeburt bangen, 
und auf die von Gott eingegoffene Gerechtigfeit vertrauen.“ 
Dasß cr jedoch, was die Wiedergeburt betrifft, Dfander's 
Eyftem unrichtig beurtheilt habe, mußte er felbft fühlen, da e 
doch felber wieder bemerfte: viefe Lehre fiimme darin mit der 
Iutherifchen überein, daß fie im Menſchen ein mehr oder weniger 
gerecht feyn nicht annehme, vielmehr fage Oſiander: „ſobald 
wir die Gottheit in's Herz faflen, fo find wir vollfommen ge 
recht.“ Huf den Vorwurf des Gegners, daß die Lutheraner 
feinen Unterfchied machten zwifchen Erlöfung und Recht⸗ 
fertigung, erwiederte Flacius: darin hätten fie gang recht; 
es fei auch wirflicdy zwiſchen beiden Fein Unterſchied. Dagegen 
bemerkte er, als Dfiander fi) auf Yuguftinus berief, daß bei 
Auguftin feineswegs die Dfiandrifche Lehre zu finden fei, da et 
bie ©erechtigfeit in's gerechte Leben (oder in die guten Werke) 
fege, dadurch wir Gott anhangen, Oſiander aber darein, daß 
wir die Gottheit im Herzen haben). Gleichwohl behauptete 
derfelbe Mann in feinen gegen die Katholiken gerichteten Werfen 
zuverfichtlich, Auguftin trage ganz die lutherifche Rechtfertigunge: 
lehre vor. 
Bon den übrigen Theologen, die von allen Seiten her 
Oſiander's Lehre verwarfen, trafen Die Meiften in ver Anſicht 


verberbten Hauptörter Pauli von der Rechtfertigung nicht im ven 
Herzen ver Refer erwecken?“ S. vie Apelegie auf zwei undtrifl. 
Schriften Menti. &.; und die Admon. de cavend, error. Na- 
joris. H. 2. 

47) Berleguna d. Belenntniffes Oſiandri. 8. 

48) A. a. O. M. 2 


H. Albrechto Maßregeln. 425 


zufammen, die Aepinus**) und Weftphalen auöfprachen: Oſi⸗ 
ander’8 Lehre fei eine Lift des Teufeld, der, da die papiftifche 
Irrlehre von der inhärirenden Gerechtigkeit durch die lutherifchen 
Theologen fiegreich widerlegt fei, die Sache nun fünftlicher anges 
fangen habe, und die Rechtfertigung in die durch den Glauben 
in und wohnende wefentliche Gerechtigfeit Gottes ſetze. Auch 
fremde Yürften mifchten fich, durch ihre Theologen angetrieben, 
in den preußifchen Zwift; fo fchrieb der Marfgraf Johann von 
Brandenburg » Güftrin an Herzog Albrecht, überfandte ihm 
den Befchluß eines Convents feiner Theologen, der im Bebruar 
1552 zu Eüftrin gehalten worden war, und flagte, daß ver 
Herzog dem Oſiander, der großeri gräulichen Eau, geftatte, in 
dem Garten und edeln Weinberg ded Herrn die Neben zu zer⸗ 
reißen, zu wühlen und jämmerlicy zu verrüften °°). Albrecht hatte 
indeß ein Formular eined neuen nach jeder Predigt vorzulefenden 
Kirchengebetes entworfen, defien Sinn war: Gott möge zur 
Erhaltung der wahren Lehre und Glaubenseinigfeit feinen Beis 
ftand geben; diefem Formulare gab Dfiander eine Bermahnung, 
wie es zu gebrauchen fei, bei, worin erflärt wurde, Gott folle 
durch dieſes Gebet bewogen werden, dem Satan, der durch 
verführerifche Lehre, greifliche Lügen und Läfterungen tobe, und 


49) Joh. Aepin fchreibt 1552 an Melanchthon: Negat Osiander, 
justitiam nostram extra nos in Christo esse, nec accipi eam 
imputatione fidei, sed inhabitatione dei et vivificatione e 
morte peccati, qua doctrina eripit omnibus spem suae sa- 
lutis, qui sentiunt in ipsa regeneratione sui adhuc in natura 
haerere peccatum. Etsi dissimulet, tamen vere est in eo 
errore, nos novitate illa, qua spiritu dei renati novi ho- 
mines reddimur, justos esse coram deo, qua doctrina con- 
sentit Interimistico errori de justitia inhaerente. Nam si 
verum est, nos non justos esse, quod fide apprehendimus 
Christi justitiam, quam dei justo judicio opponamus, sed 
participatione dei inhabitantis nos sive communione divi- 
nae justiliae justos esse, certum cst, novam aliquam qua- 
litatem renovatae naturae in nobis esse, qua coram dco 
justi sumus, quia divinae naturae participatio non potest 
non novitas esse, quae sita. sit in rcnovatione depravalae 
naturae. Cod. Germ. 1315. f. 214. 

L: 50) Lehnerdt's Auctar. p. 170. 
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dem Glauben von Ehrifto als unferer Gerechtigfeit fehr feind 
fet, zu widerfiehen. Darauf antwortete Mörlin: „So bete 
der Teufel und fein Oſiander, ich nicht, noch einige fromme 
Ehriften °*). Mittlerweile war auch Dfiander heftiger und bitterer 
geworden. An Befold in Nürnberg hatte er gefchrieben: Me 
lanchthon und alle feine Anhänger feien völlige Sklaven des 
Teufels; er müfje Krieg führen mit Heuchlern, die Chriften fein 
ohne Ehriftus, gerecht ohne Gerechtigkeit, die fich ein Leben 
ohne ®ott einbilveten, und ihren Eitten wie ihren Meinungen 
nad) fchlechter als alle Bapiften feien®*). Während andererſeits 
Stancarus und Mörlin ibn für den Antichrift erflärten, und 
der leßtere dem Wolfe in der Predigt verficherte, es ſei nım, 
nachdem Oftander gefommen, fein weiterer Antichrift mehr zu 
erwarten, und die Welt würde mit ihm, alfo in kürzeſter Friſt, 
befchließen ®®), ftarb Dfiunder im Oftober 1552; aber der burd 
ihn entzündete firchliche Hader ſpann ſich noch mehrere Jahre 
fort. Der Herzog, ver noch feft an dem Andenken und ber 
Lehre des Mannes hing, deſſen Geiſt ihn zugleich angezogen 
und ihm imponirt hatte, erließ ein ſehr ausführliches Aus 
ſchreiben, daß fünftig in Preußen nur dem zweiten Würtem⸗ 
bergiichen Gutachten gemäß über die Rechtfertigung gelehrt und 
geprebigt, über die ftreitig gebliebenen Artifel aber Schweigen 
beobachtet werden folle. Diefed Mandat, erflärte Mörlin fofort, 
fei vom Teufel eingegeben, und Niemand, dem fein Seelenheil lie 
fei, dürfe es halten; und nun endlich verbot ihm der langmüihige 
Fürft die Kanzel, und verwies ihn aus dem Lande. „Ich mil 
ibn, fchrieb er dem Markgrafen Hans, in meinem Lande nidt 
leiden, dieweil er allen Widerwillen angerichtet, meine Unter 
tbanen wider mich verhegt, meine getreue vielfältige Bitte und 
Marnung verachtet, mein Mandat gefchändet, und ſich mit 
öffentlichem muthmwilligem Ungehorſam wider mich gefept, und 
Andere auf offener Kanzel zu gleicher Handlung vermahnt’")." 


Roh war die Partei der Oſiandriſten im Königsbetg, 


— 


51) Salig. II, 994. 

52) Epp. ed. Hummel, semicent. II, 81. 83. 
53) Grläutertes Preußen. II, 317. 

54) Lehnerdt's Auctar. p. 194. 


nach Oſiander's Tod. 427 


obgleich ſie nur ein kleines Häuflein bildete, durch des Herzogs 
Schuß und Gunſt mächtig; an der Univerfität gehörten Sciurus, 
Jagenteufel und Sturmer zu ihr, in der Etadt die Prebiger 
Groß und Yreudenhamer, am Hofe der Hofprediger Funle und 
der Leibarzt Aurifaber, defjen Bruder, von Roftod herbeigerufen, 
Vrälident des Bisthums Samland ward. In Etettin war der 
Prediger Artopöus Ofiandriſt; von Wittenberg fchrieb der 
füngere Juftus Jonas: „Ich weiß, was ich für eine Gewißheit 
des chriftlichen Glaubens durch Oſiander's Lehre empfangen, 
und was für einen hohen Troft Ich daraus geſchöpft habe. 
Ich kann aud) auf mein Gemwiffen mit Gott bezeugen, daß ich 
Dadurch, daß ich der Lehre Oſiander's mit herzlichem Ernft 
nachgetrachtet, zu der Erfenntniß des Sohnes Gottes, auch 
meiner eigenen Natur gefommen bin, zu welcher ich zuvor nicht 
gefommen war, und es {ft mir durch diefe heilfame Lehre ein 
folche® Licht angezündet, daß ich an allen Artifeln unſers chriſt⸗ 
lichen Glaubens deſto weniger zweifle. — Ich weiß auch, daß 
ihrer taufend und aber taufend find, die Oſiandern tudeln, und 
nicht Einer unter ihnen ift, der die Poſitionen feiner Disputation 
gelefen hat, gefchmeige, daß er feine andern Bücher follte gelefen 
und erwogen haben °°)." — Im Ganzen aber war die Partei 
um fo fchiwächer, ald das Dogma, welches fie vereinigte, nach 
Esrom Rüdiger’8 Bemerkung, durchaus nicht populär zu werben 
vermochte, und in Süpddeutfchland nur durch die Bemühungen 
und dad Anfehen des Brenz einigen Eingang fand’). In 


— — | — 0. 





55) Voigt's Briefwechfel d. Herz. Albrecht. ©. 399. 382. 

56) Rüdiger In feiner (ungetrudten) Schrift „ven vem blinden Schloß 
im Himmel;“ (Cod. Manh. 353. f. 8.) Turbavit aliquid etiam 
Osiander in capite de justificatione, et qua justitia Christi 
justi fiamus, in Borussia inprimis; in superiori Germania 
non multum damni dedit, et in Borussia etiam paene evanuit 
dogma ejus, cum per sc minime sit populare, et a pro- 
fitentibus etiam multis non Äntellectum fuisse deprehensum 
sit saepe, in quo reprimendo in urbe Norica opcram na- 
vavit Philippus Melanchthon anno Christi 1553, sicut con- 
tra in propagando apud nos et excusando prae ceteris 
occupavit se necessarius Osiandri Brentius, absque quo 
si fuisset, nequo apud nos etiam tam serpsisset vel diu 

vel late. 
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der That war auch nicht zu erwarten, daß fchon nach fo kurzer 
Frift eine andere und theilweife entgegengefegte Lehre den Sieg 
erlangen follte über diejenige, die fich dem Volfe als fo bequem; 
fo leicht faßlich und troftvoll empfahl, und deren Gunft bein 
Bolfe der Proteftantismus feine rafchen und gewaltigen (Erfolge 
größtentheild verdanfte. 

In Königsberg erfchien indeß eine vom Kurfürften Johann 
Friedrich abgeordnete Sächſiſche Gefandifchaft, die nebft zwei 
weltlichen Räthen aus den beiden Theologen Johann Stolz 
und Juſtus Menius beftand. Cine von Funke und Sciurus auf 
herzoglichen Befehl entworfene Confeſſion erflärten die Sachſen, 
fo vorfichtig fie auch Tautete, für ein betrügerifches Machwerf; 
zur Verdammung berfelben reichte fchon hin, daß darin bes 
hauptet war: Redhtfertigen heiße in der Echrift nicht bloß von 
Sünden loßfprechen, fondern aud) und ganz eigentlich gerecht 
machen; daß es ferner darin bieß: Chriftus babe und durd 
fein Leiden und feinen Gehorfam die Gnade verdient, daß ten 
an ihn Glaubenden die Sünden vergeben, Gerecdhtigfeit Gontes, 
Frömmigfeit u. f. w. gefchenft werde. Unter diefer uns ges 
ſchenkten Gerechtigfeit Gottes, die überhaupt den betrübten Ge⸗ 
wiſſen ſchrecklich und nicht tröftlich fei, werde, fagten die Säd- 
fiichen Theologen, Oſiander's weientliche ®erechtigfeit verftanden. 
Mührend diefe ungerufene und unwillkommene Gefandtfchaft noch 
in Königsberg weilte, wies ein Gonvent Preußifcher Prediger 
zu Dfterede im Ma 1553 dad Würtemberger Gutachten mit 
feinen ſechs Artikeln, welches dein herzoglichen Befehle gemäß 
als Lehrnorm dienen follte, zurüd: Brenz babe hier die heilige 
Schrift verdreht, während er doch in feinen andern Echriften 
ſich rechtgläubiger erfläre. Um fo ftärfer waren die Dfianpriften 
noch immer in Königsberg; die Univerfität fam unter Yuris 
faber’8 Rektorat faft ganz in ihre Gewalt, als der Herzog 1554 
ihre entfchievenften Gegner: Hoppe, Venetus, Wagner und die 
Lehrer des Pädagogiums abfeßte, Sabinus feinen Abfchied nahm, 
und faft die ganze philofophiiche Fakultät ſich hiemit auflöfte'”). 

Schon drohten die eigenen Räthe Albrechten mit einem 


57) Töppen: d. Gründung d. Univ. Königsberg u. d. Leben d. Sa⸗ 
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allgemeinen Landesaufftande, wenn cr fortfahre, feine Unters 
thanen mit Gewalt zur Dftandrifchen Religion zwingen zu 
wollen. Er hatte indeß ein drittes Gutachten der Würtemberger 
Theologen, das dießmal auch Jakob Andre& unterzeichnete, ers 
halten. Es hatte fich mehr, als die beiden früheren, dem herr» 
chenden yroteftantifchen Lehrbegriffe angefchlofien, nur wurde 
noch darauf gedrungen, daß doch auch der wefentlichen Ges 
rechtigfeit Gottes in der Rechtfertigung bie Ihr gebührende 
Stelle gelaffen werde, eine Aeußerung, über bie Flacius und 
Gallus, die das Bedenken mit Scholien druden ließen und fonft 
fehr lobten, ſich doch ungehalten zeigten. Um fo heftiger war 
der Zorn der Preußifchen Antiofiandriften, beſonders Mörlin’s, 
über diefe Schrift. Albrecht aber, den es bitter fchmerzte, daß 
er in ganz Deutfchland als ein Abtrünniger und Gegner des 
reinen Lutherthums verrufen fei, wandte fi) auf Johann Auri⸗ 
faber'd Rath noch einmal an Brenz und überfchidte feine Con⸗ 
feffion. Brenz rieth in einem Briefe an Aurifaber: man folle 
in dem herzoglichen Bekenniniß, was noch dunkel oder zweis 
beutig fei, verbefiern, die darin enthaltene Lchre mit Vermeidung 
des DOfiandrifchen Namens die Breußifche Lehre nennen, dann 
aber aus den Schriften der Antiofianpriften Ihre abfurden Con⸗ 
fequenzen und Entflellungen ausheben, und fie zur Erklärung 
oder Zurüdnahme derſelben anhalten ®). In feinen weiteren 
Erläuterungen über die Verhandlungen Funke's mit den Säch⸗ 
fiichen Abgeordneten verrieth indeß Brenz nur allzu deutlich 
feine heterodsre Abweihung vom Wittenbergifchen Lehrbegriffe, 
und zeigte, daß die Ermahnungen, die ehemald Melanchthon 
an ihn gerichtet®®), bei ihm eben nicht fonverlich gefruchtet 
hatten. Er behauptete: Rechifertigen heiße im N. T. nicht bloß 
gerechtfprechen, fondern in mehreren Stellen audy : geredht 
machen; Ehriftus habe uns die evangelifche Gerechtigkeit, d. h. 
Vergebung der Sünden, verdient, diefe aber werde und nicht 
um ihrer felbft willen gegeben, fonvern darum, daß bie geſetz⸗ 
liche Gerechtigkeit, nämlich vollfommene Liebe Gotted und des 
Nächſten, durch den in uns wohnenden Gott oder die in uns 


58) Brenzen's Brief in d. Unſch. Nachr. 1711. S. 424. 
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wirfende göttliche Gerechtigfeit wieder hergeftellt werde. Hienach 
war ihm die evangelifche Gerechtigfeit, als das Mittel zum Zwed, 
das Untergeordnete, die geſetzliche Gerechtigkeit aber das Höhere, 
und es fann fein Zweifel feyn, wie er die Frage: mit welcher 
Gerechtigkeit der Menſch vor Gott erfcheinen müſſe, oder welche 
die vor Gott geltende fei, beantwortet haben würde. Auch dad 
erflärte er für empörend, daß man die Oſiandriſche Lehre für 
troftlo8 ausgegeben, weil der Menſch in der Vorftellung, Gott 
fei unfere Gerechtigtelt, feine Beruhigung finde; ob denn wohl 
etwas tröftlicher feyn fünne, als daß Chriſtus der Weg, de 
Wahrheit und das Leben, die Auferfiehung, Weisheit und Ge 
rechtigfeit, Herrlichkeit und Erlöfung heiße)? — Wäre dieſes 
Bedenken des Brenz befannt geworden, dann hätten, um von 
Flacius und feiner Partei nicht zu reden, felbft die Wittenberger, 
die fonft ihn zu fehonen die ftärffien Gründe hatten, fich wohl 
nicht länger entbredyen fünnen, ihn als gefährlichen Srrichrer 
zu brandmarfen *'). 

Unterdeß befchloß eine Synode Preußischer Prediger zu 
Ealfeld Ende Mai's 1554, indem fie Oſiander's Lebrbegrif 
zur abfurteften Fratze verzerrte, alles, was in jüngfter Zrit 
unter berzoglicher Autorität in Firchlichen Dingen erichienen, 
Gebetöformeln, Katechitmen, Mandate, weil Keber und Gaukler 
den Fürften dabei bethort hätten, zu verwerfen und abzufchaffen. 
Sn folcher Verwirrung befand fich das preußifche Kirchenmeien, 
als die beiden flatt ded von Albrecht begehrten Brenz abge 


60) Salig. II, 1030. — Arnoldt. ©. 436. 

61) Melauchthen ſah wohl, daß er und Brenz In der Rechifertigunge 
Ichre nichts weniger als einftimmig feien, und fürchtete baber ein 
Unterrevung mit dem fchwäbifchen Reformater, durch welche vieler 
Zwiefpalt offenfundig werden würde. Deßhalb fchlug er das Ge 
fuch des Herzogs Alorecht, der eine ſolche Beſprechung bringen 
wünfibte, ab. „Sollten, ſchrieb er 1554 an Kurfürſt Anguſt, der 
ehrwürdige Herr Johann Brentius und ich an einem andern Orte 
zufammenfonımen, und würden unfere Bedenfen nicht ganz gleich 
flimmen mit ihren Defreten,, fo folgte eine neue ſchreckliche Epal: 
tung;" und an Mibrecht ſelbſt: „Ich habe aber bedacht, fo Herr 
Johann Brentius und ich allein zuſammenkommen würden, 4 
würde hernach größer Gezaͤnk felgen, wie man jetzund fieht, wie 
große Bitterfeit if.” Corp. Ref. VIII, 262. 333. 
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ſchickten Edywäbifchen Vermittler, Beurlin und Dürr, in Königes 
berg anfamen. ine zahlreiche in die Haupiſtadt berufene 
Berfammlung von Theologen und Predigern follte nun ber 
Bonfeflion des Herzogs in der Geftalt, die fie durch neue Ueber⸗ 
irbeitung und Brenzen’d Gorrefturen erhalten, beitreten; aber 
Venetus und Hegemon, die fie ſchon approbirt hatten, traten, 
als fie die herrſchende Stimmung ſahen, und das Gefchrei 
hörten, daß fein Oftandrift in der Verſammlung geduldet werden 
jolle, wieder zurüd; die fremden Mittler richteten nichts aus, 
und es wurde befchloflen, die Confeſſion auf fich beruhen zu 
‚aflen, und den Herzog um PBublicirung und PVollziehung der 
früher eingeholten auswärtigen Gutachten anzugehen; vers 
weigere er dieß, fo heiße es den heiligen Geift in den Män⸗ 
nern, welche die Urtheile verfaßt, Lügen frafen und Ehriftus . 
verläugnen; zudem müßten alle Oftanpriften zum Widerrufe 
and zur Verdammung fämmtlicher mit Oſiandriemus inftcirter 
Schriften — auch des herzoglichen Ausfchreibend und Kirchen- 
jebeted — genöthigt, dann aber abgefegt oder wenigftens, bis 
ne Probe ernftlicher Buße gegeben, fuspendirt werven. Der 
Receß der Synode war offenbar gegen die lehten Erläuterungen 
son Brenz gerichtet; fie erflärte nämlich darin: die Gerechtigkeit 
ed Geſetzes und die evangeliiche Gerechtigkeit würen einander 
chnurſtracks zumider, die eine hebe die andere ganz auf, „und 
nöchten in feinem Wege bei einander ſtehen, noch immermehr 
verglichen werden **); „nun müfle aber der Widerpart felbft be- 
ennen, daß ihre wefentliche Gercchtigfeit des Geſetzes Gerech⸗ 
igfeit fei, nur daß fie mit hohen aufgeblajenen Worten fpielten. 
Daß man Glaube und Werfe, Erlöfung und Heiligung nicht 
inter einander menge, oder eins für's andere feße, oder dem 
‚ie Gerechtigkeit nicht zufchreibe, dem fie nicht gebühre, daß fet 
a8 einige rechte Meifterflüf, daran Alles am meilten gelegen, 
ınd von woher aller Unrath und Zwiefpalt von der Juſtifika⸗ 
ion allein herfließe: „wie wir denn an unfern Gegnern bie 
Hefebeögerechtigfeit an ihr felbft nicht ftrafen, fondern daß fie 
iefe zur Gerechtigfeit des Glaubens und des Evangelii machen 
nd verdunfeln, untervrüden und heben diefe damit gänzlich 
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auf, und treiben gräuliche Abgötterei damit, daß fie fie zu Gott 
feloft wefentlich machen *?).“ 

Das alfo war der wahre Grund des heftigen Kampfes, 
der jegt noch, nachdem Brenz, der Herzog und die Häupter 
der Oſtandriſten das Bedenkliche oder Anftößige, was in Ofs 
ander’8 Erflärungen über die inwohnende Gerechtigfeit Gottes 
lag, gemilvert oder getilgt hatten, mit folcher Erbitterung fort 
geführt wurde: man fand es unerträglidy, daß die Gerechtigfeit 
des Geſetzes, d. h. die innere Erneuerung und Heiligung, ber 
evangelifchen Gerechtigkeit, d. h. der durch bloße Zurechnung, 
als gleich nothwendig beigeordnet werden ſolle. Die Schwaͤ⸗ 
biichen Mittler verftanden dieß recht gut, und obgleidy fie ſonſt 
durch ihre Nachgiebigfeit gegen die Majorität oder ihr Zu 
fammenhalten mit derfelben den Unwillen des Herzogs erregten, 
entgegneten fie doch hier: die Behauptung, daß die beiden Ge 
techtigfeiten, die gefegliche und die enangelifche, fich einander 
ganz aufhöben, fei doch gar zu ungebührlich, und fie könnten 
nicht läugnen, daß die Preußifchen Theologen in dem Geſchrei 
wären, „al8 ob fie vom chriftlichen Wandel - oder neuen Leber 
derjenigen, fo mit Gott verfühnt find, nicht fleißig nod) noth⸗ 
dürftig reden und lehren ſollten **).* 

Der Abſchied, mit dem der Herzog den Eonvent entlie, 
zeigte, vwoie fchwach er ſich dieſer Majorität gegenüber fühle, 
die, auf der zuftimmenden Gefinnung des Volkes ruhend, ficher 
ihm trogen durfte. ein erlangen, daß nad) dem Brenziichen 
Gutachten und deffen Deklaration gelehrt, das ärgerliche Läftern 
und Schmähen von Perſonen vermieden werben folle, rief nur 
Wiverfpruch hervor; die dogmatifche Formel, die er vorfchrieb, 
ließ in ihrer Unbeftimmtheit Raum für die fämpfenden Gegen 
fäge, und fein Verfprechen, die auswärtigen dem Dftandriemus 
fo fchroff und bitter widerfprechenden Urtheile verfündigen m 
laffen, wiewohl erft nach Einholung neuer Urtheile über die 
Form diefer Vollziehung, dedte vollends das Geheimniß feiner 
Ohnmacht auf. Die Magdeburgiichen und Braunfchweigifchen 
Theologen, die hierauf von den Preußifchen Theologen befragt 
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en, d. b. Flacius und Mörlin, empfahlen die fhärfften 
l: Verbrennung der Oftandrifchen Schriften, Suspenfion 
Oftandriften, Ausfchließung aller Verdächtigen vom Abend» 
:, öffentliche Excommunikation derer, bie nicht widerrufen 
en. 
In feiner Rathlofigkeit und in dem Bebürfniffe, dem Ans 
je der übermächtigen Lutheraner gegenüber ſich neue Stüh- 
e zu verfchaffen, hatte der Herzog damals felbft von ben 
mifchen Brüdern, die eben in Polniſch⸗Preußen und 
ı zahlreich waren, ein Gutachten begehrt; e8 erfchien, gab 
beiden Parteien Unrecht, und mußte vor Allen die Witten« 
hs &efinnten mit Unmwillen erfüllen, denn als die Urfache 
nter dem proteftantifchen Wolfe herrfchenden Ruchlofigfeit 
Sicherheit war geradezu die neue Rechtfertigungslehre, wie 
wöhnlidy vorgetragen wurde, bezeichnet. Der eine Theil, 
a die Brüder (d. h. die beiden Aelteſten M. Czerwenka 
J. Laurentius), lehre, unſere Gerechtigkeit ſei nichts An⸗ 
‚ als die Vergebung der Sünden, die umſonſt durch Chri⸗ 
und fein Verdienſt erlangt werde, fchließe inzwifchen aus 
verwerfe ald eine fremde und hieher nicht gehörige Sache 
wendige Wiedergeburt und Erneuerung ded Menfchen, wie 
diejenige Rechtfertigung, durch welche wir von Sünden 
nigt, und durch den Glauben Tempel Gottes werden; da 
un diefe Sache von der Gerechtigfeit des Glaubens abs 
rien, irrten fie gefährlih, und trügen eine verftümmelte 
vor, indem fie die wichtigften Dinge, die in dem Evan- 
enthalten wären, außließen; auf folche Art nähmen fie 
Bolfe den rechten Verftand und fchienen den todten Glauben 
richten, denn fie übergingen gefährlicher Weife den andern 
der Gerechtigkeit, nämlidy die Innerlihe Wiedergeburt, 
uerung und Belehrung des Menfchen zu Gott; daher blie- 
ie Leute gottlos, denn fie hätten nicht den wahren Glauben, 
ären der wahren Buße beraubt, und von der Rechtfertigung 
:8 gänzlich entfernt, denn es befinde ſich in ihren Herzen 
Gerechtigkeit, fondern Ungerechtigkeit. Der andere Theil 
gen verwerfe zwar dieſe rohe Lehre von der Rechtfertigung, 
halte dafür, es gehöre zu der Gerechtigkeit ded Glaubens 
als eine bloße Vergebung der Sünden, indem ein Menſch, 
Ringer, bie Reformation. L 3. 28 
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der gerechtfertigt werden folle, nicht nur Vergebung der Sünden 
erlange, fondern auch aus der Fülle des wahren Gottes und 
Menfchen Jeſu Chrifti wiedergeboren, Chriſti Bild und ein 
geiftlicher Tempel Gottes fei, allein er gehe mit feiner weient 
lichen Gerechtigkeit zu weit, fchließe die menfchliche Natur Chriſti 
von der Gerechtigkeit Gottes aus, und fcheine den Menſchen 
in einen Gott zu verwandeln *°). 

Nach der Rüdfehr von Wismar, wo die Vermählung der 
Tochter Albrecht mit dem Herzoge von Mecklenburg gefeiert 
worden war, glaubte der Herzog, der im Medienburgijchen ein 
ganz anderes Verhältniß zwiichen dem Yürften und der lutheris 
ſchen Randesfirche wahrgenommen haben mochte, fein geſunkenes 
Anfchen in kirchlichen Dingen durch einige Fräftige Maßregein 
wieder heben zu fünnen. Er feste feinen Hofprebiger Chriſteph 
Sangener ab, eine Maßregel, die man dem Einfluffe des Leib 
arztes Aurifaber zufchrieb, weßhalb Flacius ihn einen Humbearzt 
fchalt, der die Kirchendiener nach Gefallen abs und einzuſchen 
pflege**), und nahm den durch feine Bigamie berüchtigten 
Othmar Epplin ftatt Langener's an. Darauf erfchien 1555 
ein fcharfes ftrafendes Mandat, worin das enblofe Schmäher 
und Läftern der Prediger, das felbft feiner Berfon nicht gefchont, 
gerügt, die dogmatiſche Formel des legten Abfchieds neuerdings 
eingefchärft, und binfichtlich der Perfonen Amneftie „nad, dem 
. Rathe angefehener Kirchenlehrer,” d.h. des Agrikola in Berlin, 
vorgefchrieben wurde. Dem allgemeinen Widerftande, auf den 
diefe® Mandat und das Gebot, es in allen Kirchen abzulefen, 
ftieß, begegnete der Herzog durch Abfegungen und Verbannun⸗ 
gen. Sofort erfchienen wieder bittere, zu Eräftiger Abwehr ers 
munternde Schriften von Mörlin, Flacius, Gallus; ſelbſt die 
Landftände reichten eine Vorſtellung ein, und bald ließ fich der 
ſchwache Fürſt eine neue Conceſſion abnöthigen; auf die Ver⸗ 
wendung feines Schmwiegerjohns, des Herzogs von Medienburg, 
zwang er feinen Hofprediger, den Oſiandriſten Funke, vor det 
Synode zu Riefenburg 1556 einen Widerruf zu leiften, und 
nicht nur die A. C., fondern auch das theologifche Handbuch 


65) Hartknoch's Preuß. Kirch. Geſch. ©. 379 ff. 
66) U. a. D. ©. 379. 
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telandhthon’8 als Norm anzuerkennen. Allein zu dem gleich⸗ 
8 geforderten Widerrufe vor feiner Gemeinde ließ fi) Funke 
ht bewegen, und Albrecht, fortwährend der Oftandrifchen Lehre 
gethan, fchonte ihn. Bald veranlaßte ein neuer Hader den 
erzog wieder zu Schritten, die den Reſt feines Anfehens bloß 
ellten. Mattheus Vogel, der wie Dfianver aus Nürnberg 
ich Preußen gefommen, und die Pfarritelle Mörlin’d erhalten 
ıtte, übernahm in feiner Erwiederung auf eine gebrudte Her⸗ 
ıöforderung Mörlin’s eine theilmeife Vertheidigung Oſiander's 
emlich in der Weife Brenzen's, gab Dfiandern in einigen 
unften Unrecht, fuchte aber zu zeigen, daß durch die plumpe 
id unrebliche Wolemif der Gegner die ganze Streitfrage vers 
irrt und in einen unheilbaren Wortfampf verzerrt worden ſei. 
in Schriftenwechfel gwifchen beiden war die Kolge, in weldyem 
ogel mit Recht nachweifen Eonnte, daß Ditander’s Lehre viels 
ch böswillig entftellt, und Yolgerungen ihm zur Laft gelegt 
orden waren, an die er nicht gedacht hatte, Mörlin aber, 
eichfalls mit Recht, zeigte, daß Oſiander's Lehre im unvers 
bnlichen Gegenfage mit der berfümmlichen proteftantifchen 
ehe““). Im Königäberg wurden Mörlin’d Schriften, die ganz 
ı Style feiner frühern Antiofiandrifchen Predigten abgefaßt 
aren, begierig gelefen, und hatten die Wirkung, daß Vogel's 
ſemeine weder feine Predigten mehr hören noch das Abend- 
ahl von ihm empfangen wollte. Der Herzog verfuchte Bogeln 


67) „Weil das die Hauptlehre des ganzen Evangelii iſt, daß die Vers 
gebung der Sünden im Bint Ehrifti wahrhaftig ganz und gar allein 
vor Gott unfere Gerechtigkeit ift, derhalben wir fellg, und barım 
uns auch ohne Zweifel das ewige Leben widerfahren umb gewißlich 
folgen wird, wie Vogel auch nicht läugnen famı, fo hat Ofiander 
das heilige Bvangelium geläftert, und die rechte Hauptlehre unferer 
wahren chriftlihen Religion zu Grunde vernichtet und verdammt.‘ 
Mörlin: wiver die Antwort des Dflandrifchen Schwaͤrmers im 
Preußen M. Vogel's auf meine Apologie. A. 4. — 6 füllt auf, 
daß, während Flacins in feineu Schriften gegen DOfiander fo forgs 
fällig den zweiten Haupitheil der proteflantifchen Rechtfertigung, 
nämlich die Imputation der von Chriftus geleifteten Erfüllung bes 
Eittengefeßes, hervorhebt, Mörlin auch jetzt noch (15659) dieſe gaͤnz⸗ 
lich ignorirt, und die ganze Rechtfertigung in die bloße Gändenvers 
sebung feht. 
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mit Mandaten zu Hälfe zu fommen, in deren einem er bie Ge 
meine als Rebellen zu behandeln drohte. Durdy Zunfe's Ein 
fluß famen gleichzeitig mehrere Ofiandriſten in geiftlicye Aemter, 
. wiewohl diefer Mann doch envlich bei dem allgemeinen Hafk 
gegen den Oſiandrismus für gerathen hielt, fid) von demſelben 
loszuſagen; er ging im 3. 1561 nach Wittenberg und Leipig, 
und erhielt von den dortigen Theologen auf ein übetgebenes 
Bekenntniß ein Zeugniß lutherifcher Rechtgläubigfeit; noch mehr: 
im I. 1563 widerrief er auch in Königäberg in vier Predigien 
vor feiner Gemeine Alles, was er früher in Ofiandriſchen 
Sinne gelehrt hatte. Aber diefe Schritte vermochten den Haß, 
des auf ihm laftete, nicht zu mildern, fein Verderben nicht ab 
jumenden. Als die Bolnifchen Etaatsbeamten, von den Ständer 
in Preußen gegen den Herzog herbeigerufen, erfchienen, wurde 
auch Funke von einem aus feinen Feinden beſtehenden Gerichte 
nebft den beiden herzoglichen Räthen Snell und Horft zum 
Tode verurtheilt; er follte fich al8 Rath und Beichtvater des 
Herzogs in’ politifche Dinge gemifcht haben; in ber ftänbifchen 
Klagfchrift wurde er zuerft gemeinfchaftlicd mit Snell, Her 
und Steinbach befchuldigt: fie hätten alle guten Kirchen⸗ um 
Regimentsordnungen in diefem Lande turbirt und aufgehoben, 
dann aber heißt ed von Yunfe insbefonvere: er babe fidh dem 
Hauptfeger Ofiander anhängig gemacht, feine ketzeriſche Lehre 
mit Gewalt beifen treiben und verfechten, habe dazu geholfen, 
daß viele Kirchendiener und Lehrer entfegt und verwieſen worben 
feien; er babe ferner dazu gerathen und gethan, daß bie alle 
Kirchenordnung zerriffen, eine neue dem Lande und ben Kirchen 
bienern aufyedrungen worden, in der eine hochärgerliche Ord⸗ 
nung ded Saframents der Taufe fich finde (d.h. der Erorcidmnd 
weggelaffen war), und die fie nicht annehmen wollten, barüber 
verfolgt, mit Gefüngniß beftraft und verwiefen worben fee. 
Das waren die Vergehen, die ihn im %. 1566 auf das Blut 
gerüfte zu Königsberg führten. Bei feiner Hinrichtung fang 
das verfammelte Volk die Lieder: Nun bitten wir den heiligen 
Geiſt, und: Du werthes Licht gieb und deinen Schein. 
Jetzt wurden Mörlin und Venetus zurüdgerufen, jene 
felbft durch bittende Briefe des ohnmächtigen und fchwachfiunig 
gewordenen Herzogs, und beide zu Lanveöbifchöfen beſtimmt. 
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Mit Mörlin kam auch Chemnitz von Braunſchweig; eine neue 
Lehrformel, das nachher fogenannte Corpus doctrinae Prute- ” 
nicum, erfchien 1567, und enthielt, nebft einer Berwerfung des 
Eynergiömus und Majorismus, eine fo forgfältige Berdammung 
des Dftandrismus, daß ihm fein Schlupfwinfel, in dem er fich 
noch hätte verbergen fünnen, blieb. Die Formel wurde feierlich 
und für ewige Zeiten als bindende Norm für Preußen ange⸗ 
nommen, und mußte von da an von jedem Prediger beſchworen 
werden. Wo noch ein Ofiandriſt oder ein dieſer Lehre nur 
Verbächtiger übrig geblieben war, wurde er abgefeht; an Funke's 
Stelle fam wieder Chriftoph Langener, Vogel's Pfarrei erhielt 
der rüflige Streiter Benebift Morgenftern, und ftatt Jagentens 
fel’8 wurde Ehriftoph Zeller angeftellt. 


©treitigteiten über den freien Willen und Die 
Exbfünde. (Synergismus und Flacianismus). 





Melanchthon hatte die Lehre, die er fpäter für ſtoi⸗ 
fhen und manichäifhen Wahnſinn erklärte, in feiner früheren 
Zeit als Schüler Luther’d mit allem Nachdrucke vorgetragen. 
Daß Alles vermöge abfoluter ewiger Nothwendigkeit gefchehe, 
daß in der göttlichen Weltoronung für Aeußerungen eined freien 
gefchöpflichen Willens gar fein Raum fet, alfo weder in äußern 
noch Innern Werfen irgend eine Freiheit fei, daß Gott auch jede 
böfe That eigentlich wirfe, daß die urfprüngliche Menfchennatur, 
zur Sünde geworden, förmlich vernichtet worden, und daß nun 
ein neuer Wille im Menfchen gejchaffen werde — dieß lehrte 
Melanchthon mit den bereits ftereotyp gewordenen Ausfällen auf 
die Blindheit der Papiſten, die noch an eine Freiheit des Willens 
glaubten, in feiner Erklärung des Römerbriefes und noch in der 
legten im J. 1525 erfchienenen Ausgabe der Hypotypofen. Möchte 
ihm doch nur, wünfchte er, ein Sophift widerfprechen, damit 
er den gottlofen, thörichten, ſchlecht philofophifchen Wahn von 
dem Willen ausführlich widerlegen koͤnnte. Bald jedoch ent 
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fagte Melanchthon viefen Anfichten; fchon die Schriften bes 
Erasmus gegen Luther erfchütterten ihn, und die Wahrnehmung, 
welche praftifchen Folgen diefe Xehre von dem bloß leidenden 
Verhalten des Menfchen in ver Belehrung nach ſich ich 
ſcheint bei ihm das Uebrige gethan zu haben. 

Schon in der A. C. drückte ſich Melanchthon abſichü 
fo ans, daß er für eine Mitwirkung des menſchlichen Willens 
in der Belehrung Raum ließ. Wollte man feine Worte: daß 
der menfchliche Wille nicht im Stande fei, In Dingen, bie fich 
auf Gott beziehen, etwas zu unternehmen ober doch zu voll⸗ 
führen (aut certe peragere), mit Bofjuet, Blank und Andern 
ſcharf interpretiren, fo läge darin fogar eine Zulaffung de 
Semipelagianiemus oder die Annahme einer ver göttlichen 
Gnade zuvorfommenden geiftlichen Thätigkeit des Willens '). 
Aber deutlicher ift die Erflärung am Ende des Artikels, nad 
welcher die Pelagianer vervammt werben, weil fie lebrten, daß 
wir durch die alleinigen Kräfte der Natur Gott über Allee 
lieben, und feine @ebote halten fünnen. Eine Minvirfug 
biefer Kräfte zu und neben der beginnenden Thätigfeit ber 
Gnade zu verwerfen, lag alfo nicht in Melanchthon’s Abfick. 
— In feiner Ausgabe der loci vom 3. 1535 erfchien bereitt 
die fpäter fo vielfach angegriffene Meußerung, daß bei der Be 
fehrung des Dienfchen drei Urfachen concurrirten, das Wert, 
der heilige Geift und der menfchliche Wille, der fich nicht mäßk 
verhalte, fondern feiner eigenen Schwäche widerſtrebe. Etwas 
weiter {ft dieß in der Ausgabe von 1543 ausgeführt, wo bie 
Zuftimmung des Willens, das Unterlaffen des Widerſtandes 
gegen Gottes Wort als die dritte Urfache der Belehrung be 
zeichnet, und erinnert wird, daß der Wille auch mach eignet 
Entfcheidung das vernommene göttliche Wort zurüchveifen oder 
ausftoßen fünne, und daß es in ver Befehrung zu einem Kampfe 
fomme, in welchem der Wille nicht etwa paſſiv bleibe oder 
müßig aufehe, ſondern, das Widerftreben gegen das göttliche 
Wort unterdrädend, felbftthätig fei — eine Thätigfeit, bie in ben 


1) Daß dieſe Grflärung weder ſprachlich nothwendig, nech nad Me 
lanchthon's Denfungsart zuläffig ſei, tarüber f. 3. B. Webert 
Prolegg. ad Aug. Conf. Wittenberg. 1807. p. XIL 
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locis vorzüglich darein gefeßt wird, daß der Geiſt des Menſchen, 
wenn er die Berheifungen vernimmt, fich nicht dem Mißtrauen, 
ob fie auch wahr feien, oder ob auch er fie ſich zueignen dürfe, 
hingibt, ſondern ſich beftrebt zuguftimmen, ein Beftreben, in 
welchem der Wille vom heiligen Geifte nur unterftüht wird. 

Da nämlidy nach der proteftantifchen Lehre die ganze Bes 
kehrung des Menfchen ſich einzig um die Zueignung des Ver⸗ 
dienſtes Chriſti preht, fo mußte Melanchthon die Synergie, bie 
et behaupten wollte, für biefe Zueignung in Anſpruch nehmen. 
Wenn den Menfchen die Botfchaft des Evangeliums verfündigt 
wird, fo verachten fle viele, andere verhalten fi) mißtrauifch 
Dagegen, d. b. fie verweilen in Zweifeln und näbren Bedenk⸗ 
lichkeiten (indulgent diffidentiae), ob auch fie fidy diefe Vers 
heißungen zueignen, ſich wirftich für begnadigt halten, an bie 
ihnen wiverfahrene Sündenvergebung und Zurechnung der Ge⸗ 
rechtigkeit Ehrifti glauben bürfen; dieſe Menfchen widerſtreben 
dadurch der Gnade und der Belehrung, und find, wenn fie in 
dieſem Zuftande verharren, ſelbſt Schuld daran, daß fle nicht 
befehrt werben; die andern dagegen gehen felbftthätig auf bie 
ihnen angebotene Gnade ein, fie bemühen fich, es feft und 
immer fefter zu glauben, daß auch fie in der Botichaft mit 
eingefchlofien, daß ihre Sünden ihnen wirklich vergeben, fle in 
der That imputativ gerecht ſeien (conantur assentiri, wenn aud) 
languide); dieſe werden alfo ficher befehrt®). 

Melanchthon billigte deßhalb auch in feiner Ausgabe ber 
loci von 1548 die Definition des menfchlihen Wahlvermögene, 
welche einige Alte gegeben, daß es die Fähigkeit fei, fich zur 
Gnade zu beftimmen oder in die Gnade einzuwilligen (facultas 


2) Auch in feiner Poſtille (I, 613) iſt e6 die Ucherwindung bes Zagens 
oder Mißtrauens, in mweldye er das ganze Befchäft des Willens in 
der Belehrung fert: Hoc ordine cohvertit deus, ut quando 
ipse est in nobis efficax, concurrere velit cogitatlionem 
nostram in meditatione verbi, et motum voluntatis et cordis 
expavescentis agnitione peccati et irae dei, et inter ipsos 
doloresaliquo modo se erigentis fiducia quantumvis languida 
divinae misericordiae, et magis magisque conantis repug- 
aare diffidentiae, et in hoc conatu seu lucta difficili implo- 
rantis opem et auxilium dei. 
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applicandi se ad gratiam); und endlich erflärte er beftimmt: 
der Grund, warum der eine fich befehre, der andere unbelchtt 
bleibe, der eine von Gott angenommen, der andere von Ihe 
verworfen werde, müfle im Menfchen felbft, in einer Willens 
thätigfeit, die bei dem einen verichieden von der des andern ſei, 
liegen *). — Und doch hatte Melanchthon noch im I. 1597 
Luther's Schmalfaldiihe Artifel unterzeichnet, in denen ber 
Menſch unbedingt für unfrei erflärt, ihm durchaus fein Wahl 
vermögen in Bezug auf Gut und Böſe, nicht einmal innerhalb 
der Schranfen einer bloß bürgerlichen Rechtfchaffenheit, einge 
räumt wird; denn ganz allgemein wird es hier als ein Jrribum 
der Scholaftifer bezeichnet, daß fie dem Menfchen irgend ein 
Vermögen, fich zwifchen Gut und Boͤſe überhaupt (nicht bieß 
im religiöfen Gebiete) zu entfcheiden, zugefprochen hätten. 
Seiner Methode gemäß, auch die A. E., weil er fie doch 
verfaßt hatte, gelegentlich nach Maßgabe feines eigenen An- 
ſichtenwechſels zu ändern, fchob er auch allmählig feine Anſichten 
von der Mitwirfung des Willens in diefe Belenntnißfchrift ein. 
Er rüdte im 3. 1540 die Worte in den 18. Art. ein: „Geiſt⸗ 
liche Gerechtigkeit wird in uns bewirkt, wenn und ber beilige 
Geift Beihülfe leiftet;* er fagte von der menfchlichen Natır: 
fie fönne nur unter Zeitung und Beihülfe des Geifted die innem 
geiftlichen Regungen: Furcht, Vertrauen, Geduld hervorbringen ‘), 
und wollte alfo dem heiligen ©eifte, der nad) der Iutherifchen 
Vorftellung in der Belehrung des Menichen Alles allein thun 
fol, nur eine helfende und unterftügende Thätigkeit beigelegt 
wiſſen ). Auch die deutfche Ausgabe feiner Apologie wurde 
nun im fynergiftifchen Sinne geändert, indem er einmal ein 
Allein einfchaltete, das anderemal es tilgte; früher nämlid 
hatte e8 geheifen: „So fagen wir, daß der freie Wille und 


3) Necesse est, in nobis esse aliquam discriminis causam, cur 
Saul rejiciatur et David accipiatur; id est, necesse est, 
esse aliquam actionem dissimilem in his duobus. Corp. 
doctr. christ. p. 366. 

4) Walchii introductio in libros symbol. ecel. Luther. p. 771. 

5) Doch Hatte er auch fchen im Driginalauffage der Confeſſion dor 
einer Hülfe des heiligen Geiſtes, ohne die ber Menſch micht gerecht 
werben koͤnne, gerebet. 
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rnunft in geiftlichen Sachen nichts vermag;“ jebt hieß es: 
50 fagen wir, daß der freie Wille und Bernunft in geifl- 
ven Sadyen allein nichts vermag ;" in der zweiten Stelle 
nd vorher: „Reugeboren werden, inwendig ander Herz, Sinn 
d Muth Friegen, das wirfet allein ver heilige Geiſt;“ nun 
tete es: Inwendig ander Herz, Sinn und Muth friegen, 
auben und Furcht gegen Gott, das wirfet der heilige Geift *).* 

Auch in feinem Bedenken über das Interim behauptete 
elanchthon eine die Wirkſamkeit des göttlichen Geiſtes bei ver 
fehrung begleitende Thätigfeit. Indeß batte Luther bis zu 
nem Tode die völlige Paffivität des Willens in der Befch- 
rg feftgehalten, und feinen Anhängern audy noch aus feinen 
itern Lebensjahren eine reiche Aernte von Stellen und Zeug⸗ 
fen zurüdgelaffen, mit denen gerüftet fie, als der Streit über 
fe Materie zum Ausbruche kam, Melanchthon's Abweichung 
n der Lehre des gemeinfamen Meiftere nachzumwelfen vers 
ichten. Und hier mußte Melanchthon zugeben, daß Luther 
ſtets in dieſem Punfte gleich geblieben ſei, fo zwar, daß 
nicht einmal zu einer Beftätigung feiner eigenen Lehre durch 
rwerfung ber ihr entgegengefebten die Hand bieten durfte, 
il der Schade, der durch eine folche auf Luther fallende Ver⸗ 
mmung dem Anſehen des ganzen proteftantifchen Kirchen⸗ 
fen® zugefügt werden mußte, ihm allzu bedenklich erfchien. 
dieſer Lage befand er fich auf dem legten Kolloquium zu 
orms 1557, wo von katholiſcher Seite die Verwerfung ber 
jre feines Gegners Flacius von der Unfreiheit des Willens 
ein Mittel zur Annäherung beider Kirchen vorgefchlagen 
mde. Brenz und bie meiften andern Melanchthonianer waren 
u bereit, aber er felber erflärte, er könne, da Flacius nur 
ther's Doftrin vertheidige, in eine folche Verdammung nicht 
willigen”). 


6) Hutteri explicatio libri christ. concord. p. 198. 

7) S. ven Brief Runge's 1582 an feinen Sohn bei Balthafar: 
Hif. d. Torgifhen Buches. St. V. ©. 32. — Selnekker erzählt: 
Melauchthon habe dem Brenz zu Worms anf defien Frage, ob er 
feine Definition des freien Willens als Fähigkeit ih zur Bnade zu 
beflimmen, von dem wiebergebornen Willen oder von bem nichts 
wiebergebornen verfiche, geantwortet: er meine bamit den Willen 
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Es ift auffallend, daB mehrere Jahre nach Melandutkent 
öffentlichen Erklärungen verfloffen, ohne daß fich Theologen far 
den, welche diefe Grundlehre der Reformation gegen eine ber 
Attige Corruption in Schub nahmen. Der erfte laute Wire 
foruch erfolgte, als der Melanchthonianer Pfeffinger in eine 
Disputation im 3. 1550 ganz in der Weife feines Meiftet 
behauptete, daß der Wille des Menſchen bei der Befehtung mit 
wirken müffe, und fpäter, 1555, in einer Schrift von der „Fre 
heit des Willens“ vie Lehre weiter ausführte, daß „ber wicht 
wiperftrebende, fondern den Regungen des göttlichen Geiſtes 
gehorchende Wille als thätige Urſache bei der Bekehrung com 
eurtire, und daß man font behaupten müffe: es fei fein Unter 
ſchied zwifchen Saul und David, Judas und Petrus, Bett, 
der gleichwohl einen Unterſchied mache, fei reoownolnneg, 
und in ihm feien zwei contradiftorifche Willen. Alſo müfle ber 
Grund, warum die einen einwilligten, bie andern nicht, Im 
Menfchen liegen ).“ Gegen ihn erhob ſich der alte Amsborf 
mit der Beichuldigung, er führe die Lehre „ver gottlofen So 
phiften Thomas von Aquin, Scotus und ihrer Schüler yuräd, 
daß der Menſch fi) aus natürlichen Kräften feines Willen 
zur Gnade ſchicken und beteiten könne, daß ihm der heilige Seit 
gegeben werde. Daß dieß eine PVerbrehung feiner Lehre fi, 
fonnte Pfeffinger leicht nachmeifen. Nun nahmen fidy Joham 
Stolz, Hofprediger zu Weimar, und vorzüglich Flacius ber 
Iutherifchen Lehre, und zwar mit mehr Gefchid, an. Der Ip 
tere feßte in Jena dem fünergiftifchen Syſteme zwei Disputa⸗ 
tionen entgegen, in denen er Melanchthon als deſſen eigent- 
lichen Urheber bezeichnete, und zugleich die ächte Iutherifche Lehre 


bes bereits wiebergebornen ober befehrten Menfchen. (Balthafar. 
a. a. O. © 15). Wenn dieß wahr ift, fo ift es wieder ein 
Beweis von der fchlüpfrigen Haltungslofigfeit des Mannes felbft in 
den wichtigſten Fragen; er wußte mohl, daß tarlier, ch der 
Mille nach der Bekehrung thätig fei, fein Streit beſtand und beflehen 
konnte, und baß bie ganze Frage vielmehr nur be war, wie fih 
der Mille während des Proceſſes ver Wiedergeburt ober der Bus 
kehrung verhalte, ob bloß paffiv und repngnativ, ober ob thaͤtig 
eingend und zuflimmend. 
8) Thes. 13. 17. 
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dahin beflimmte, daß der Wille des Menſchen zu allem Guten 
völlig erflörben, daß ihm von allen Kräften und Anlagen nur 
dad Schlimmſte und Bösartigfte anflebe, daß daher die ganze 
Bekehrung des Menfchen ein Akt ver göttlichen Allmacht fei, 
während der Wille fi) nicht etwa paſſiv fügfam, fondern nur 
widerſtrebend dabei verhalte. 

Waren es biäher die Wittenberger und Leipziger Theologen, 
denen Flacius den Vorwurf ded Eynergiemus zufchob, fo erhob 
ſich jezt in Jena felbit ein College des Flacins ald Anwalt 
der getabelten Lehre. Viktorin Strigel war «8, ber, biöher 
ein entfchievener Gegner der Melanchthonianer, unerwartet nun 
auch gegen Flacius in die Schranfen trat, und zuerft in feinen 
Vorlefungen ihn ale den Urheber einer neuen Theologie anflel. 
Ein Gefpräcdy zwifchen ihm und Flacins, welches nach dem 
Willen des Herzogs in defien Gegenwart ſtattfand, führte zu 
nenen heftigen Anklagen: Flacius follte, wie Strigel behauptete, 
auch ein Feind der A. C. ſeyn, und bie Grundartifel ber Theos 
logie verwerfen. Da erfchlen Ende des Jahres 1558 das 
Confutationsbuch, ein Werk von Stöflell, Mufdus und 
Marimilian Mörlin, welches im Namen der Sächfifchen Herzoge 
alle feit einigen Jahren im Schooße der proteftantifchen Kirche 
aufgefommenen Irrlehren rügen follte; Flacius hatte es gemeins 
fchaftlicy mit Sarcerius, Aurifaber und Mörlin auf berzoglichen 
Befehl vor dem Drud in Weimar tevibirt*). Hier mar ber 
Synergiemus als eine gottlofe Opinion der Adiaphoriften, welche 
nun die großen hochgelehrten und fürnehmften Theologen zu 
Patronen habe, geichilvert 1°). 








9) Autebiographiſche Erzählung von Flacius bei Tweften: Placus 
Illyrikus. S. 82. 

10) Schon in der Vorrede, im welcher Herzog Johann Friedrich redend 
aufgeführt wurde, hieß es: Man ſei jetzt des lieben Wortes, welches 
Gott in dieſen letzten Zeiten durch fein Werkzeug Luther der argen, 
böfen und undankbaren Welt wieder geoffenbart, faſt allenthalben 
überträßig, müde und fütt geworden. Im Schluß des Werfes wurde 
mit deutlicher Beziehung anf Dielanchihon gefagt: „Die Rotten und 
Selten find die allerſchädlichſten, fintemalen fie ihren Wandel und 
Mefen mitten in unfern Schulen und Klichen führen, dicht ale 
fhlechte gemeine Brüder, fontern ale die Fuͤrnehmſten und Bürgänger, 
die fo viel in der Kirche gefchrieben und gethan, daß ſich Niemand 


444 Das Gonfutationehud ; Etreit in Jena. 


Die Erfcheinung dieſes Buches, welches durch einen herzog⸗ 
lichen Befehl allen Superintendenten, Pfarrern und Brofeffore 
als Lehrnotm zur Ablefung von den Kanzeln und zur Warnung 
vor den darin gerügten Irrlehren übergeben wurde, wurbe dab 
Signal zum Ausbruche des Kampfes in Jena. Den dortige 
Paftor Hugel hatte Flacius früher ſchon des Synergismus ws 
‘ geflagt, weil er geprebigt habe: ver Bater ziehe und durch 
Wort fanft (suaviter) und durch Seile der Liebe; dadurch werde 
zu verfiehen gegeben, daß dem Willen noch eine Kraft geblichen 
fei, fi, willig zum Guten ziehen zu laffen. Wirklich weigerte 
fi) auch Hugel, die Bonfutation von der Kanzel abzulefen, mb 
dem Volke zu erflären, Sttigel’aber richtete ein Schreiben a 
bie Hergoge, worin er erklärte, bei dem Lehrbuche Melanchthen's 
von 1544 bleiben zu wollen, da er das Confutationsbuch, in 
welchem die Wittenberger einer Veränderung ver Lehre, Aufrich⸗ 
tung ded Papſtthums und Verfälfchung des Artifeld von ver 
Rechtfertigung befchufdigt würden, unmöglich annehmen fönze. 
Darauf wurden beive Nachts aus dem Bette geholt, ımd af 
die Feſte Grimmenftein gefangen gefebt, nach einigen Monaten 
aber nad) Jena in häusliche Haft zurüdgefandt, nachdem fie dort 
ſich flille verhalten zu wollen verfprochen hatten: Flacius aber 
und feine Partei, die indeß durch die Berufung von Wigand 
und uber fid) verftärft hatte, begehrten nun eine öffentliche Die 
putation, die im Aug. 1560 zu Weimar veranftaltet wart. 

Hier ftellte ſich troß der Maffe leerer hinüber und herüber 
geworfener Befchuldigungen und enblofer Wiederholungen ber 
Gegenſatz des von Strigel vertretenen Melanchtbonifchen Dogm 
und der Luther'ſchen Lehre, der Flacius den Mund lieh, dent 
lich heraus. Der erfte erklärte, er babe feine Lehre nicht er 
fonnen, fondern in Wittenberg empfangen 11), auch fei es die 
gemeinfchaftliche Lehre der Fatholifchen Kirche, ver Iateinifchen 
fowohl als der griechifchen, und eher wolle er Alles leide, 


einigen Irrthums zu ihnen verfehen kann.“ Confutationsbuch. Jem. 
1559. f. 80. b. 

11) Disput. de orig. pceccato et libero arbitrio inter Flacium 
et Strigelium publice Vinariae anno 1560 initio ments 
Augusti habita (herausgegeben vorn Simon Mufäns 1583). p. M. 
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als von dieſer abweichen 1°). Dagegen hielt ihm Flacius vor: 
er rede von dem Verhalten des Menfchen in der Belehrung 
wie die Papiſten; die Lömener, Lindanus, Hofius, Staphys 
lus und andere Papiften hätten ſich fchon gerühmt, daß viele 
Lutheraner ihren Irrthum vom freien Willen erfannt, und 
Synergiſten wären. Gr bemerfte: auch Ed, Staphylus, Wis 
zel behaupteten, daß der Menfch nicht ohne den heil. Geiſt fich 
befehren fönne, wenn Strigel nicht mehr fage, fo ſei er diefen 
Papiſten glei) '*). Strigel meinte gerade das zur Bekraͤfti⸗ 
gung ſeiner Lehre anführen zu fönnen, daß die proteſtantiſchen 

Wortführer fich in den Jahren 1540 und 41 auf den Eollos 
auien zu Worms und Regensburg mit den Katholifchen in 
diefem Lehrpunfte verftändigt hätten, worauf Flacius antwors 
tete, die dort zu Stande gebrachte Kormel habe Luther, und 
zwar gerade auch in dem Artikel vom menfchlichen Willen, aufs 
entfchiedenfte mißbilligt. Zugleich hielt er feinem Gegner vor: 
als ihm Joachim Mörlin zur Zeit des lebten Colloquiumd in 
Worms die falfche Definition des Wahlvermögens gezeigt, bie 
Melanchthon nach Luther's Tode in fein theologifches Lehr⸗ 
buch eingefchoben, daß ed nämlich die Fähigkeit, fich für die 
Gnade zu beflimmen fei, da habe Strigel ſelbſt die Verkehrt⸗ 
heit diefer Definition zugegeben; Heshuſius aber habe in Wits 
tenberg Öffentlich und in Gegenwart Melanchthon's felbft, als 
er über deſſen Lehrbuch gelefen, jene Definition beftritten. Stris 
gel erwiderte darauf, er wolle nicht alle Ausgaben der loci 
Melanchthon's, fondern nur die bei Luther's Lebzeiten in ven 
3. 1535 und 1544 erfchienenen in Schu nehmen; auch jene 
Definition gab er preis. 

Die Stärke des Flacius ruhte in der Autorität Luther's, 
und in einigen aus ihm angeführten Kraftſtellen, die Strigel 
in.fichtliche Verlegenheit brachten, da er dieſe Autorität nicht 
geradezu in Frage flellen durfte. Einmal machte er doch den 
Verſuch mit der Frage: ob denn Flacius wirklich dad Buch 
vom geknechteten Willen mit feinen harten und anftößls 
gen Aeußerungen, 3. B. der, daß Gott auch der Urheber des 


12) l. e. p. 46. 
B) L c. p. 167. 169. — Galig. III, 608. 
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Boͤſen ſei, daß Alles in der Welt mit abſoluter Nothwen⸗ 
digkeit gefchehe — vertheidigen wolle; aber Flacins verwies 
ed ihm, daß er fich an dem hochbegnadigten Werkzeuge Got 
te8 vergreife, und Strigel Ienfte fogleicy wieder ein '*). 

So oft Etrigel pfychologifche und anthropologifche Grüne 
geltend machte, oder nur in bialeftiicher Form feine Schlüſſe 
flellte, entgegnete ihm Flacius: feine Gründe feien aus ber 
Philofophie, aus der in göttlichen Dingen völlig blinden Ber 
nunft bergenommen; die abfcheuliche Beflie, die DBernmft, 
müfle, wie Luther fo treffend gefagt, tobtgefchlagen und ver⸗ 
tilgt werden '°). Berief fi Strigel auf jene zahlreichen Bi 
beiftellen,, welche in ihren an die Willensthätigfeit des Den 
ſchen gerichteten Zumuthungen und Ermahnungen offenbar ein 
im menfchlichen Willen vorhandened Vermögen des Mitwir 
kens mit der Gnade vorausſetzien, fo entgegnete Ylacius mit 
Luther: von biblifchen Geboten oder Ermahnungen bürfe fein 
Schluß auf das Können gemacht werden '*). Strigel’d Berw 
fung auf die W. C., die auch vom heiligen Geifte dad Won 
heifen (adjuvare) gebrauche, führte einen Streit über bie ächte 
Geſtalt diefer Bekenntnißfchrift und über Luther's Urtheil von 
den fpäter gemachten Veränderungen herbei; Flacius machte 
nämlich das Zeugniß des Rorarius geltend, daß Luther die Aen⸗ 
derungen Melanchthon's in der Eonfefiton mißbilligt, und nut 
darum nichts weiter dagegen unternommen habe, weil die geiw 
derte Confeſſion fchon gedrudt gewefen fei. 

Der Worte Synergie oder Cooperation, erkläre 
Strigel auf die Vorhaltungen feines Gegners, habe er ſich 
nie bedient, und verftehe fie auch nicht, weil feine Lehrmeike 
fie nicht gebraucht hätten; wohl aber behaupte er, daß dab 
fittlihe Wahlvermögen im Menſchen durch die Erbſünde nicht 
gänzlich hinweggenommen, daß noch ein Licht der Erkenntnis 
und eine dieſem entfprechende fittliche Anlage im menſchlichen 
Geiſte geblieben fei. Der heilige Geift fei daher im Menfces 
nicht wie in einem Blod wirffam, fondern er errege im mund 





14) Disput. Vinar. p. 115. 
15) 1. c. p. 84. 
16) 1. ce. p. 87. 
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ichen Geiſte eine Thätigkeit, welche ſeine eigene Wirkſamkeit 
jegleite; dieſer Willensthätigkeit, welche mit der zuvorkommen⸗ 
ven. und erweckenden Thätigkeit des göttlichen Geiſtes ſich 
entwickle und gleichen Schritt halte, ſei der Menſch fähig, 
veil es zu feiner Belehrung nicht eines fchöpferifchen Alktes 
jebürfe, durch welchen eine völlig todte oder vertilgte Kraft 
ft wieder ind Dafeyn gerufen werde, fondern nur einer 
Alteration oder Berfegung aus einem fchlechtern in einen 
jejiern Zuſtand. Gott wirfe alfo in der Belehrung nicht 
nit einer den menfchlichen Willen unbedingt beberrichenven 
Rothiwendigfeit, was der von Gott felbft dem Willen ans 
sfchaffenen Ratur und Wirfungsweife (modus agendi) wider« 
prechen, oder diefe aufheben würde. Luther ſelbſt habe, fo 
inſtößig er auch in feinem Buche „vom gefnechteten Willen“ 
jeredet, doch das wichtige Geſtändniß dort abgelegt, daß ber 
Bille des Menfchen nicht gezwungen werden fünne!’). Wenn 
6 demnach feftftehe, daß Zwang oder Rothwendigfeit dem 
nenfchlichen Willen nicht angethan werden fonnten, fo müfle 
nan fich den Proceß der Belehrung fo vorftellen, daß ber 
Wille, durch den heiligen Geift mittelft des gehörten Wortes 
weckt oder angeregt, einigermaßen beizuſtimmen ftrebe, und 
nit dem Mißtrauen ringend, dem Zweifel widerſtrebe, zugleich 
ie Sünde abzulegen und Gott eiftiger anzurufen beginne '*). 
Immer müfle doch dem Willen, aber allervingd nur dem vom 
eiligen Geiſte bereits unterflügten Willen, ein gewiſſer Beifall 
nutus aliquis), ein Jawort zukommen. 

Dagegen beichwerte fich Flacius vorerft, und nicht mit 
Insecht, daß die Synergiften nur in breitem Wortfchwalle und 
rmüdenden Wiederholungen bewieſen, e8 müſſe im Menfchen 
In Wollen und Berftehen feyn, da ja Niemand daran zweifle, 
nd nicht darüber geftritten werde, ob der Menſch durch die 
Zefehrung zum Wollen des Heils gelange, fondern darüber, 
0 die entfcheidende Urfache dieſes menfchlichen Wollend zu 
chen fei, ob in der Selbſtbeſtimmung des menfchlichen Wil⸗ 
mö ober in der Einwirfung Gottes '*); allerbings werde har 


17) 1. c. p. 30. 38, 
18) }. c. p. 93 ss. 
19) 1. c. p. 74 ss. 
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Menſch fo befehrt, daß er wolle, aber dieſes Wollen fei ihm 
gegeben vom heiligen Geiſte, und bie Belehrung gefchehe un, 
ter fortwährendem Widerftreben des Willens, fo lange das 
eigene Wollen de6 Menfchen noch daure, oder fo weit es gebe; 
dag dieſes Widerftreben endlich aufhöre, und der Wille zuleßt 
das Heil wolle, das ſei reine Wirkung Gottes **), weßhalb 
man aud) fagen müfle, daß der Unterſchied zwiſchen dem Ber 
halten eines Blockes und dem des Menfchen in ver Befchrung 
nur darin liege, daß der Menfch, vermöge feiner natürlichen 
und angeftammten Verachtung Gottes und der Religion md 
feine® Haſſes gegen Gott, fich durchaus widerſtrebend verhalte, 
eine Art der Thätigfeit, die natürlich einem Stein oder Blod 
nicht zufomme. Damit wolle er dem Menfchen keineswegs 
alle Freiheit abfprechen; vielmehr räume er dem Menſchen eine 
vierfache Freiheit ein: erſtens binfichtlich der Bewegung von 
einem Drt zum andern, fobann in politifchen und öfonomifchen 
Dingen, ferner in allem, was zur philofophifchen Ehrbarfeit 
gehöre, und emblich in Bezug auf mönchifche oder phariſciſche 
Frömmigfeit. 

Strigel wendete gegen dieſe Theorie feines Gegners ein: 
es Tönnten boch nicht zugleich widerſprechende Regungen in 
einem und bemfelben menfchlichen Vermögen feyn, nicht zugleich 
Einwilligung und Widerftreben im Willen; Flacius aber be 
rief fih dagegen auf die befannte Stelle im 7. Kap. des Ri 
merbriefö, die einen folchen Zuftand im Menſchen vorausfeke. 
Strigel's Berufung auf den Ausſpruch Luther's, daß der Wilke 
nicht gezwungen werben Fönne, brachte ihn in einige Verlegen 
beit; er wolle, erwieverte er, auf die Subtilität vom Zwange 
nicht eingehen ?'). Es fällt auf, daß er fich bier jener von 
Luther bereits fleißig gebrauchten und den fpätern Gegnern ber 
Willensfreiheit fo geläufigen Diftinction zwifchen Zwang md 
Rothwendigfeit nicht bediente; doch machte er nachher den ihr 
zu Grunde liegenden Gedanken geltend, indem er erinnert, 
daß man freilich, wenn von der Bezwingung und Unterwer 
fung des widerftrebenden Willens durch die göttliche Einmir 

20) 1. c. p. 107. 
21) L c. p. 39. 
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tung die Rede ſei, fich nicht ein folche® Verfahren vorftellen 
dürfe, wie wenn ein verurtbeilter Dieb zum Galgen ges 
fihleppt werde. Ein Einwurf Strigel's, deſſen Gewicht las 
eiu® vorzüglich gefühlt zu haben fcheint, lautete: Wenn ber 
Menſch in der Belehrung nichts thun kann, fo ift nicht abzu⸗ 
fehen, wie er wegen Richtannahme des Wortes ſchuldig feyn 
fol. Der Bertreter des lutheriſchen Syſtems wußte bier nur 
zu enigegnen: Gott könne allerdings den Menfchen auch fchon, 
weil er das ihm Unmoͤgliche nicht geleiftet, für ſchuldig erftäs 
ven, und ihn als folchen behandeln, weil doch Adam noch die 
Kräfte zur Leiftung befefien habe **). 

Nach dem fruchtlofen Ausgange dieſes Gefpräches begann 
das Anſehen und der Einfluß der Jenaer Lutheraner am Wels 
marer Hofe zu finfen. Sie hatten den Profefior Wefenbed 
wegen feines Synergismus und feiner Berufung auf Melanch⸗ 
thon's Autorität in den Bann gethan, und ihn als Gevatter 
bei einer Taufe zuzulaffen verweigert. Bald darauf warb auch 
der Profeſſor Dürfeld, der fich gegen das Gonfutationsbuch 
geäußert, vom Abendmahle ausgefchlofien; wer nur mit Stris 
gel umging, over während ver Verleſung des Confutations⸗ 
buches die Kirche verließ, wurde ercommunicht. Seven Ders 
fuch, dieſes Gebahren zu mäßigen, erklärten die ‘Prediger für 
eine Befchränfung des ihnen von Gott anvertrauten Binder 
fchlüffels: was denn daraus werben follte, Außen ſie in 
ihrem nach Weimar gefandten Rechtfertigungsfchreiben, wenn 
fie Jedermann zum Saframent ließen, er fei Viktoriniſch oder 
Jlyriſch, papiftifch oder lutheriſch, baalitiſch oder chriftlich, 
Bittenbergifch oder Jeniſch **)? Seht nahm der von feinem 
Kanzler, dem jüngern Brüd, der fi) auf Strigel's Seite 
neigte, berathene Herzog eine ganz andere Haltung an. Ein 
Gonfiftorium, zur Hälfte aus Juriften und Beamten beftchend, 
wurde, um biefen Verſuch einer proteftantifchen Predigerherr⸗ 
fchaft für immer zu brechen, errichtet, ihm follten auch die 
Theologen an der Liniverfität unterworfen feyn. Der Supers 
intendent Winter in Jena und bald auch fein Nachfolger uno 


22) 1. c. p. 120. 
23) Salig. IIL 627. 
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wurden abgejeht, und den übrigen wurde bebeutet, daß man 
feine Spanifche Inyuifition wolle. Die Jenaer beharrten in 
deß auf der betretenen Bahn. Winter ließ noch vom Tobbette 
aus das Volk In der Kirche ermahnen, fie möchten fich ja 
vor dem Sauerteig der Adiaphoriſten, Synergiften und anberer 
BVerführer hüten. In einem Gutachten der Theologen wurde 
in 25 Punkten nachgewiefen, daß Strigel ein Ketzer fei, mit 
dem man feine PBrivatverföhnung eingehen fünne, weil er oͤf⸗ 
fentlich die Kirche geärgert, und alfo auch öffentlich widern- 
fen und feine Reue bezeigen müſſe. So ward der Riß immer 
weiter: der Herzog verbot den Theologen, ftatt der Pfarret 
zu prebigen, und irgend eine Schrift ohne Genehmigung des 
neuen Conſiſtoriums herauszugeben, dieſe aber drohten ihm 
mit fchredlichen Strafen, die Gottes Gericht über ihn verhän- 
gen werde, wenn er nicht noch bei Zeiten Reue zeige **). 
Nicht nur die Reinheit der Lehre gegen Strigel's Faltion, 
auch die Freiheit und Selbftftänvigfeit des Minifteriums, d. h. 
der theofogifchen Profefjoren und der Previger, gegen ven Hof 
und defien Eonfiftorium meinten fie nun ſchirmen zu müſſen, 
und von außenher wurden fie hierin ermuntert. Seht erflärs 
ten fie, auf dem ganzen Lande Thüringen lafte der Verdacht 
der Keßerei, da Strigel, Hugel und Eaftel, obwohl des Syner⸗ 
gismus überführt, doch im Lande geduldet würden, das Con⸗ 
futationdbuch in Mißachtung gefallen ſei, die unglückliche Fehl 
geburt der Conſiſtorialordnung gedruckt werde, und fromme 
Lehrer bedrückt würden *°). Da erhielt Mufäus den begehrten 
Abſchied, der Hofprediger Aurifaber zu Weimar warb abge 
fest, weil er in der Predigt gefagt, in Thüringen ſei falſche 
Lehre eingeriffen, und bald folgte auch die Entfegung des Ju- 
der, der eine heftige Schrift gegen die alte Kirche ohne Ge⸗ 
nehmigung des Conſiſtoriums hatte druden laffen. In Jena 
fiieg die Verwirrung und der Krieg der Faktionen. Der En 
perintendent Stöffel ward von den Theologen angefeindet, weil 
er mit den Strigelianern verfehrte, und das Bekenntniß ab 
Ichaffte, welches alle Ordinanden bisher hatten ablegen müflen, 
24) Blacins bei Tweften. ©. 84 — Salig. III, 635 ff. 
25) Salig, III, 856. 


Melanchthon’s Verhalten im ſynerg. Streite. 451 


Daß der Menſch in der Belehrung wie ein Etod und Blod 
ſei, und wie ein Schwein, das von dem Schweinhirten ges 
trieben werden müfle Ein Schreiben ver Theologen an Stöfs 
fel, worin fie ihm ein langes Sünbentegifter vorhielten, und 
ihn insbefondere befchulvigten,' daß er ein Hoffchmaroger und 
Fürftenfchmeichler ſei, veranlaßte, daß eine Commilfion von 
Weimar nach Jena gefandt ward, worauf auch Wigand und 
Blacius abgefeßt wurden. 

Wir müflen nun, da der Streit von Jena und dem Her⸗ 
zogthume aus ſich weiter verbreitete, und eine immer größere 
Anzahl von Theologen theild genöthigt wurde, theils fich ges 
drungen fühlte, ihr Urtheil darüber abzugeben, die beveutend- 
Ken Stimmen, wie fie für ober gegen Strigel fich erklärten, 
oder einen Mittelweg einzufchlagen verfuchten, vernehmen. Bei 
Melanchthon iſt es auffallend, daß er, der Doch der Urhe⸗ 
ber ver heftig befämpften Lehre, der Meifter Strigel’8 war, 
fi in dieſen legten Jahren feine® Lebens nur wenig mit’ ver 
Streitfrage befchäftigte, nur felten auf die Erinnerungen ver 
Gegner ſich einließ, und ihre Einwürfe faft unbeantwortet Tieß. 
Er fcheint beforgt zu haben, daß er zu weit geführt werben 
möchte, und Daß bie genauere Verhandlung diefer Materie Eon» 
fequengen zu Tage fördern dürfte, welche manche ihm vorzügs 
lich wichtige Artifel des proteftantifchen Syſtems in ein zwei⸗ 
deutige® Licht ftellen fünnten. Im J. 1555 zeigte er fich noch 
entfchlofien, eine Herausforderung wegen bed Artifele vom 
freien Willen, wenn fie an ihn gerichtet werben follte, ans 
nmehmen *°*). Bon da an aber gedachte er der Frage faum 
mehr, bis er einer Aufforderung des Kurfürften Auguft Folge 
leiften, und ein Outachten über das Weimarifche Eonfutations- 
buch abgeben mußte"). „Ich babe, fagt er hier, bei Leben 
Luther's und hernach dieſe Stoica und Manichaea deliria ver: 
worfen, daß Luther und Andere gefchrieben haben: alle Werfe, 
gute und böfe, in allen Menfchen, guten und böfen, müßten 


26) Corp. Ref. VII, 485. 504. 

27) Er oder einer feiner Anhänger nennt biefes Gutachten „eine Ant 
wort anf den Welmarifchen Pöfel nnd Confutationes neulich ansges 
gangen.“ 1. c. IX, 763. 

24.® 
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alſo geſchehen. Run ift öffentlich, daß dieſe Rede wider Got 
tes Wort iſt, und iſt fchäplich wider alle Zucht und laäſterlich 
wider Gott **)." Weiterhin behauptet er feinen Sonergiäuns 
offen: der Menfch, äußert er, wirfe allervinge etwas in der 
Bekehrung, indem er den Troft annehme ober zurüdfioße, 
in letzterm Falle fei nicht Gott, fondern bloß des Menſchen 
Wille die Urfache. Hierauf beftritt er vie Lehre des Flacins 
mit jener Unredlichkeit, die ihm feit langer Zeit zur Natur ge 
worden war. „Wenn der Menfch wäre wie ein Block, fi 
er, fo wäre fein Streit (in ihm).” Diefer damals oft wie 
derholte Einwurf traf die lutherifch»flacianifche Lehre Teinck 
wegs, denn dieſe verglidy den Menfchen in ver Belehrung nicht 
in dem Sinne mit einem Blode, als ob er dabei ganz ſtar, 
todt und empfindungslod bliebe, was Niemanden zu beham- 
ten einfiel, ſondern weil er zu allem Guten, zu jeder geiſll⸗ 
hen Regung feit dem Sündenfalle fo völlig erftorben und ww 
fähig fei, wie ein Thier oder ein Klo, und alfo zwar aler⸗ 
dings in der Belehrung einen Kampf, ein Ringen fühle, welches 
aber eben nur ein Widerftreben, ein Auflehnen des alten Abams 
oder feiner gefammten Natur und Sinneöweife gegen ie zuieht 
ummiberftehlichen Einwirkungen oder fchöpferifchen Akte Gottes 
in ihm fei. — Weiter befchuldigte Melanchthon den Ylacint, 
er babe gefchrieben: der Gefallene folle hernach im Zweifel 
bleiben, bi er durdy Zwang glaube in der neuen Geburt: „hi 
frage ich alle verftändigen Ehriften, welcher Troft dieſes in rechter 
Betrübniß feyn würde **)” — wieder eine Entftellung, da Flacins 
von einem Zweifelnfollen des Menfchen nichte geäußert hatte, 
und in Bezug auf die Hebung jedes Zweifels durch den Glauben 
ganz dasſelbe lehrte, was Melanchthon einfchärfte, der Unter 
ſchied zwifchen beiden alfo bloß in der Frage lag, ob der Blaue 
durch und mit dem Zuthun des menfchlichen Willen® oder ohne 
diefes Mitwirken ald reine Wirfung Gottes zu Stande fomme. 
In ähnlichem Geifte it das Gutachten abgefaßt, welches 
bie Wittenberger Theologen nach) Melanchthon's Tod in 


28) 1. c. IX, 766. 
29) 1. c. IX, 768. 
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3. 1561 auöftellten®°). Hier wird die Lehre Luther’3 unter 
dem Namen ded Flacius als eine Kette von Blasphemien dars 
gefelit, und Flacius, der fie mit eingefchalteten Scholien heraus« 
gab, Tonnte leicht zeigen, daß fie fich widerſprächen, und dem 
Menſchen mit der einen Hand nähmen, was fie ihm mit der 
ambern eben erft gegeben. So behuupteten fie: der Menſch koͤnne 
allerdings dem göttlichen Gebote des Glaubens willig gehorchen, 
wenn er es aber thue, dann thue er es nicht Eraft feines freien 
Willens, fondern durch die Wirkſamkeit Gotted in ihm *'). 
Daß Major unter die Freunde des Synergismus ges 
zählt wurde, war natürlich; nicht nur mußte die Verwandt⸗ 
fchaft, in welcher feine Behauptung von der Nothwendigkeit 
der guten Werke zur Seligfeit mit der fraglichen Lehre ftand, 
den Verdacht gegen ihn fchärfen, er hatte auch in einer feiner 
gebrudten Homilien geäußert: die Urfache, warum bei allge 
meiner Anfündigung des Heild die einen befehrt würden, bie 
andern unbefehrt blieben, liege nicht an dem Rufenden (Bott) 
oder feinem Worte, fondern in den Hörenden; Gott ziehe und 
bekehre nur die, welche das gehörte Wort ergriffen, und, erfchredt 
son den Anklagen, befreit zu werben begehrten. Diefe Aeußes 
zung, verbunden mit einigen ähnlichen, reichte bin, ihm unter 
den fimergiftifchen Irrlehrern eine Stelle zu verfchaffen ; denn, 
fagten die Lutheraner, wenn die Urfache, warum Einige aus 
der „Waffe der Verdammniß“ heraudgezogen und befehrt würden, 
im Willen des Menfchen gefucht werde, fo müffe auch dem 
Menfchen ein Wahlvermögen in geiftlichen Dingen beigelegt 
werven??). Auch Paul Eber konnte dem Vorwurfe des 
Synergismus nicht entgehen, zunächft wegen feiner Aeußerung: 
der Menfch fönne und folle der göttlichen Verheißung, Ord⸗ 
nung und dem göttlichen Gebote gehorchen, und er gehorche 
bemfelben willig und ohne Zwang. „Das iſt's gerade, 
was wir läugnen,“ bemerkt Schlüffelburg zu dieſen Worten, 
eingeben der Hauptregel Luther's, daß vom gottgebotenen Sollen 
nicht auf das menfchliche Können gefchloffen werben bürfe. 


80) Bel Schläffelburg: Catal. haeret. V, 526 ss. 
31) 1. 0. V, 529. 
82) Bei Schlüſſelbarg. 1. c. V, 108. 
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Weit zahlreicher als die Vertheidiger des Synergismus 
waren die Gegner dieſer Lehre, und ſie ließen es an rühriger 
Thätigfeit, an populären fowohl als theologifchen Schriften zur 
Bekämpfung deöfelben nicht fehlen. Wohl fahen fie, daß bie 
fonergiftifche Lehre den ganzen proteftantifchen Lehrbegriff von 
der Rechtfertigung gefährde, daß das Tröftliche und Beruhi- 
gende, das den großen Vorzug der neuen Lehre bilden follte, 
großentheild wieder verloren gehe, wenn von dem menfchlichen 
Willen eine Mitwirfung in der Belehrung geforvert, umd ber 
von ihm geleiftete Widerſtand gegen den Geiſt Gottes nicht 
bloß als die ganz nothwendige, allgemeine und naturgemäße 
Aeußerung des in jedem Menfchen gleichen alten Adams, fon 
dern ald etwas, wodurch der eine ſich vom Andern unterfcheite, 
dargeftellt wurde. Sie konnten ſich nicht darüber täufchen: 
wenn dem Menfchen fo viele Willendfreiheit beigelegt werde, 
daß das Annehmen oder Zurüdftoßen ver Gnade bei ihm ſtehe, 
fo fei es unmöglidy, vie fo verhaßte Lehre von der Nothwen⸗ 
bigfeit der guten Werke zur Seligfeit und ihrer Berbienftlichfeit, 
oder die nicht minder verabfcheute Doftrin, daß bei dem Men 
ſchen, bevor er ſich für wirklich befehrt halten dürfe, eine Bor 
bereitung, eine Dispofition zur Rechtfertigung vorausgehen mäfle, 
abzuwehren. So bemerfte Hes huſius: 

Der allerwichtigfte Artikel unfered Glaubens, nämlich von 
‚Vergebung der Sünden und Rechtfertigung des Menfchen vor Gott, 
-wird aldbald verfälfcht und verbunfelt von denen, fo ben freiem 
Willen ohne und wider Gottes Wort rühmen. Denn fo ber Menſch 
aus eigener Kraft und Mitwirkung an Chriftum glaubt, und dem 
Geiſt Gottes folgt, jo wird er ja nicht ohne allen Verdienſt und 
alle Werke, allein aus Gnaden gerecht und felig, fintemalen er das 
Seine auch dazu thut. Denn daß Gott des Menfchen Javort, 
Mitwirkung und freiwillige Neigung zur Gnade, aus feinem Hey 
erwachfen, nicht ſollte für ein Verdienſt rechnen, das wäre dm 
Wort des Geſetzes: qui fecerit ea, vivet in eis: wer foldet 
tbut, wird dadurch leben, zuwider. Darum mo rechte Werke find, 
die nach Gottes Willen geicheben, da muß auch Verdienſt fern. 
Aus welchem folgt, foferne der Menſch das Seine auch tbut, und 
mitwirft in feiner Bekehrung, als aus ihm feldft, fo muß gewißplich 
die Seligkeit auch mit kommen aud den Werken, und alfo auf 
Verbienft, und wird alſo Gnade nicht Gnade feyn (Röm. 11). 
Da iſt alddann das allerhöchfte Pfand der Kirche, nämlich die heil⸗ 
fame Lehre, daß der Menfch aus Gnaden allein, ohne alle unim 
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Werke und Berbienft, gerecht und felig werde, verloren. Daß diefe 
Itrthũmer und Läfterungen wie eine Kette aneinander hangen, und 
einer dem andern folgt, kann man auch dabei fpüren (fo man bie 
Granel des Papſtthums vergeffen wollte), daß eben diejenigen, fo 
jet die Mitwirkung des freien Willens zum beftigften treiben, 
zugleich mit lehren, daß gute Werke nöthig feien zur Seligkeit, und 
Daß Niemand ohne gute Werke könne fellg werben, welches denn 
Niemand Tann Iäugnen noch ftrafen, wo dem alfo ift, daß der freie 
Wille aus ihm feldft etwas mitwirke in feiner Velehrung. Denn 
der Glaube und die Annehmung des Troſts iſt ja in alle Wege 
nöthig zur Seligkeit und Vergebung der Sünden zu erlangen, und 
iR unmöglich, daß ein Menſch ohne Glauben gerecht werde; fo 
sun der Blaube oder das Jawort zum Theil unfer Werk iſt, was 
will man anders fchliegen, denn daß unfere guten Werke zur Se⸗ 
ligkeit nöthig find. Alſo zieht eine Gottesläfterung die andere, 
und ein Irrthum fpinnt fi aus dem andern?®). 

Die Entftellung der funergiftifchen (und Fatholifchen) Lehre, 
die in dem Ausprud: „fo der Menſch aus eigner Kraft 
glaubt" — liegt, muß natürlich auf Rechnung der damaligen, 
bauptfächlich durch die Wittenberger Schule, durdy und durch 
unreblich gewordenen Polemik geſetzt werden. Heshuſius war 
in diefer Beziehung noch lange feiner der Schlimmften, wie er 
denn auch in diefer Schrift weiter unten die funergiftifche Lehre 
ganz richtig und im offenen Widerfpruche mit der eben erwähn⸗ 
ten Aeußerung fo angibt: „Die Synergiften und Bertheibiger 
des freien Willens fagen alfo, daß der Menſch aus ihm felbft 
allein nichts Fönne, aber wenn er vom heiligen Geifte erleuch⸗ 
tet, und dazu fein Herz nur gerührt, angeweht und auferwedt 
wird, alddann thue er auch etwas dazu, alfo daß er aus ihm 
felbft in feine Befehrung willigt und mitftimmt, und daß er 
das Jawort von ihm felbft gebe. Haben's alfo zwifchen dem 
Geiſt Gottes und dem Willen audgetheilt.” Darauf führt er 
eine dieſe Lehre beftätigende Stelle des Irenäus an, läßt fich 
aber durch die Autorität eines Kirchenvaters, der durch feinen 
Lehrer Polyfarp bi an die Apoftel hinanreichte, nicht irren, 
fondern fegt bei: Irenäus habe dieß wider die ganze Schrift 
aller Propheten und Apoftel geredet, und in dem ber verfüh- 
rerifchen Philofophia zu viel gefolget **). 


33) Heshuſins vom vermeinten freien Willen wider die Synergiſten. 
Magdeburg 1562. E. 
24) A. a. O. F. 
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Am weiteften ging auch in diefer Frage Luther’s alter 
Freund Amsdorf; in feinen Augen war Ylacius, der Gegner 
des von ihm gehaßten Melanchthon und der rüftigfte Belämpfer 
der Adiaphoriſterei, eine unentbehrliche Säule des ächten Luther 
thums; er erließ daher 1562 ein Schreiben an Dtto in Nor 
haufen: Der Teufel fuche durch feine Schuppen, die Band 
fnechte und Feinde des Kreuzes Ehrifti, die Unterbrüdung bes 
Flacius, und dadurch wolle er die Adiaphoriſterei fchüßen und 
fügen; denn Flacius fei nicht wegen der Lehre abgefeßt worden, 
und durch feine Verketzerung werde die reine Lehre, d. i. Gott 
ſelbſt geläftert *°). Zugleich verfaßte er ein Gutachten über 
Strigel’d Deklaration, worin er dad Verfahren Gottes bei ber 
Befehrung des Menfchen ganz auf eine Linie mit dem Ber 
fahren bezüglich leblofer und bewußtlofer Creaturen flellte. „Wie 
Steine und Blöde, fagt er da, in der Macht Gottes find, gan 
auf diefelbe Weife ift auch der Wille und Berfland des Mn 
fchen in der Macht und MWillführ Gottes, fo daß der Maid 
ſchlechterdings nichts wollen oder wählen kann, ald was Gott 
ihn entweber aus Gnade oder aus Zorn wählen läßt. . Strigele 
Meinung geht dahin, wie Melanchthon's, Major's und alla 
Philofophen Weisheit dahin geht, daß der Menſch vor Gott 
. etwas mehr dazu thue, daß er befehrt werde, denn bie andern 
Greaturen dazu thun, daß fie getragen, gehoben und gelegt 
werben ®*). | 

An Amedorf reihte fih Gallus in Regensburg an, ber 
fchon früher erflärt hatte, „ver Unterſchied zwifchen dem menſch⸗ 
lichen Willen in der Belehrung und einem Klotz fei nur ber, 
daß der Wille, feiner Natur nach zwar wiberftrebend, doch 
wiedergeboren werden könne, der Klog aber deſſen unfähig fei?’).” 
Daß die Vergleihung des Menſchen mit einem Blod fo viel 
Widerſpruch finde, erflärten die lutherifchen Theologen aus dem 
angebornen Hochmuth der Leute; fo 3. B. Anton Dtte: 
„Die Schälfe wiffen, daß wir fromme Menfchen es gerne hören 
und fohmugen, wenn man uns fein zwagt (fibelt) und jude: 


35) Salig. III, 875 fi. 
36) In Schlüffelburg’s Catalogus. V, 548 ss. 
37) Corp. Bef. VIII, 933. 
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wir feien dennoch ja auch was mit im Spiele felig zu werben, 
und nicht fo gar eitel lauter Kloͤtze, Knorren und Knodaſten, 
wie uns Luther mit feinen ungelenten Flacianern ewig austrägt, 
ſchilt und hänfelt. Was iſt's, daß man Alles fo über einen 
Haufen ftößt und in den Dred tritt, wer wollte binfort flubiren, 
Tugend und Ehrbarfeit achten oder Buße thun? )7“ — Selbft 
der alte Agrikola in Berlin, deſſen Iutherifche Rechtgläubig⸗ 
Belt fchon wieverholt in den fchlimmften Ruf gefommen war, ' 
wollte doch in diefer Frage die Lehre feines verfiorbenen Mei⸗ 
ſters gegen den Melanchthoniſchen Synergismus in Schub 
nehmen. Nach Buchholzer’8 Bericht previgte er fchon im 9. 
1559: würde Einer feyn, der Luther's Lehre vertheibige, fo 
würde er es thun; er wolle des Luther’ 8 Wort servum arbi- 
trium vertheidigen, daraus die Wittenberger liberum arbitrium 
machen wollten ®°). 

Das PBanier, um welches fidy die Lutheraner im Stampfe 
gegen die Synergiften fchaarten, bildete fortwährend Luther's 
Bach „vom gefnechteten Willen." Die eifrigen Lutheraner, wie 
Flacius, Spangenberg, Hedhuflus, auch Brenz und Heerbrand, 
waren entichloffen, bie Autorität dieſes Buches als eines dog» 
matifchen Kanons um fo weniger antaften zu laflen, als Luther 
ſelbſt es für fein beßtes Werk noch im 3. 1537 erklärt hatte. 
Den erften Berfuch, diefe Autorität zu erfchüttern, machte Chris 
ſtoph Lafius im 3. 1568, indem er die Behauptung wagte, 
Luther felbft habe den Inhalt desfelben fpäter widerrufen; allein 
Flacins befchulpigte ihm fogleich der Lüge, und wies mit Uns 
willen eine Anklage zurüd, welche unmittelbar auf Luther und 
alle evangelifchen Kirchen falle, als ob fie fünfzig Jahre zurüd 
mit folcher Beharrlichkeit und Anftrengung nicht für die Wahrs 
heit, fondern für eine Lüge gegen die Papiſten gefämpft hätten *°). 


38) Anton Otho von Herzberg: Antwort auf Laſti rechte Klotzbuße 
and andere Lanvlügen. 1568. B. 6. 

38) Corp. Ref. IX, 816. 

40) ©. darüber Sculteti annal. evangel. reform. bei von der 
Sarbt: hist. lit. ref. P. V, 102. — In gleihem Sinne äußert 
Weſwhal: „Ich Hätte in Wahrheit nicht gemeint, daß ein Menſch 
wäre nuter denen, bie lutheriſch heißen, ber das Buch follte tadeln 
und anfechten. Mer es aber geiban, und darüber bisputirt und 
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Daß die A. C. nichts, was gegen ben Synergiemns ge 
braucht werden könne, enthalte, wollten die lutherifchen Theo⸗ 
logen doch nicht zugeben; fie führten als ein entſcheidendes 
Zeugniß gegen bie funergiftifche Lehre die Worte des 5. Artikels 
an: daß der heilige Geift, wo und wann ed Gott gefallı, 
in denen, die dad Evangelium hören, den Glauben wirke In 
diefen Worten, fagten die Nieverfächfifchen auf dem Convent zu 
Lüneburg 1561 verfammelten Theologen, wird allein dem hei⸗ 
ligen Geift und göttlichen Willen, und mit nidhten auch bem 
menfchlichen Willen gegeben, daß er den Glauben wirfe**'). 

Die Mehrzahl der Prediger im Thüringer Lande theilte vie 
Anfichten der abgefebten und vertriebenen Jenaer "Theologen, und 
daß Strigel feine Vorlefungen wieder halten durfte, erregte hei 
tigen Unwillen. Zur Vermittlung wurben zwei Würtembergiſche 
Theologen, Jakob Andreä und Chriſtoph Binder, herbeigernfen, 
. nachdem Strigel auf Geheiß des Hofes eine Deklaration ausge 
ftellt hatte, in der er feiner Lehre nichts vergab, bie aber gleid- 
wohl in Schwaben ziemlich günftig beurtheilt ward. Bei der 
Conferenz zu Weimar im Mat 1562 zeigte ſich Strigel bereit, 
die von den Bermittlern vorgefchlagenen Mobiftfationen anzı 
nehmen, ‘und fo kam eine zweite vorfichtig auf Schrauben ge 
ſtellte Deflaration zu Stande, in welcher die eigentliche Streits 
frage umgangen war, und Etrigel immer noch Raum behielt, 
feinen Hauptfag von der Freiheit des Willens, die Gnade an 
zunchmen oder zurüdzuftoßen, aufrecht zu erhalten. Während 
er nämlich einerfeitS zugab, daß die Kraft oder Wirkfamfet 
(efficacia), wodurch der Menfch etwas Gottgefälliges vollbringe, 
feit dem Falle verloren fei, ſprach er doch gleidy darauf wieder 


gelehrt hat, das iſt nicht heimlich, ja basfelbige Buch Luthert kommt 
bei Vielen in großen Verdacht. Wer deß eine Urſach if, um 
fann es doch nicht fein gründlich widerlegen. wie beun feiner fan, 
und Luther ihnen Troß beut, der fehe zu. Nun ifl’s gar gemif, 
bei wem das Anfehen Luther's fehlt, daß er Ihm nicht für eine 
folhen hohen Theologen, Propheten und Mann Gottes über alı 
andere, beider jeßiger und voriger Zeiten, Theologen, ausgenommen 
die lieben Patriarchen, Bropheten und Apoftel, achtet und hält, ber 
iſt gar leicht verführt. Weſtphal'e Willfomm. f. 84. 
41) Bel Greve: memoria Pauli ab Eitsen. Additam. p. 67. 
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"von den Kräften, welche dem Menfchen nach dem Kalle noch 
geblieben ſeien““). Dieſes Bekenntniß wurde von den Schwäs 
bifchen fowohl als den herzoglichen Theologen, unter. denen 
auch Maximilian Mörlin und Stöffel waren, für tabello® ers 
Härt; ein Außsfchreiben an die Superintendenten wied auf das 
Gonfutationsbuch als Lehrnorm, verbot aber zugleich Strigel’6 
Ramen auf den Kanzeln zu nennen; den Herzog bat die Ver⸗ 
fammlung, eine Kirchenvifitation zu veranftalten. Jetzt fonderten 
ſich die Prediger des Landes in zwei Parteien. Die fechözig 
flacianifchsgefinnten Pfarrer erflärten, an Luther’ Lehre, wie - 
fie in feinem Buche vom gefnechteten Willen Flar und fchlagend 
ausgeführt fet, fefthalten zu wollen, und bezeichneten bie, welche 
Strigel’8 Deflaration fich gefallen ließen, als Erasmianer und 
Pelagianer. Wigand und uber machten eine Genfur ver 
Deklaration befannt, worin fie die Würtemberger ald verbächtig 
bezeichneten, und es rügten, daß über die Mitwirkung des Willens 
feine Erklärung gegeben, Luther’ Buch mit Schweigen übergans 
gen fei, Strigel nicht förmlich feinen Irrthum widerrufen babe, 
und auch bier wieder Eynergiften, nämlidy Gregor von Nazianz 
und Bernhard, die noch überbieß die Lehre von der Rechtfer⸗ 
tigung und den guten Werfen verfälfcht, als Zeugen angeführt 
feien. Die ganze Deklaration nannten fie einen polnifchen 
Stiefel, und meinten, ftatt dieſes fchläpfrigen und betrüglichen 
Machwerks hätte Strigel neuerdings die Sächfifche Eonfutation 
unterfchreiben müflen‘*). Die Schriften des Heshuſius und 
der Mandfelder Theologen bewegten ſich auf der gleichen Bahn, 
nur trug der erftere, der die lutherifche Lehre auch in einer 
fpäter preiögegebenen Gonfequenz zu behaupten entſchloffen war, 
auch die Präveftinationslehre in ftreng Calviniſchem Sinne vor. 

Unterdeß begann die Eommiffton, welche der Herzog mit 
der begehrten Kirchenvifitation beauftragt hatte, in Jena ihre 
Geſchaͤfte. Sie befand aus dem Kanzler Brück nebfl zwei 


42) Bei Schlüffelburg (V. 89 ss.): Perspicuum est, efficaciam 
seu vim seu potentiam, qua deo placentia et nobis salu- 


taria aut cogitamus, aut volumus, aut perficimus, non esse 


positam in nostris viribus, quae post lappum reliquae 
sunt, sed esse donum et opus dei, 
43) Galig. IIE, 888. 
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Juriſten und den Superintendenten Stöfiel und Martwilien 
Moͤrlin. Me Pfarrer follten Strigel’® Deflaration umter⸗ 
fchreiben; Stöffel hatte aber, da er den allgemeinen Widerwillen 
gegen diefe Urkunde wahrnahm, eine neue Formel, die man bie 
Superbeflaration Stöffel’8 nannte, entworfen, welche in 
dogmatifcher Hinficht fo völlig dem Iutherifchen Lehrbegriffe ent 
ſprach, daß felbft Flacius und Heshuflus nichts Dagegen vor 
bringen vermocht hätten, die aber freilich allen Gegnern Str 
gel's die Blöße darbot, daß dieſe ftreng lutheriſche Lehre durch 
gewaltfame Deutung der Deklaration untergelegt wurde. G 
fei, bieß e&, in der Deklaration die Mitwirkung eines Unbe⸗ 
fehrten gänzlich aufgehoben und verworfen, und alle Kraft und 
Wirkung der alleinigen Gnade zugefchrieben; der modus agendi 
fei von dem äußerlichen Mittel, deſſen ſich Gott bei ver Be 
fehrung beviene, d. I. von dem Dienfle des Worte, und bie 
aptitudo und capacitas nicht von einer im natürlichen Me 
fchen vorhandenen Kraft, fondern von einer Außerlichen Pän- 
gogie oder von einer bloß paffiven Gaparität zu verflehen; „wenn 
das der Sinn und Meinung Bilktorini if, wurde am Schlufk 
gefagt, wie und die Herren Bifttatoren deutlich verftändigt haben, 
fo unterfchreibe ich ihrer und feiner Deklaration willig.“ Troh 
diefer bevingten Baffung' unterfchrieb nur die Minderzahl der vor 
gerufenen Prediger die Urkunde, und dieſe nur aus Yurcht, ihre 
Stellen zu verlieren, die Mehrzahl, über fechözig, weigerten fi 
defien, voran die Euperintendenten Breßnicer, Magdeburg und 
Rofinus **). Der legtere bemerkte, er empfinde es täglich in feinem 


44) Folgende Erflärung des Nikol. Had, Diafon in Butflabt, in einem 
Briefe an Gamerarius zeigt, wie die Welgernden die Sache as 
fahen: Victorinus non obscure intelligere videtur, quod 
homo habeat ex creatione religuum modum agendi, seu, 
ut alii Joquuntur, aptitudinem et capacitatem ad excipier- 
dam gratiam oblatam, quam aptitudinem intelligit de sctu 
hominis. — At domini Vjsitatores glossa sua ea vocabula 
diverso modo et disparato sensu nobis interpretari vi 
dentur, dam modum agendi et medium synonyma ponunl, 
dicentes, modum agendi significare ministerium verbi et 
sacramentorum, quibus deus in homine agit. Aptitud- 
nem alter de externa locomotiva, alter, ut Maximilianus 
de interna pure passiva, capacitatem alter, ut Stössaliss 
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Predigtamie, daß die Menſchen wirklich in der Bekehrung Thiere, 
Steine, Salzfäulen und Blöde fein. Die Prediger des Ronne⸗ 
burger Bezirks erfauften fi) dadurch Ruhe, daß fie ein eigene® 
Bekenntniß vom freien Willen übergaben, worin fie, fo ent 
ſchieden antifunergiftifch auch ihre Erflärung lautete, doch Stöffel’s 
Formel annahmen **). Gegen dreißig Prebiger, unter ihnen 
mehrere, bie ihre bereitö gegebene Unterfchrift wieder bereuten, 
richteten ein Schreiben an den Kanzler, des Inhalte, daß nicht 
fie, ‘die unfchuldigen Pfarrer, fondern der der Irrlehre anges 
Hagte und überwiefene Strigel zur Unterzeichnung, eines Widers 
rufe nämlich, angehalten werben müfle, denn es fei wider allen 
Ticchlichen Gebrauch, daß man die Deklaration eined Keberd 
umterfchreibe. Hierauf befahl der Herzog allen Beamten, felbft 
den Schultheißen, ihre Pfarrer genau zu überwachen, und jeden, 
der etwa gegen bie Deklaration rede, fogleich anzuzeigen; die 
Weberfchrift aller Eremplare des herzoglichen Mandats lautete: 
„Die Bfaffen follen fich nicht unnüg machen *°).” Gegen vierzig 
Prediger wurden, theils fogleich, theils nach Ablauf der ihnen 
gegebenen Bedenkzeit abgefebt. . 

Strigel fand endlich, daß bei diefem Hader Riemand eine 
Häglichere Rolle fpiele, als er ſelbſt; er nahm daher einen Ruf 
an die Univerfität Leipzig an, und gab als Grund feines Weg» 
gehend an: die Bifitation babe feiner zu Weimar approbirten 


de interna mere passiva, alter, Maximilianus, de externa 
locomotiva interpretantur. — Quia igitur litera multo 
aliter sonat, et vix suspicari possim, eam esse autoris 
sententiam, prout illi jurejurando affırmant, ideo con- 
scientia teneor, nesciens, quo me vertam. Cod. Manh. 
358. f. 375. 

45) Löber's Hif. von Ronneburg. S. 280. 

46) In folgender Welfe antwortete der Herzog auf eine von einigen 
Landpfarrern an ihn gerichtete Supplifation: „Gs fei feine ernfte 
und endlihe Meinung, daß diefe irrenden und gottlofen zufammens 
gefhwornen Brüder um das Wortgezänte ſich nicht fümmern, noch 
des fonergififchen Handels gegen das Laienvolk gebenfen follten. — 
Mas die Beurlaubung ihres Superintendenten betreffe, fo achte er 
für unuöthig, dieſe laiiſchen Dorfprediger zuvor um Rath zu fras 
gen, ſchiebe ihre Befchwerbe ihrer Grobheit anheim, und ‚wolle ihres 
Widerſpruchs ungeachtet nichts deſto weniger einen andern einfegen.“ 
Bei Krans: Antiquit. Francon. Il, 121. 
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Deklaration vielfady ungemäß, ja ganz und gar zuwider ges 
handelt, fo daß ihm nicht länger Gewiflend und Ehren halber 
gebührt habe, foldyen unfertigen Händeln beizumohnen‘’). a 
Leipzig trug er fchon im 3%. 1563 in einem von ihm heran 
gegebenen Gommentar über die Pfalmen feinen Synergismus 
wieder fo deutlich vor, daß felbft die Würtembergifchen Theo 
flogen in einer Genfur, die ihm Herzog Ehriftoph überfandte, 
ihm feine Abweichung von feiner zu Weimar auögeftellten De 
klaration vorbielten. 

In diefer Lage blieben die herzoglichsfächfiichen Gemeinden 
einige Jahre lang; unterdeß wurbe der dogmatifche Streit fort 
geſetzt, vorzüglih durch Chriſtoph Laſius 4°); ber ſyner⸗ 
giſtiſche Lehrbegriff zeigt ſich in ſeinen Schriften etwas beſſer 
durchgebildet und beſtimmter behauptet, als bei Strigel, fo 
weit ſich dieſer nämlich in der Weimarer Disputation aäußerte. 
Laftus behauptet: unfer durch die Sünde gefchwächter Wilke 
babe Berftand, Wille — d. h. Wahlvermögen, kraft deſſen der 
von Gott gezogene Wille aud) in geiftlichen Dingen Beifall 
oder Abfall geben kann — und das Herz, die tugendreiche Kraft 
im Menfcyen, die dem Willen folgt. Gott muß ven erſten 
Stein legen, d. h. den Anfang zur Belehrung durch Eröffnung 
des Verftandes, Neigung des Willens, Rührung des Herzens 
machen, dann folgt die Synergie des Menfchen, die zum Em 
pfangen und Annehmen etwas thut; denn der Menfch kam 
auch das vom heiligen Geift in's Herz geblafene Fuͤnklein gött 
licher Erfenntniß muthmillig wieder auslöfchen, oder bie darauf 
folgende Neigung ded Willend zurüdftoßen. 

Ausführlich verbreitet fi) Lafius über den unfäglichen 
Schaden, den Die von fo vielen Kanzeln und in zahlreichen 
Schriften gepredigte Lehre von der Paffivität des Menfchen in 
der Belehrung unter dem Vollke anrichte*). Flacius, führt 
er an, laſſe den heiligen Geift (zur Belehrung) auch jenen 
Menfchen gegeben werben, weldye Gott für eine Thorheit hielten, 
die äußerfte Feindfchaft auf's allerbitterfte wider ihn übten, und 


47) Salig. II, 903. 
48) ©. über ihn B. II. ©. 264 ff. 
49) ©. Band Il. ©. 263. 
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bis zuletzt (d. 5. bis unmittelbar vor der Belehrung) wider⸗ 
ebten; ebenfo Iehre Gallus; fie behaupteten : kein Menſch könne 
h der fichern Seligfeit tröften, wenn man nicht annehme, 
6 auch die Außerften und bitterften Feinde Gottes, auch wider 
en Willen, durch den heiligen Geift befehrt würden; dieſe 
opprebiger feien nun fehr beliebt u. f. w. 

Gegenfchriften erfchienen von Flacius und Anton 
tto ®°); der leßtere entgegnete : jeder Menfch ſei, laut Luther's 
inem Katechismus, ein verlorner und verdammter Menfch, 
o ein Höllenbrand und verfluchter Feind Gottes, dem Satan 
sich; es fet alfo der leidige böfe Geiſt, der die Synergiften 
mode, daß fie fo wütheten: ein Menſch fei fein Stein, Holz, 
lock, Klotz, fondern habe Vernunft, Wille, Verſtand, das fei 
gerade „das rechte Hauptflüd und der Edftein des ganzen 
apfttfums, nämlich vom freien Willen und zur Seligfelt nd« 
gen Werfen;“ gegen viefe Lehre des Papſtes und feiner aniis 
rififchen Läfterfirche babe ver dritte und letzte Elias Dr. 
'artin Luther feine Donnerart gefchleudert, „daß fie nun da 
gen mit Haufen, daß feine ärgeren, ſchädlicheren, unfläthi⸗ 
ten, gottloferen, verfluchteren, verdammteren Leute auf Erven 
? gefommen find, als eben die Allerbeßten, Nützlichſten, Ehrs 
ten, Srömmften, Gelehrteften, Heiligften.” — Otto's Haupts 
torität iſt wieder Luther's Buch vom gefnechteten Willen, 
führt aber auch Stellen aus andern Schriften Luther’s an, 
d fährt dann fort: 

Dieß, meine ich, beißt Erasmo, Viktorino, Laflo und allen 
hrenkrauern der Menſchen dad Maul, Hals und Rachen ja tief 
ug geftopfet? Wenn der Teufel dein Fürſt und Gott iſt, wie 
tberus und die ganze Schrift befennt: er beflte dad Seine mit 
ieden, und habe alle Menfchen nach feinem Willen gefangen, 
d wir fein fein eigen, nur zu thun, zu wollen, zu gebenfen, 
8 er wil — maß iſt's nun gefagt: ber Menfch iſt fein Klog, 
Hz, Stein u. ſ. w., fo er bed Teufeld eigen gar und all ifl, 
(8 jened Leben belangt. Das hören wir hie klar und gewaltig, 
x in Lutheri Bekenntniß; wo nun aus, wenn ſchon das Buch 
: servo arbitrio von Luthero nie gefchrieben wäre ®!) 2 


Inzwiſchen waren im 3. 1567 die Länder Herzog Johann 


50) Antwort auf Chriſtoph Lafli rechte Klotzbuße und andere Lanblügen. 
51) A. a. OD. B. 4; 06. 6, 
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Friedrich's II. nach der Eroberung von Gotha und befien Ge⸗ 
fangennehmung an feinen Bruder Herzog Johann Wilhelm 
gekommen, und diefer eilte nun, der lutheriſch⸗flacianiſchen Lehre 
dort wieder zur Herrfchaft zu ‚verhelfen. Noch im 3. 1567 
erfchien auf feinen Befehl eine neue Eonfutation ober „gräxd 
licher und ausführlicher Beweis, daß Viktorini Strigelill De 
Haration, durch weiche die vorhin wohlbeftalite Thüringiice 
Kirche verirrt und verwirrt, falfch, verführerifch und gottlos ſei 
Da diefe Deflaration, bieß e& in der Vorrede, das fürmehufe 
Mittel geweſen, unreine Lehre und Lehrer zu befördern, und 
dagegen reine Lehrer auszutreiben, fo follten alle, die dadurch 
verführt und geärgert worben, durch die neue Gonfutation wieder 
auf die rechte Bahn gebracht, und in ihren Gewiſſen getröße 
werden. Worzüglich befchäftigte ſich dieß Buch mit ber von 
Strigel behaupteten Wirkungsweife (modus agendi ober Gap 
cität), die dem menfchlichen Willen noch geblieben fei. Ganz 
anders, wird ausgeführt, habe Luther dieſe Wirfungswelfe und 
Gapacität abgemahlt; nad) ihm nämlich beſtehe fle darin, daß 
ver freie Wille erfiend vor der Gnade fliehe, zweitens wie 
die Gnade wüthe, dritten® der Gnade feind fei, vierten6 mit 
allen Kräften wider die Gnade fechte, fie zu vertilgen und zu 
verjagen®*®). 

Nach dem fruchtlofen Ausgange des Altenburger Geſpraͤchs 
zwiſchen ven herzoglich»fächfifchen und den Turfürftlichen Theo 
flogen orbnete der Herzog im 3. 1569 und 1570 eine neu 
Viſitation der Kirchen durch den wieder nad) Jena gerufen 
Wigand und den Superintendenten Rofinus zu Weimar an, 
und nun „befannten die Meiften, auch mit Thränen, daß fie fd 
bethören, betrügen und verführen laffen, und bisher böfe Ge⸗ 
wiſſen gehabt hätten, daher fie ihre Subferiptionen kaſſitt, auf 
gehoben, ſich mit der Kirche und den geärgerten Brüdern recon⸗ 
cifüirt, und vor dergleichen cothurnis und auf Schrauben ge 
feßten gefährlichen und unrechten Formeln ver Religion ſich 
dur Gottes Gnade fleißiger zu hüten und vorzufehen ver 
fprochen’®).“ Zugleich erfolgte die Publifation und Einführung 


52) ©. die angeführte Gonfutation. DD. 4 
53) Loͤber's Hifl. von Ronneburg. ©. 283. 
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ınnten Thüringifchen Lehrförpers, durch welchen man 
auch des im J. 1560 erfchienenen Melanchthoniſchen 
8 zu verdrängen gebachte; die Thüringifhe Samm⸗ 
elt, nebft den gewöhnlichen fombolifchen Schriften und 
iringifchen Befenntniffe von 1549, auch das Gonfu- 
h von 1559, und alle Prediger mußten geloben, ſich 
Predigten darnach zu richten. 

er Stand der Dinge war jedoch von furzer Dauer. 
Johann Wilhelm's Tod im J. 1573 Kurfürft Auguf 
mdfchaftliche Regierung im Herzogthume übernahm, 
er die Theologen des Landes, die er von feinen Mes 
anern in Wittenberg und Leipzig als Flacianer zu 
en gelernt hatte, eine neue Berfolgung verhängt. 
tations⸗Commiſſion, in der fich die Theologen Stöffel, 
, Marimilian Mörlin und Mirus befanden, begann 
ung der beiden Jenaer Profeſſoren Wigand und Hes⸗ 
vier Tagen follten fie dad Land räumen; der Super- 
Rofinus, der Hofprediger Gernharb und Andere wurben, 
e Fürbitte für die Theologen in der Kirche ablafen, 
abgefeht. Die vorgerufenen Prediger wurden befragt, 
veränderte A. C. für eben fo gut, als bie unverän- 
en, die Abfegung des Rofinus billigten, ven Flacius 
Flacianer verwerfen wollten; zugleich follten fie fich 
machen, „ben Conſenſus mit den Eurfürftlichen Stirchen, 
ıther’d und Melanchthon's Schriften, einträchtig zu 
nd von dem unbilligen Gondemniren, Schmähen und 
nfchuldiger Kirchen und Perfonen abzuftehen.” Die 
der Flacianer follten nicht mehr gelefen, die Melanch⸗ 
Allem gutgeheißen werden‘). Die Folge war, daß 





&er’s Hist. motaum. Ill, 155 ss. — Das Berfahren der 
tatoren charafterifirt folgender „Bericht, wie die Kurfürſtlichen 
dem Piarcheren zu Leyfeld, M. Johann Brandis gehandelt 
n.” „Bei der Gröffnung der Sitzung erflärt Stöffel, daß 
die vererdneten Biftatores, vom Kurfürften Auguſt auhero ge: 
et werben, tie ſchaͤdlichen Selten der Lande auszurenten nud 
gkeit der Kicchen aufzurichten, und fordert dann ben M. Brans 
auf zu erflären, ob er wolle dem flacianifhen Schwarm fliehen, 
en and verbammen, und dagegen den Gonfenium oder @inhels 
w, bie Meformation. I. 3, | 30 
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von 534 Predigern des Landes neun Superintenbenten und 102 
Pfarrer abgefeht wurden ®°). 

Das Eolloquium zu Altenburg, welches zw. einer 
Ausgleichung zwiſchen ven herzoglich»fächfifchen und ven fur 
fürfttichen Theologen, zwifchen Jena einerfeitd und Wittenberg 
und Leipzig andererfetts, führen follte, fcheiterte fchon am wen 
unausgleichbaren Widerfprüchen in der Rechtfertigungslehre, fo 
daß die funergiftifche Streitfrage nicht mehr zur Erörterung ges 
langte; aber die herzoglichen Theologen fügten den von ihum 
herausgegebenen Akten des Geſprächs noch einen Aufſah bei, 
in dem fie die Verfälſchungen rügten, welche die Melanchthe⸗ 
nianer in die Lehre vom freien Willen gebracht hätten. Es 
waren hauptfächlich Neußerungen Pfeffinger’s, Major's um 
Melanchthon's, die fie hier aufführten. Schon einigemal hatten die 
Melandythonianer bei Erwähnung des Zuftandes nach der Erb 
fünde von einer verwundeten Natur des Menfchen gefprochen; 
die Lutheraner fanden dieß gefährlich, da der Menſch nicht bloß 
al® krank oder verwundet bezeichnet werben dürfe, fondern ald 
vollig tobt, als rein zu allem in's Gebiet des Religidfen Ge 


ligfeit der Kirche zn Wittenberg aunehmen. Da Branbis Bierasf 
eine Stflärung über den Conſenſus verlangt, wirb er auf die Ednl 
ten der Propheten, Apoftel, Luther's und des Herrn Phillppi ver; 
wiefen, werauf Brandis fagt: er ehre Herrn Bhllippam als eine 
theuern Marn, nehme aber feine Schriften nur im fo ferne an, ald 
fie mit ter Heiligen Schrift und Lutheri Büchern übereinſtimmtr. 
indem er mebr auf Gottes Wort, ale auf hoher Lente Anteriti 
fehen müfle; werauf fich Stöffel alfo vernehmen läßt: „DO Mı 
untanfbarer Schüler und grober @fel! wie darfſt du fo umer 
fhämt deinen pracceptorem Philippum in der Grube ſchänder 
und fchmähen ?* Brandis antwertet mit Ruhe und beharrt an 
dem Sab, daß man nur das Wort der Bibel als auros ipa at: 
nehmen dürfe; Stöffel hingegen, daß Allee, was Bhilippus geſchrit⸗ 
ben, gut fet, weil Luther es gebilligt Habe, webel er es an Verhötunag 
bes M. Brandis nicht fehlen läßt, der fich klüger tünfe, als Lutbe 
and Melanchthon, und da Brandis eine griechiſche Etelle aus der 
Epist. ad Roman,.: Yrövnua ri apxos IxIpa us Ior au 
führt, fällt Stoſſel höhnend ein: „Wer hätte fellen deuten, daß wit 
griechiſch könnten!“ „Da hat man, erzählt Brantis ſelbſt, einmätbig 
anf mich gedonnert und gebligt, und mich einen Manichäer, Entbafz 
fen, nebulonem, asinum und weiß nicht, wie mehr gefelten.“ 
Nachdem Brandis Gott zum Zeugen angerufen, wie Gtöfel iM 
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igen erftorben gefchifvert werben müfle, wie denn auch bie 
ton Gottes in der Bekehrung nicht der Heilung eines Kranken. 
e Berrwundeten, fondern der Erweckung eines Verftorbenen 
vergleichen ſei. Darüber hatte Flacius fchon Strigel’n in 
ı Gefpräche zu Weimar angegriffen, und jet zählten bie 
zaer Theologen diefes mit zu den Eorruptelen ihrer Gegner. 
re zweite Härefle, gegen welche fie ihre Vorwürfe richteten, 
e die Behauptung: „daß in und etwa eine Urſache fei, warum 
iche der gnädigen Verheißung affentiren, und fle mit Glauben 
iehmen, Etliche aber nicht.” — Wenn man diefen Sab oder 
en Gegentheil immer deutlich an die Spite geftellt hätte, 
würde der ganze funergiftifche Streit wenigftens an Einfach⸗ 
: und Klarheit gewonnen haben. Darüber nämlich waren 
yerifche und Fatholifche, wie Iutherifche und ſynergiſtiſche Theo⸗ 
m einig, daß der Wille des Menfchen nicht aus fich felbfl 
Anfang der Belehrung machen könne, fonvern daß die er⸗ 
fende Gnade ihm zuvorfommend, zuerft feinen Geift erleuch⸗ 
>» und feinen Willen ziehend, auf ihn wirken müfle. Die 
ige war nur: Thut Bott auf diefe Weife Alles? find die 
len bier fo vertheilt, daß Bott allein der Handelnde, der 


ſchmaͤhe, nnd Gtöffel diefes erwiebert, Tonunt es zu einem bogmatis 
fihen Streite über tie Natur des liberi arbitrii, über das pecca- 
tum originale, bie justificatio. Da bier Brandis fagt, die Mei⸗ 
nung der Bifitatoren, man könne die gutem Werke im Artifel ver 
Rechtfertigung nicht vom Glauben trennen, beflätige die papiftifche 
Propofition : der Glaube mit der Liebe befleivet mache gerecht, ruft 
Stöfiel ans: Tu esses carcere dignus. Pr. Lindemann aber 
bricht hinter dem Tiſche hervor mit vielen Bottesläfterungen, und broßt 
dem M. Brandis nicht bio mit dem Kerker, ſondern mit Maulſchel⸗ 
len. Hierauf wird ihm fund gethan, da er ſich vor den Herren 
Bifttatoren halsflarrig erzeigt, dieſe gefchändet und geſchmaͤht, habe 
er fih von Stund an des Prebigtamtes zu enthalten und Innerhalb 
acht Tagen dus ganze Fürſtenthum zu räumen.“ „In einem Vers 
‚hör des Diafons Panlus Heinidel zu Saalfeld vom 8. Sept. 1573 
herrfcht ungefähr diefelbe Procedur. Auf die NMeußerung, daß in 
dem corpus doctrinae verdammliche Irrthümer vortämen, läßt 
Dr. Widebram den Verhörten giftig an; Dr. Stöffel aber pfiff ihn 
wie eine Schlange an. Bei Jakobs und Ukert: Mertwürbig- 
Teiten der Bibliothek zu Gotha. S. 34547. 
5) Müller’s Saͤchſ. Annalen. ©. 165. 166. 
30 * 
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Menſch nur das Weſen iſt, an welchem gehandelt wird — oder 
mit andern Worten: wirkt die Gnade in jedem Falle unwider⸗ 
ſtehlich? Wird jeder Menſch, an dem die zuvorkommende Gnade 
ihr Gefchäft ver Bekehrung beginnt, auch unfehlbar befehrt, ober 
gibt es auch Faͤlle, in welchen der Menſch der befchrenden 
Gnade widerftrebt und ihre Wirfung vereitelt? — Die Luthe 
taner nun pflegten der Lehre der Katholifchen und Synergiſten, 
welche die letzte Frage bejahten, und in diefem Sinne eine Mit: 
wirkung des Menfchen behaupteten, immer bie Wendung m 
geben, als ob fie damit fagen wollten: der Menſch trage and 
feinen eigenen natürlichen Kräften etwas zu feiner Belehrung 
bei, und theife fich vergeftalt mit Gott in diefes Werk — während 
aus der Iutherifchen Lehre folgte, daß der Menſch aus vem 
Zuftande des Todes, und folglich der reinen PBaffivität der 
einer nur im Widerftreben, nicht aber im Einwilligen ober In, 
nehmen fich fundgebenden Aktivität, fchlechtervinge nur durch 
einen der göttlichen Allmacht zuzufchreibenden, alfo unwhder⸗ 
ftehlichen fchöpferifchen Akt in den Stand des Lebens verfeht 
werden Fonne, daß der fchledhthin nur des Böfen fähige um 
nur auf Böfes gerichtete Wille des Menfchen auch nur darch 
eine plögliche unfreiwillige Umgeftaltung, durch die Nothwendiz⸗ 
feit einer unvermeidlichen Inklination befehrt werben Fönne. 
Hier war der Angelpunft des ganzen allerdings höchſt beden⸗ 
tungsvollen Kampfes, und bier ftanden die Synergiſten mit 
Melanchthon auf Seite der aftfatholtichen Lehre. Auch fie 
mußten gleich ven Fatholifchen Theologen fagen: die Frage iR 
nicht: woher hat es der menfchliche Wille, daß er überhaupt 
fähig ift, jene Regungen und Akte, welche im Proceſſe der Be 
fehrung ftattfinden, zu vollbringen? denn darüber find wir ade 
einig, daß er erft durch die zuvorkommende und vie helfende 
Gnade dazu befähigt wird; fondern das ift die Frage: in welcher 
Weiſe geben dieſe Afte und Regungen vor ſich? Verhält ſich 
der menfchlihe Wille dabei fo pafliv, daß, obgleich er dab 
werfzeuglich Thätige ift, doch die Gnade das eigentlich durch 
ihn handelnde Subjekt iſt, und alfo in und durch jenen Willen, 
deſſen fie ſich bemächtigt, dasfelbe und auf dieſelbe Weife wirft, 
fo daß fein gefchöpflicher Wille ihr definitiv widerſtrebt, ober 
fie zurüdftoßt, feiner aber auch frei mit ihr wirkt? Ober bedatf 
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er Wille zwar der Erregung und Unterftägung durch die Gnade, 
ber fo, daß er (nicht bloß sponte, fondern auch libere), ohne 
de Nothwendigkeit einer unabweislichen Inflination mitwirken 
ann — ein Können, welches fich aber noch nicht in der fich ſelbſt 
iberlaffenen Natur, ſondern erft in ver durch die erregenve und 
elfende Gnade befreiten und gefräftigten Ratur findet? Muß 
nan demnach fagen, wenn von zwei das Wort anhörenven 
Menfchen der eine fich befehrt, der andere unbefehrt bleibt, daß 
de Urfache der Nichtbefehrung des letztern an der ihm mangeln« 
en Gnade liege; oder darf man fagen, daß fie an ihm felbft, 
m der von ihm der Gnade verfagten Einwilligung oder Mits 
birkung liege? 

Die Frage der Lutheraner: ob denn der Menfch aus feiner 
igenen Kraft, mit feinem natürlichen noch unwiebergebornen 
Billen etwas zu feiner Belehrung beitragen oder wirken fönne, 
suß alfo von katholiſchem und funergiftifchem Standpunfte aus, 
e nachdem fie verſtanden wird, entweber bejaht oder verneint 
verven. DBerneint muß fie werden, wenn fie von dem fich felbft 
berlafienen, durch die Gnade weder zuerft erregten noch ferner- 
in unterflüsten Willen verftanden wird, benn dieſer vermag 
Uerdings nichts, er kann nicht zur Gnade ſich disponiren 
der ihr entgegenkommen, er hat in dieſem Zuſtande keine Frei⸗ 
eit zu geiſtlichen Dingen, d. h. keine Fähigkeit, das Gute in 
ieſem Gebiete zu wählen und zu ergreifen. Bejaht dagegen 
mß fie werden, wenn nach dem Grunde geforfcht wird, warum 
er Wille eines Menfchen ohngeachtet der empfangenen Erres- 
ung und dargebotenen Hüffe fi) doch nicht dem Heile zus 
vendet, alfo die Gnade zurüdftoßt, während ein anderer, dem 
te gleiche zuvorfommende Gnabenregung zu Theil geworben, 
erfelben Folge leiftet. Diefer Grund kann, wenn man nicht, 
ine abfolute partitularififche Präpeftination, und eine unwider⸗ 
tehlich wirkende oder ihre Wirfung ſtets und unfehlbar hervor» 
ringende Gnade vorausſetzend, jede Belehrung zur alleinigen 
Ehat Gottes macht, und jede Verhärtung einzig aus dem 
Mangel der bekehrenden Gnade ableitet, doch zulegt nur in ber 
reien Determination ded Willens gefucht werden, fo daß, nach⸗ 
em die Gnade die wirkliche Freiheit und MWahlfähigfeit (liber- 
as indifferentiae) ded Willens hergeflellt, alfo der Wille aus 
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feiner Knechtfchaft befreit, und aus feiner Schwäche vırd 
Kräftigung erhoben ift, die legte und entfcheidende Bedingung ver 
Belehrung nur durch den Gebrauch, den ver Wille von ia 
erlangten Freiheit und Kraft macht — ein Gebraudh, ver ce 
einzig auf feine Rechnung zu ſetzen ift — verwirklicht voerben fan. 
Es war hiebei eine ganz untergeorpnete Yrage, ob dea 
Melanchthoniſche Ausdrud von drei in der Belehrung wil 
famen Urfachen, oder die Gleichitellung des menfchlichen Wille 
als Urfache mit der Gnade und mit dem Worte, bie weit 
liche Richtigkeit der eben bargeflellten Lehre vorausgeſetzt, wel⸗ 
mäßig, oder ob er fchief und unbequem ſei; das letztere fonnk 
zugegeben werben, ohne daß man damit ber freien Thätigfei 
des Willens in ver Belehrung etwas vergeben hätte, obgleich 
die Melanchthonianer, nur darauf bedacht, die Ehre ihres Meikert 
zu behaupten, auch diefen Ausdruck nicht preisgeben wollten. 
Veberhaupt wurde der Kampf mit den Lutkeranern ve 
der Melanchthonifchen Schule‘ mit der ganzen dieſer Partd 
eigenen Ilnrevlicyfeit und mit ben ihnen geläufigen Winter: 
zügen geführt. Man fieht dieß am beutlichften in der Schuk- 
und Trutzſchrift, welche als Nachklang des Altenburger Ge 
fpräche im I. 1570 zu Wittenberg erfhien®*). Hier flellten 
fie die Lehre des Flacius und der mit ihm Gleichgefinnten jo 
dar, als folle nach derfelben ver Menfch in der Bekehrung 
wider Willen und gleidy als bei feinen Haaren zu Gott ge 
zogen werden, ald werde an ihm ein eigentlicher Zwang ner 
übt und dgl.““). Wenn fie dann weiter fagen: „Wir rin 
men den menjchlichen Kräften oder dem freien Willen fein 
Wirkung oder Mitwirfung zu feiner Selbfibefebrung, Miever: 
geburt und Erneuerung ein, che und zuvor in Betrachtung 
Gottes Worts, dadurch der heilige Geift kräftig if, Schredm 


56) „Endlicher Bericht und Erklärung der Theologen beiter Univerii 
ten Leipzig und Wittenberg, audy der Superintendenten der Kirchen 
in des Kurfürften zu Sachſen Landen befangenv tie Lehre. fe ger 
meldete Univerfitäten und Kirchen von Anfang der A. C. bie anf 
biefe Zeit, laut und vermöge berfelben, in allen Artikeln gleid: 
formig geführt haben, über der fie auch durch Hülfe des allmädtis 
gen Gottes gedenken feit zu halten.“ 

57)1 cf. 94. 
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und Troſt durch göttliche Gnade und Wirkung erweckt und an⸗ 
gefangen wirdee)“ — fo iſt bier durch die zweideutige Fafſung 
ber wahre Streitpunft umgangen; denn dieß fonnte in dem 
Rreng Iutberifchen Sinne verftanden werden: daß der Menfch 
bereitö durch die Furcht vor dem göttlichen Etrafgerichte ers 
jchredt, und durch Blauben getröftet, alfo befehrt und gerecht 
fertigt feyn müfle, ehe er (mit den empfangenen Kräften) zu 
wirfen beginne; es fonnte aber auch im Melanchthoniſch⸗ſyner⸗ 
giftifchen Sinne genommen werben: daß die Einwilligung in 
ben dargebotenen Troft oder die Zurüdftoßung vesfelben in ven 
freien Willen des Menfchen zu feßen fei. Unredlich war es 
auch, wenn fie den Flacianern immer entgegenhielten, es giengen 
bei der Belehrung im menfchlichen Geifte und Willen gewiſſe 
Regungen vor, und ihren, Luthern entlehnten, Vergleich vom 
Block oder Kloß immer fo deuteten, als ob fie damit auch bie 
Eriftenz aller Regungen in Abrede ftellen wollten, cine Ders 
fehrtbeit, genen welche ſich die Lutheraner hinreichend verwahrt 
hatten, zugleich bemerfend, daß nicht das Dafeyn, fondern bie 
Gaufalität diefer Regungen ftreitig fei. 

Bedeutfamer war es, daß die Furfürftlichen Theologen noch 
in ihrer lebten auf dem Colloquium am 5. März 1569 übers 
gebenen Deuffchrift an dem Princip fethielten, daß die Urfache 
der Nichtbefehrung im Menfchen zu fuchen fei. „Es muß ja, 
fagten fie, etlihermaßen in uns bie Lirfache feyn viefer Uns, 
gleichheit, daß Saul verworfen, David nicht verworfen wird, 
das ift, es muß ja etwan ein ungleich Thun feyn in den zweien ®*).* 
Dieß war der Punkt, der die Gegner vorzüglih in Verlegen⸗ 
beit fedte, da die Meiften unter ihnen doch immer vor der offes 
nen Erklärung ſich fcheuten, daß die Urfache, warum fo viele 
ihrer Zuhörer bei allem Predigthören nicht befehrt würden, bei 
Gott zu fuchen ſei. 

Die Melanchthoniihe Partei wurde einige Jahre fpäter, 
gerade als fie ſich völlig befeftigt wähnte, und mit ihrem Cal⸗ 
vinismus in der Abendmahlslehre offener hervortrat, durch den 


58) 1. c. f. 96. 


59) Banze uud unverfälfchte Afta d. Colloquil zu Altenburg. Wittenb. 
1570. f̃. 383. 
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plöglich aus feiner bisherigen vertrauensvollen Sicherheit auf⸗ 
gefchredten Kurfürften in Sachfen geftürzt, die Häupter ein 
geferfert, vie Nebrigen abgefegt und vertiefen, und nım be 
gannen die Verhandlungen und Entwürfe, in deren Folge bie 
Eoncordienformel, dieſes fombolifche Hauptbuch des Luthers 
thums zu Stande fam. In den Berathungen, weldye die adht- 
zehn dazu berufenen Theologen zu Torgau pflogen, war « 
gerade die Frage vom freien Willen, welche, da der Des 
lanchthonifche Synergismus fowohl als die Perſon dieſes Res 
formator6 noch immer einzelne Freunde unter den Berfammelten 
hatte, befondere Schwierigkeiten darbot. Chyträus, den man in 
diefer Beziehung als einen halben Melandhthonianer bejeich⸗ 
nen fann, batte ſchon in der fchmäbifch » fächfifchen Goncorbie, 
die, von Andrea aufgefebt, von Ghemnig und Chyträus theil⸗ 
weife umgearbeitet wurde, eine Darftellung der flreitigen Mas 
terien entworfen, die in dem Torgautfchen Buche großentheild 
beibehalten wurde. 

Die fünf und zwanzig theils kurzen und beifälligen, theils 
ausführlicheren und theilweife widerfprechenden Bebenfen mb 
Genfuren - über den Torgauifchen Entwurf, welche allmaͤhlig 
einliefen, boten Stoff und Beranlaffung zu einer Revifton des 
Buches, welche Chemnitz, Andreä und Selneffer, zu denen 
fpäter noch Muskulus, Körner und Chyträus ſich gefellten, 
in Klofterbergen vollzogen; doch erklärte der leute dieſer Theo⸗ 
flogen nachher, von ihm fei fein Wort in die Gonfeffion ge 
fommen, und in der That zeigen die Aenderungen, welche der 
Artikel vom freien Willen hier erbielt, daß die Stimme des 
Ehyträus nichts mehr galt. 

Dieß war freilich unvermeidlich; follte dad neue Bud 
den Beifall der Mehrheit unter den deutſchen proteſtantiſchen 
Theologen und Bredigern erhalten, fo mußle das Melanch⸗ 
thonifche Element, welches hauptfächlich, durch Chyträus in 
das Torgauifche Buch gefommen war, in dem -Bergen'fchen 
wieder audgeftoßen, die dem Synergismus theils entlehnten, 
theils günftigen oder doch hinfenden Beſtimmungen des Tor- 
gauer Entwurfes mußten durch ächt lutheriſche erfeht werben; 
das Bedenfliche war nur, daß man Luther's Lehre nicht folge 
recht und vollfländig hier adoptirte und burchführte, ſondem 
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Kinftchtlich der Gnadenwahl fremvartigen, mit den Beſtimmun⸗ 
gen über das Berhältnig von Gnade und menſchlichem Willen 
nicht vereinbaren Vorftellungen Raum gab, fo daß fpäter neue 
Berfuche, ein zufammenhängendes Syſtem zu Stande zu brins 
gen, nöthig wurden. Deßhalb wurde auch in der Bergen’fchen 
Formel der wahre Standpunft, auf welchem fich die Contro⸗ 
verfe zwiſchen Melanchthonifchem Synergismus und Iutherifchem 
Monismus der Onade bewegte, keineswegs Mar und aufrich- 
tig bezeichnet. „Die Hauptfrage — heißt es dort — ift eins 
sig und allein, was des unwiebergebornen Menfchen Berftand 
und Wille in feiner Belehrung und Wiedergeburt aus eignen 
und nad) dem Falle übriggebliebenen Kräften vermöge, wenn 
das Wort Gottes geprevigt und uns die Gnade Gottes anges 
boten wird, ob er ſich zu folcher Gnade bereiten, diefelbige ans 
nehmen und das Jawort dazu fagen koͤnne? Dieb ift die Frage, 
darüber nun etliche viele Jahre in den Kirchen A. C. unter 
etlichen Theologen geftritten worden.” Hier iſt nun ſchon mit 
auffallender Unredlichkeit verfchrwiegen, daß die Synergiften dem 
Willen des Menfchen, fo lange er noch nicht unter dem Ein, 
fluffe der Gnade flieht, auch Feine Kraft, etwas zu feiner Be⸗ 
fehrung zu wirfen, aufchrieben, und um das Urtheil noch 
mehr irreguleiten, wird von „einer Bereitung zur Gnade“ ges 
rebet, welche wieder Fein Synergift behauptet hat. Selbſt die 
theologifche Fakultät zu Roftod Außerte daher noch im J. 1578 
in einem Schreiben an Andrei und die andern Verfaſſer der 
Formel, in dem fie den Wunfch fundgab, daß doch in dem 
Buche felbft noch Einiges fleißiger geprüft were: es möge nas 
mentlich der Status der Eontroverfe vom freien Willen recht 
formirt werben *°); und ausführlicher erklärten fich die Nürn⸗ 
berger, die überhaupt die Annahme der Goncorbienformel ver- 
weigerten: die Theologen, die das Concordienbuch verfaßt, hät 
ten einen ganz fremden status controversiae geftellt: 


In dem unverrudten statu controversiae iſt bie Frage, ob 
ber Menfch ober des Menfchen Wille, wann ihm das Wort Got» 
te6 gepredigt wird, und er hört, liedt und betrachtet «8, unb der⸗ 
felbige alfo durch den heiligen Geiſt gebellet wird, in ber Belch- 


00) Bel Shük: vita Chytraei. II, 468. 
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rung zu @ott ein Klotz und Stein fei, unb ob er Tann belcht 
werben, jo lange er feindfeliger Weile widerſtrebet, oder ob er 
folgen fol und kann, wann er bie Hülf bat, und Gott ihm die 
Band beut, und mit feiner Gnade vorbergeht. Da fchllehen wir 
und fagen wider dad Bergifche Buch, daß ber Menſch zu Bett 
nicht kann befehrt werden, fo lange er feinen Willen in Gott 
Willen nidht ergibt, und in wahrer Buß bie angebotene Gnade 
nicht annimmt, wiberfpänftig if. Wir wollen allhie geſchweigen 
der widermärtigen Reben, welche in diefem Artikel zu finden; in 
unfern Obren will's nicht Tlingen, daß fle fagen f. 35: der Menſch 
in der Befehrung fei ein Stod, ein Stein, em Galzſänl, bei 
Loths Weib, ein wild, unzaum Thier, ja viel ärger. — Usb 
fönnen wir und nicht genugfam barob entfegen, warum in be 
Bergiſchen Gorreftur die Worte: „in hrifllider Buß und Bekeh⸗ 
rung“ allenthalben ausgeloͤſcht find, gleichſam als koͤnnte ber jün- 
dige Menſch Vergebung der Sünden empfangen, gerecht fehn ober 
die zugerechnete Berechtigfeit und des ewigen Lebens Erbichaft amd 
Snaden von wenen des Herrn Chriſti durch den Glauben bekon⸗ 
men außer chrüitlicher Buße und Belehrung °').” 

Im Torgauifchen Buche wurde dem Menfchen eine 5% 
higfeit des Widerſtrebens gegen den in ihm wirfen wollenden 
heiligen Geift beigelegt. Es hieß: „zur Erleuchtung und Ans 
zündung des erften Glaubensfünkleins könne der Berftand bei 
Menfchen nicht mitwirken, wohl aber könne er, nachdem biefer 
Anfang gemacht, aus Gnade und Hülfe des heiligen Geiſtes 
gottfelige Gcdanfen, guten Rath und heilfame Lehren etlicher: 
maßen verftehen, betrachten und mitwirken.“ In Bezug auf 
den Willen wird zwar der Gnade allein die Aenderung, bie 
Todtung des alten Menſchen und Schaffung des neuen beige 
legt, gleichwohl aber noch in der Belehrung eine Mitwirkung 
des Menfchen bebauptet: „Gott hilft mit feiner göttlichen Kraft 
und Wirfung dem Menfchen, daß er forthin willig und gem 
Gott glauben, fürchten, lieben, anrufen und ihm dienen will 
und fann *®).“ Allein in dem Bergen'ſchen Buche ift dieß alkd 
theild weggelaffen theil geändert: „Der Menfch — heit ed bie 
— kann zu feiner Befehrung ganz und gar nichts thun, um 
ift in ſolchem Fall viel Ärger, denn ein Stein und Blod, dem 
er widerfirebt dem Wort und Willen Gottes, bis Gott im 


61) Acta Concordiae (db. Nürnberg. Conſerv.) T. IL £. 68 f. 
62) Balthafar: Hifl. d. Torgifchen Buche. IV, 39. 
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vom Tode der Sünden ermwedt, erleuchtet und erneuert *°).* 
„Bor feiner Belehrung fann dem Menfchen fein modus agendi, 
oder einige Weiſe, in geiftlichen Sachen etwas Butes zu wirken, _ 
äugefchrieben werben.“ 

Das Torgauifche Buch hatte fi) Mühe gegeben, die von 
Luther häufig gebrauchte und feitvem im proteftantifchen Deutfchs 
Iand fo beliebt gewordene Bergleichung des Menfchen während 
feiner Belehrung mit einem Blod oder Klop, ohne fie direkt zu 
verwerfen, doch in mehrfacher Beziehung als unpafiend darzu- 
Rellen, und den Unterſchied hervorzuheben, ber zwiſchen dem 
Berhalten des Menfchen und dem eines Klotzes ftattfinde. Dieb 
ſchien manchen Lutheranern bedenklich; es wurbe erinnert, man - 
folle diefen Vergleich mit dem Klotz fo erflären, daß nicht ein 
indirefter Tadel auf Luther fulle**). Andrerſeits war die Bei⸗ 
bebaltung der Aeußerung Luther's in der Concordienformel ein 
Anlaß zu Vorwürfen für die Melandythonianer, wie ſich aus 
den Verhandlungen mit den Anhaltifchen und Rürnberger Theo⸗ 
flogen ergibt"). Auch die drei Fürften, welche ihr Mißfallen 
an der Goncordienformel fchrifttich erflärten, der Kurfürft von 
der Pfalz, der Pfalzgraf Reichard und ver Landgraf Wilhelm 
von Hefien äußerten: „fie wollten etliche ungewöhnliche gefähr- 
liche Redensarten verändert wifien, namentlich folgende: „ver 
Menſch ift nicht fähig der geiftlichen Sachen, fo wenig als ein 
Stod oder Klotz; item: der Menfch if und bleibt ein Feind 
Gottes, bis er vom heiligen Geifte durch das Wort der Gnade 
befehrt wird.“ 

Die Aeußerung ded Torgauifchen Buches, daß ded Mens 
fchen Berftand, Herz und Wille vor feiner Belehrung in geifts 
lichen Dingen nichts recht verfichen, wollen, anfangen, ver 








63) Form. Concord. p. 673. 

64) Quia in loco de libero arbitrio fit mentio similitudinis de 
trunco, eam teli modo pracmuniendam esse commoda ali- 
qua declaratione, ne existimare quis posset, quasi Luthe- 
rus oblique notetur, qui ea crebro est usus. “Brief des 
Bondyenins an Gödemann in Bertram's Beilagen zur Lüneburg. 
Kich. Geſch. S. 301. 

65) Hospiniani Concord. discors. f. 88 und 140; Hutteri 
Concord, concors. p. 510 und 730. 
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gänzliche Zerflörung ded Weſens des Guten im Menſchen ein, 
getreten, daß eine Transformation oder Transfubflantiation der 
menfchlichen Ratur flattgefunden, fo daß fie num mit Auerots 
tung jeded guten oder unfchuldigen Keimes durch und durch 
böfe geworben, ober die Erbfünde ald neue Natur an die Etelle der 
vorigen getreten, und die neue Form der menfchlichen Erik 
geworben fel. Denn flatt des audgetilgten Gottesbildes fei das 
Bild des Satans mit allen feinen Laftern nunmehr in die Ra 
tur des Menfchen gepflanzt. Ylacius flellt daher den Fall des 
Menfchen auf Eine Linte mit dem des Teufels; er Tonnte bie 
Frage, ob denn der Menſch wirklich bis zum Teufel herabge 
funten, kaum anders als bejahen, oder er meinte, der Menſch 
fe in feiner Oattungseigenthümlichkeit eben fo gründlich ver 
derbt, und durch eine horrenda metamorphosis zum Böfen 
verfehrt, ald der Satan in der Gattung der Geiſter. Der ihm 
fo oft vorgeworfene Ausdruck: die Erbfünde ſei Subſtan,, 
follte alfo nur audfprechen, daß es nicht ein Hang zum Böfen, 
fondern die vollendetfte Realität des Böfen fei, die nun die 
Natur des Menfchen unterjocht und umgeftaltet habe, und Fla⸗ 
cius verwahrte fich, daß er nicht damit behaupten wolle, bie 
ganze menfchliche Natur ſei eine völlig andere gemorden; 
wenn der Wein zu Effig corrumpirt werde, fo bleibe ja doch 
noch die gröbere Materie des Weines, und fo fei auch am 


and meinem böfen Bürnehmen (wie fie es nennen) zu wehren. Nein, 
Teufel! das ift nicht der Urfprung nnd Status oder Zweck dieſeẽ 
Handels, wie du leugft und treugfi, die einfültigen Chriſten zu be 
thören und zu verführen; fondern fol bein Pelagianiſch Acciven 
entfprießet aus der Grundſuppen des Antichrift und ber Schul: 
theologen, von welcher Ketzerei, wie jept gemelvet, Dr. Luther auf's 
heftigſte wider fie gefochten, geftritten und and endlich ritterlich ge: 
fiegt hat. Zu dieſem hochſchaͤdlichen und verberblichen Fürnehmen 
des höllifchen verhüllten Wolfes oder Drachen hilft und dienet über: 
aus wohl, daß nicht allein die gemeinen Chriften und Laien, fen: 
bern aud) gar viele Lehrer nicht wiſſen noch verftehen die fürnehm: 
ſten Gräuel nnd Irrthümer des Antihrift und feine Schnltheolo⸗ 
gen, weil fie ihre Bücher nicht lefen, anch nicht haben. Darum fo 
können fie audy die Klauen folchen gleißenden Engels oder Drachen, 
fo aus dem Schafpelz berfürragen, nicht merfen noch kennen.“ 
M. Flacius Illyr. chriſtl. u. beftänd. Antw. auf allerlei Sophi⸗ 
ftereien des pelagianifchen Accidentis. U. 4. 
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„ed fei folches nicht von dem natürlichen unbefchrien Willen 
zu verſtehen, ald ob des Menfchen Wille vor feiner Belehrung 
aus ihm felbft noch fo viel Kräfte habe, daß er vor dem An⸗ 
fang feiner Belehrung etwas mitwirken Fönnte, denn: der fei zum 
Guten erftorben, fondern von dem Willen, ven der heilige Geiſt 
angefangen durch das Wort zu befehren und zu erneuern." — 
Dagegen erklärten ſich aber die Preußifchen Theologen folgen» 
der maßen: 

Diefes iſt cine Deutelei und Verſchmiererei etlicher faljchen 
Schren, welche aus ben patribus genommen, welche Elar Syner- 
giam et Pelagianismum vertheidigen, derowegen folde Sprüche 
verbächtig und geführlich, nicht follen in die Ehriftenhelt gezogen 
und mit Mugen Färblein angeftrihen und canoniflret werben, und 
ſolches nur wenig Menfchen zu Gefallen, aber vielen Chriſten auf 
Erden zu Berbrieß und Schaden, ja Bott dem Herrn ſelbſt feine 
Wahrheit damit zu verbunfeln. Der Prophet fchreiet immer: che, 
wehe, wehe, fagt er, über die, fo Boͤſes gut heißen. Die Kirche 
Gottes ift nicht fo unverftändig, fie merkt folches wohl, wohin fols 
he Gloſſirung falfcher Lehre gelange, und wem man hierin will 
helfen. Wir können auch wohl erachten, welchen es wehe thut, 
daß flo dergleichen böfe Rede und Lehre follten fahren lafien. Aber 
Gott und jeiner Wahrheit muß aufrichtige Ehre gegeben werden, 
fonft iſt fein Glück noch Segen dabei. Derowegen iſt ſolche Tün⸗ 
cherei aus dleſer Formel zu laſſen, kann auch ohne Schaden, ja 
mit Nutz und Frommen, und damit die Wahrheit feſt bleibe, aus⸗ 
gelaſſen werden. Denn es kann ſonſt ein wenig Sauerteig gar 
viel verfäuern ’°). 

Mit Rüdficht auf dieſe und ähnliche Rügen wurden nun 
wirklich im Bergen'ſchen Buche die drei Reden verworfen. Die 
Bommer’fchen Theologen hielten hierauf den Verfaſſern vor, 
daß fie durch ihre Verwerfung der genannten Sprüche ihrem 
eigenen früheren Werke, der Torgau’fchen Formel, widerfprächen; 
auch die drei Pfätzifchen und Heflifchen Fürften baten, daß 
„der frommen, rechtichaffenen alten und neuen Lehrer gute Reven 
in diefem Artikel nicht verworfen werden möchten, als da feien: 
deum trahere, sed volentem; item voluntatem in conversione 
non esse otiosam; aber Andreä und feine Eollegen erwiederten: 
„Baſilius und Chryfoflomus haben die Sprüche auf yelagias 
niſch und papiftifch geſezt und gebraucht, und wir können Je⸗ 


70) Ex msto bei Trier. &. 177. 
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dermann hierin zu Richter leiden. In Summa die Lehre vom 
freien Willen ift in der Goncorbienformel alfo gefeht, daß wir 
wiflen, daß ed Gotted Wort, Wille und Meinung, und unfere 
Kirchen Befenntniß fe, wie Dr. Luther's Bücher bezeugen, von 
weicher wahren Lehre wir weber follen noch fünnen weichen?').* 
Noch einmal ließ der Kurfürft von der Pfalz auf dem Gonvent 
zu Schmalfalden durch feine Theologen vorflellen: bei dem 
Artikel vom freien Willen feien etliche Reden ziemlich hart um 
viel unfreundlicher, al8 im erften zu Torgau geftellten Bude 
gefchehen, gedeutet und zum Theile ganz improbirt worden; es 
fei ihm daher, diefen Punft simpliciter einzumwilligen, bedenklich, 
und er begehre gnäbigft, daß das Wort „Synergiften“ ausge 
laffen, und in den angeführten dictis veterum et recentiorum 
doctorum candida interpretatio, wie diefelbe tm Torgau’fchen 
Bedenken zu lefen, nochmals gebraucht, oder folche dicta durch⸗ 
aus übergangen, und nidyt angeregt werben follten’*).“ Diek 
Berfuche und Begehren blieben jedoch alle vergeblidh. — Bon 
der andern Seite führten die Helmftäpter Theologen Beſchwerde: 
bie Anführung des Chryfoftomus, Bafilius und der Scholaſtiker 
fei bloß dem Melanchthon und feinen Jüngern, den Eyner 
giften, zu gefallen gefchehen; man habe diefe genannt und vor 
gefhoben, um Melanchthon's Namen verfchweigen zu fönnen, 
zumal da im lateinifchen Tert ftehe: jene Sprüche feien origi- 
naliter a primis autoribus zur Beftätigung des natürlichen 
freien Willens in der Belehrung eingeführt worden, womit man 
alfo die Schuld von Melanchthon und den Synergiften weg 
auf die Alten fchieben wolle. Die Berfaffer der Concordien⸗ 
formel antworteten auf dem Quedlinburger Gonvent: Melandy 
thon fei allerdings nicht weniger ein Synergift, als Baftlius 
und Chrofoftomus, er fei auch mitgemeint, und mit Beziehung 
auf ihn habe man in der Epitome der „alten und neuen Kits 
cheniehrer“ gedacht; in der Apologie der Eoncordienformel wolle 
man die Sache noch deutlicher und vollftändiger erörtern”). 

Wenn man von der Ubiquitätsiehre abfleht, fo wurde fein 


71) Hutteri concord. conc. p. 612. 632. 
72) Struve's Pfilz. Kirch. Hif. S. 323. 
73) Balthafar: Hift. d. Torg. Buche. V, 45. 
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nderer Artikel der Eoncorbienformel fo vielfach und ſcharf an⸗ 
egriffen und getabelt, als der vom freien Willen. Die Roftos 
ter Theologen nahmen Anftoß daran, daß die Concordien⸗ 
ormel fich binfichtlich ihrer Lehre vom Willen auf die U. €. 
nd Apologie berufe: in diefen beiden Bekenntnißfchriften ſei ja 
ie Lehre der Papiften und der Emergiften keineswegs aus⸗ 
südlich vervammt, und die Papiften hätten deßhalb auch zu 
lugsburg ihre Zuflimmung zu diefem Artikel der Eonfeflion er 
lärt; die Theologen der alten Kirche würben daher fich höchlich 
arüber vermundern, daß bie Kormel zur Betätigung ihrer Dok⸗ 
rin von der reinen Paſſivitaͤt des Willens in ber Belehrung 
ich auf die A. C. berufe’*). Am beftigften ftritten die Pom⸗ 
sern unter der Leitung ihres Generalfuperintendenten Runge, 
er in der fraglichen Lehre ein entfchievener Melanchthonianer 
var. Ehyträus hatte nach Melanchthon’d Borgange in der 
hwäbifch-fächfifchen Eoncordie dad Zufammenfommen von drei 
pirfenden Urfachen in ven Bekehrten, nämlich Bott, dad Wort 
md des Menfchen erlenchteten Verſtand und miedergebornen 
Billen, behauptet, und dieſe Erklärung war audy in der Tors 
jauifchen Formel beibehalten worden; hier hatte man zugleich 
eigefügt: aid leidendes Subjekt fei der Menſch in der Bekeh⸗ 
ung (nicht im ganzen Proceß derſelben, fondern) nur „binfichts 
ich der göttlichen Thätigfeit in Entzündung der erften neuen 
Regungen zu betrachten, worauf der Wille allerdings die Gnade 
Hottes annehme, und in den folgenden Werfen des Geiftes 
nitwirfe.” Hier zeigte fh nun einmal deutlich, welche Ber 
birrung der woillführliche Gebrauch der Ausprüde in dieſer 
Streitfrage anrichtete. Mehrere Synergiftifch»gefinnte rebeten 
tämlich öfter von einer Thätigfeit des Willens in den bereits 
Befehrten, oder auf die Frage der Lutheraner: welchem Wihlen 
ie eine Mitwirkung beilegten, dem der Unbefehrten ober dem 
er Belehrten, pilegten fie zu erwiedern: nur dem ber letztern; 
le verſtanden aber dann water Bekehrten und Wievergebornen 
oſche, vie eigentlich noch nicht befchrt felen, in benen ber 
Broceß der Belehrung erft angefangen, nur die erſten geiftlichen 
Regungen, bie primi novi motus von der Bnade entzündet feien, 


74) Bei Shüs: vita Chytraei. II, 468. 
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und die nun erfi, um zur vollendeten Belehrung zu gelangen, 
den empfangenen Einfichten und Kräften gemäß ſelbſtthätig 
handeln, von diefen Kräften einen wirklichen Gebrauch machen 
müßten, was fie thun ober unterlafien fünnten**). Bei ibmen 
war alfo das Berhalten ded Menfchen in dem Proceſſe ver 
Belehrung im erfien Momente zwar paſſiv, danu aber fofert 
aftiv und fyuergiich, während die Lutheraner die PBalltoität de 
Menfcyen für die ganze Belehrung behaupteten, und um fü 
leichter behaupten fonnten, al8 nach der ächten proteflantiichen 
Rechtfertigungslehre der Proceß ver Belchrung und Rechtfer: 
tigung an den zwei Momenten eined paſſiven Sündenfchredens 
und eined Glaubend- oder Aneignungsaftes zufammengefchrumpft - 
war. Debhalb wurde in der Bergen’fchen Formel, haupiſaͤchlich 
auf die Mahnung des Heshufins ımd ded Hofmann in Helm 
Kädt, diefer ganze Artikel des Torgauifchen Buchs theils weg. 
gelaſſen theild geändert. Die Jugend in den Schulen, bie 
es bier, fei heftig irre gemacht worben mit der Lehre von bes 
drei wirfenden Urfachen der Belehrung des unwiebergebomen 
Menichen zu Gott, weldyergeftalt dieſelben zufammenfommen; 
die Belehrung fei allein Gottes Werk, des Menfchen Verſtan 
und Wille aber nur dad subjectum convertendum”’*), und der 
Menſch thue zu diefem Werfe nichts, fondern laffe allein Bett 
in ihm wirfen; demnach feien nur zwei wirfende Urfachen ber 
Belehrung. 

Run hatten die Bommern fchon in ihrer „Erklärung anf? 
Torgauifche Berenfen” vom 3. 1577 zur Vertheidigung ber 
Melanchthonifchen Lehrform erinnert: Viele pflegten zum Behelf 
und Dedel ihres gottlofen Herzens und Weſens dieß anzuziehen, 








75) Diefe Einfchränfung des Anedrucks Bekehrnug anf den erfen 
Moment ver göttlichen Einwirkung rügt befentere Runge in eb 
nem Schreiben au Hofmann, der ſich andy diefelbe augeeiquet halte: 
Vocabulum conversionis de primo tantum momente, de 
compunctione cordis et illuminatione sine cordis obedien- 
tia accipere, et opiniones de arcana praedestinatione di- 
vina et arcana operatione dei in cordibus huic doetrinse 
admiscere, non est conscientias erudire et consolari, sed 
implicare. Bei Balthafar: Hif. d. Torg. Buche. VE, 33. 

76) Form. Conc, p. 681. 
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der Menſch fei wie ein Blod oder Stein vor Gott, fünne nichts 
Dazu thun, daß er befehrt und felig werbe, führen deßwegen in 
Sünden fort, und fprächen fpöttlih: „Will mich Gott felig 
haben, fo wird er mir wohl ein ander neu Herz und einen 
guten Geift geben; wenn ich den nun in mir fühle, fo will ich 
mich befehren und von Sünden ablaffen’!).“ Gpäter Außerte 
Runge in Briefen an Chyträus und Chemnig: Bei dem großen 
Sturm, der ſich vor zwanzig Jahren, zum Theil aus Haß 
gegen Melanchthon, erhoben, fei geurtheilt worden, die reine 
Lehre könne gegen den Eauertelg der Pelagianer und Papiften 
sicht verwahrt werden, wenn nicht die dritte Urſache der Ber 
fehrung, der dem göttlichen Geifte beifallende und gehorchende 
menschliche Wille, verworfen werde. So ſei es aber nicht mehr 
wöglich, in der Kirche von ver Belehrung recht zu lehren; 
wolle man nicht die epikurifche Sicherheit in Vielen befeftigen, 
und viele andere Wohlmeinende in Zweifel flürzen, fo müfle 
gelehrt werden, daß auch der nicht widerfirebende, fondern ges 
borchende Wille eine bei der Belehrung concurrirende Urfache 
70) 

In gleicher Weife und aus gleichen Gründen widerſetzten 
ich die Theologen in Nürnberg und im Anhaltifchen ver 
Annahme des Eoncordienbuchede. Die erfteren erflärten: Sie 
Fönnten es nicht billigen, daß die in der Bekehrung concurriren⸗ 
den Urfachen, wie fie diefelben in ihrer Norm bisher gehabt und 
ſtets gelehrt hätten, verworfen würden; der Menfch Fönne kei⸗ 
neöwegs zu Gott befehrt werden, fo lange er feinen Willen in 
Gottes Willen nicht ergebe, und in wahrer Buße die angebotene 
Gnade nicht annehme. „Und wir lehren ſolches darum alfo, 
auf daß wir die allgemeinen evangelifchen Verheißungen nicht 
in Zweifel ziehen, Gott zum Lügner und Anfeher der Perfon 
oder zum ungerechten Richter machen, und die Leute nicht zur 
Sicherheit oder Berzweiflung treiben, noch Gott die Schuld 
aufdringen, als follte er eine Urfache unfers Verderbens oder 
in ihm contradictoriae voluntates feyn’*).”" Die Lehrform des 


77) Baltyafar’s Samml. 3. Bommer’fhen Kirch. Hif. II, 24. 
78) Balthaſar: Geſch. d. Torg. Bude. VI, 27. 37. 
79) ©. ihr Bebenfen im Literarifchen Muſeum. I, 232. 
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gewefen fet, läßt fich nicht bezweifeln. Im feinem theofogifhen 
Hauptwerfe"*) heißt es: 

Was man von der zuvorfommenben, vorbereitenben und wü- 
fenden Gnade lehrt, dad hat biefen Verſtand, daß dasjenige, wei 
ber Menſch bei der Belehrung zu thun hat, ber Gnade Gottd _ 
nicht vorlaufe, fondern dag Bott und durch das Wort und einen 
göttlichen Trieb zuvorfomme, und den Willen bewege und antreik, 
Sobald aber der Wille von Gott in biefe Bewegung if geſegt 
worden, fo verhält fi) der Menſch nicht mehr bloß leidentlich 
fondern er wird durch diefe Bewegung und durch diefen Beißtend 
bes heiligen Geiftes in den Stand und in bie Kraft gefeht, Ki 
er nicht widerftrebet, fondern Beifall gibt, und alfo mit Gott m 
glei wirkt. 

Alfo nur in den Etand und die Kraft wird der Wile 
geſetzt, daß er feinen Beifall geben kann — ob er ihn at : 
gebe oder verweigere, das ift des Menfchen eigene That. Def 
gleichen redet diefer Theologe in einem von Schlüflelburg arfı 
bewahrten Gutachten **) von einer Synergie des Willens, 
nicht des alten, fondern des in der Erneuerung begriffen, 
oder im Anfang der Vefehrung ftehenden. Ueberhaupt wies a 
die Anficht, daß der Wille in der Belehrung müßig ober bh 
paſſiv fei, zurüd, und fchrieb ihm eine fynergifche Thätigfei 
zu — im Widerfpruche mit der in der Eoncordienformel hinter 
legten Verwerfung ded von den Scholaftifern und von Re 
lanchthon gebrauchten Satzes. Was den Ehyträus betrifl, 
fo erinnerten die Wismariſchen Prediger, als ihnen die Unter 
zeichnung der Eoncordienformel zugemuthet warb, daß er fehl 
nicht rein in der Lehre fei, da er in feinem Commentar über 
bie Geneſis eine Synergie des Willens behauptet habe *°). 








Der Streit über die Erbfünde wurde veranlaßt durch 
den Verſuch des Flacius, Luther's Aeußerungen über die an 
geborne Sündhaftigfeit des Menſchen auf ven kürzeſten dogs 
matiſchen Ausdruck zu reduciren. Wenn Luther lehrte: „deine 
Geburt, deine Natur und dein ganzes Weſen iſt Sünde;“ wenn 


83) Loci theol. Witebergae 1623. p. 199. 
84) Catalog, haeretic. V, 643. 
85) Bel Schü: de vita Chytraei, Il, 436, 
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er verlangte: „du fol die Sünde alfo befchreiben, daß fie 
fei eben das, fo von Vater und Mutter geboren wird,“ wenn 
er mehrfach verficherte, daß „unfere Sünde in uns nicht ein 
Wert oder That, fondern unfere Natur und ganzes Werfen fei, 
Daß der Menfch mit feinem Weſen nicht allein Sünde, ſondern 
auch die Sünde felbft fei,” wenn er wiederholt behauptete: 
„der Thon oder Leim, daraus das Gefchöpf gemacht iſt, taugt 
gar nichts und if verdammt; die Empfängniß, das Wachfen 
und Zunehmen des Denfchen, fo im Mutterleibe und noch nicht 
geboren ift, ehe wir rechte Menfchen find, das ift Alles zumal 
Sünde)” — fo mußte Flacius, als ihn der Streit mit Stri⸗ 
gel auf die Frage geführt hatte, ob die Erbfünde die Eubftanz 
des Menfchen jelbft verborben und umgewandelt habe, dieſelbe 
unbedenklich bejahen, gleichwie er auch folgerecht und im Iuthes 
rifhen Sinne behauptete, dad dem Menfchen anerfchaffene Bild 
Gottes, das zur Subftanz des Menfchen gehöre, fei durch den 
Sündenfall vertilgt worden’). Flacius war fich bewußt, ale 
Mitftreiter und treuer Schüler Luther's mit feiner Lehre von 
der Erbfünde dem papiftifch  pelagianifchen Begriffe von der 
angeftammten Sündhaftigfeit, welche dort, in der alten Kirche, 
nur als eine Krankheit oder Mangel, ald ein den menfchlichen 
Kräften anklebendes Gebrechen aufgefaßt wurde, entfchieven. 
entgegenzutreten, und er hielt feinen lutherifchen Gegnern flets 
vor, daß die Papiften gewonnenes Spiel hätten, fobald man 
feine und Luther's Darftellung von der Subftanzialität ver 
Sünde beftreite)., Das Wahre fei, daß durch den Fall eine 


86) Auch die damals bereits allgemein eingeführten Kirchenlieder zog 
Flacins als Belege feiner Lehre an, mamentlih die Worte des 
Spengler’fhen Liedes: 

Durch Adams Fall iſt ganz verberbt 
Menſchlich Natur und Weſen. 
Ferner: 
Ihr Weſen iſt verderbet zwar, 
Für Bott iſt es ein Graͤuel gar. 

87) Disput. Vinar. p. 53. 57. 

88) Unter Anderm ſagt Flacins in feiner Antwort anf die Widerles 
gungefchrift Wigand's: „Solche Teufelsliſt if oftmals fürgewendet 
in dem Buche Wigandi, als hätten fie foldyes Wort Accidenz jet 
erfi anf die Bahn bringen wollen und gebrauchen müſſen, nur mir 
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gänzliche Zerftörung des Weſens des Guten im Menfchen ein 
getreten, daß eine Transformation oder Transfubftantiation de 
menfchlichen Ratur flattgefunden, fo daß fie nun mit Androi⸗ 
tung jedes guten ober unfchuldigen Keimes durch ımb durch 
böfe geworden, oder die Erbfünde ald neue Natur an die Etelle ver 
vorigen getreten, und die neue Form der menfchlichen Eyitten 
geworben fet. Denn flatt des ausgetilgten Gottesbildes fei dad 
Bild des Satans mit allen feinen Laftern nunmehr in die Ra 
tur des Menfchen gepflanzt. Ylacius ftellt daher den Fall we 
Menfchen auf Eine Linie mit dem des Teufeld; er Tonnte die 
Frage, ob denn der Menſch wirklich bis zum Teufel herabge⸗ 
funfen, kaum anders als bejahen, ober er meinte, der Menſch 
fet in feiner Gattungseigenthümlichfeit eben fo gründlich ver⸗ 
derbt, und durch eine horrenda metamorphosis zum Böhlen 
verfehrt, ald der Satan in der Gattung der Geiſter. Der ibn 
fo oft vorgeworfene Ausdruck: vie Erbfünde ſei Eubflan, 
follte alfo nur audfprechen, daß ed nicht ein Hang zum Böfen, 
fondern die vollendetfte Realität des Böfen fei, die nun de 
Ratur des Menfchen unterjocht und umgeftaltet habe, und Fla⸗ 
cius verwahrte fich, daß er nicht damit behaupten wolle, die 
ganze menfchliche Natur fei eine vollig andere geworden; 
wenn der Wein zu Eſſig corrumpirt werde, fo bleibe ja doch 
noch die gröbere Materie des Weind, und fo fei auch am 


und meinem böfen Bürnehmen (wie fie es nennen) zu wehren. Rein, 
Teufel! das ift nicht der Urfprung und Status oder Zwed dieſet 
Handels, wie du leugft und treugft, die einfältigen Chriſten zu be 
thören und zu verführen; fondern foldy dein Pelagianiſch Aeciten 
entfprießet aus der Grundſuppen des Antichrift und der Scıl: 
theologen, von welcher Keßerei, wie jebt gemelvet, Dr. Luther auf? 
heftige wider fie gefochten, geftritten und auch endlich ritterlid ge: 
fiegt hat. Zu diefem hochſchaͤdlichen umd verberblichen Fürnehmen 
des höllifhen verhüflten Wolfes oder Drachen hilft und dienet über: 
aus wohl, daß nicht allein die gemeinen Chriften und Laien, fen: 
bern audy gar viele Lehrer nicht wiſſen ncch verftehen die fürnchm: 
fien Gräuel und Irrthümer des Antihrift und feine Schultheele 
gen, weil fie ihre Bücher nicht Iefen, auch nicht haben. Darum fo 
fönnen fie auch bie Klauen folchen gleißenden Engels oder Drachen. 
fo aus dem Schafpelz herfürragen, nicht merfen noch kennen.“ 
M. Flacins Illyr. chrifl. u. beftänd. Antw. auf allerlei Sophi⸗ 
flereien des pelagianifchen Accidentis. A. 4. 
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Menſchen zwar nach dem Halle die gröbere Subftanz der menſch⸗ 
lichen Ratur noch geblieben, aber die edleren und feineren Bes 
ſtandtheile derfelben feien vertilgt, und fo allerdings die Sub» 
ſtanz des Menfchen felbft durch die Sünde theilwelfe eine an⸗ 
dere geworben. Flacius hielt feinen Gegnern vor: die bibli⸗ 
fhen Ausdrücke: der alte Menſch, das Fleiſch, das böfe Herz, 
bezeichneten doch nicht ein Accidens, ſondern eine Subftanz, 
und nie habe er gelagt, daß die Erbfünde der ganze Menſch, 
oder der Leib und die Seele des Menfchen ſei. 

Die Gegner des Flacius: Andrei, Heshuflus, Wigand 
u. 9. waren als Achte Zutheraner im Wefentlichen in der Lehre 
von der Erbfünde mit ihm einverftanden; um ihn dennoch bes 
fämpfen zu Fönnen, mußten fie die Erflärungen, die er gab, und 
in denen er ſtets feine Doftrin auf dad Maß der von Luther 
gebrauchten Ausbrüde und Behauptungen zurüdführte, geflife 
fentlih ignoriren, und aus feinen Ausprüden Folgerungen zie⸗ 
ben, vie er felber auf's Beftimmtefte zurüdwied. Vergebens 
zeigten Flacius, Spangenberg, Irenäus, Lang und andere Ans 
hänger der flacianifchen Lehre durch ganze Sammlungen von 
Stellen aus Luther’d Schriften, daß Luther genau basfelbe, 
und häufig auch in derfelben Weiſe, vorgetragen habe, wie Fla⸗ 
cius — ihre Gegner blieben dabei, daß die Lehre und Aus⸗ 
drudsweife des Wittenberger Reformators vollflommen wahr 
und tadellos, vie des Flacius dagegen dad Gegentheil davon 
fl’). Man muß, um dieß erflärbar zu finden, fich die Schule 
vergegenwärtigen, aus ver fie alle hervorgegangen waren. 


— — — 





89) Doch hat Spangenberg einige Bekenntniſſe, wie fie im Laufe 
des Streites über die Identität der lutheriſchen und Haclanifchen 
Lehre abgelegt wurden, gefammelt: „Wigand fchreibt, Luther habe 
in der Lehre von der Erbfünde feine eigenen peculiares phrases 
gehabt, darin man ihm nicht koͤnne noch folle folgen; die @isleber 
fhreiben, man folle und müſſe Lutherum in biefem Streit an feinen 
Drt fegen, nnd gemeiniglich alle Accidenzer fagen, wenn man ihnen 
aus Luther's Schriften Widerpart hält, Luther fei ein Menſch geweien, 
babe irren Tonnen ac. So fagt ja Jakob (Andres) felbR im Lindan’s 
fen Colloquium (S. 70), daß diefe Reben: menſchliche Natur iſt die 
Sünde ſelbſt, der Menfch if die Sünde felbR, viel hundert⸗ und 
aber hundertmal in Dr. Luthers Schriften zu finden.“ ©. feine 
Schrift: Gewißheit d. Lehre Jak. Andred’s von der Grbfünde. 6.3, 


— 
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Derfelbe Andrei, der unermüdet daran arbeitete, dem obs 
dachlos herumirrenden, allenthalben zurüdgewiefenen Ylacius 
noch immer neue Feinde zu ermeden, äußerte bei dem Collo⸗ 
quium mit Spangenberg: „Hier fie ich Pfaff Jakob, und bin 
ein fo gar verderbter Menfch durch die Erbfünde, alfo, wenn 
einer eine Nadel nähme, und fläche damit durch alle mein 
Glieder des Leibed und der Seele, Außerlich und innerlich, fo 
fände und träfe er doch allenthalben die Erbfünve*’).“ Um 
in der That vermocdhten audy die Straßburger Prebiger, als 
Zeugen der in ihrer Stadt zwifchen Andrei und Flacius ge 
haltenen Gonferenz, feinen Unterfchied in der Meinung des eis 
nen oder des andern zu entveden’'). Als fpäter Andrei, von 
dem Magiftrat zu Lindau gerufen, bie dortigen Prediger des 
Flacianismus wegen abfegen half, wußte er ſich nur durch bie 
Diftinftion zu helfen: wahr fei e& freilich, daß der Menſch die 
Erbfünde felbft fei, aber das fei nicht wahr, daß der Menſch 
eigentlich die Erbfünde felbft feir). Wigand hatte gleich⸗ 
falls einigemal in feinen Schriften geäußert : die Erbfünde fa 
die verderbte Ratur des Menfchen felbft. 

Auch hier flieg der Zwift, von den Predigern ſogleich auf 
die Kanzeln getragen, bis in die unterften Schichten des Bol 
fe8 herab, und erzeugte, bald da bald dort zündend, arge Per 
wirrung. Wenn an einem Orte der Name eined Flacianers fo 
fehr für eine Befchimpfung galt, daß Todtfchlag deßhalb erw 
folgte’), fo wurden anderwärts, im DMansfelvifchen, fünfund 


90) A. a. O. B. 

91) Vappus in den Epp. ad Marbach. ed. Fechtius. p. 384. 

92) Magnum est discrimen, cum dicitur: homo est ipsummet 
peccatum originis, et: homo est ipsummet peccatum or’ 
ginis proprie et absque omni discrimine, prior enim lo 
cutio pie et recte potest intelligi et exponi. Bei Wigant: 
Manich. renov. p. 601. — Dagegen erflärt Flacius: Ipsi (Ac- 
cidentarii) audacissime et sine omni fronte fingunt, cl 
mant et vociferantur, me contendere, proprie loquendo 
totam substantiam hominis seu totam personam, idque® 
quatenus est creatura, esse peccatum originale. Flacii 
refut. sophism. Neo- Pelag. praefat. 

93) Dom Altenburger Golloguium ſchreibt &. Mauritius, ber 8. 
Dez. 1568 nach Nürnberg: „Es Hat fih vor wenig Wachen in 
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dreißig flactanifchsgefinnte Bürger gefangen nach Giebichenſtein 
geführt, und die verftorbenen Anhänger Spangenberg’ vom 
gemeinfamen Begräbniß ausgefchloffen. In Jena und im hers 
zoglich fächfifchen Lande wurden alle, die den Flacius nicht 
al8 manichäifchen Keber verdammen wollten, abgefeht, ein 
Schidfal, das den Hofprediger Irenäus, den Profefior Edler 
fin, die Prediger Reinegger, Mathias Schneider und Andere 
traf. Unter dem Ramen Manichäer wurden flacianifche Pre⸗ 
diger, felbft wenn fie nur durch ein Gebiet, deſſen Reglerung 
ihnen feindlich gefinnt war, durchreisten, mißhandelt**) — und 
doch vermochten die proteftantifchen Mächte es nicht zu vers 
hindern, daß in den Öfterreichtichen Ländern bie Flacianer ges 
raume Zeit hindurch die Oberhand behaupteten, und bie Ges 
meinden ihre Lehren willig annahmen *°). 

Viele Anhänger des Ylacius, die nach Juͤngerart ihren 


einem Dorfe bei Köthen ein wunderlicher und feltfamer Handel zus 
getragen, daß ein Baner einen andern Banern einen Flacianer ges 
fholten, dagegen ber andere diefen alsbald auf den Tod verwundet, 
Nachdem er aber gefangen, und vom Richter besfelben Orts gefragt 
worden, warum er biefen dermaßen gefchlagen? hat er geantwortet: 
Gr hab’ ihm dazu Urfach gegeben, denn er hab’ ihn einen Flacia⸗ 
ner gefcholten; als aber der Richter welter gefragt, was es denn 
wäre, ob er ihn fchon einen Flacianer geheißen? bat der Verhaftete 
weiter geantwortet : Ober das nicht wifle, was ein Flacianer wäre? 
denn ein Flacianer wäre ebenfoviel, als ein verzweifelter Bösewicht 
und Schelm.“ Reformationsakten (des Nürnberg. Gonferv.) n. 145. 

94) So in der Pfalz; ben 6. Oft. 1580 wurde der Befehl im Amber 
giſchen Kircdyenrathe verlefen : „Pfalz erklärt fich wegen ver Manis 
chaͤer (fo fie Flacianer nennen), und durch die Pfalz im Deftreich 
zichen, bei den Paſtoren Herberg fuchen, umb mit ihnen de dog- 
matibus bisputiren. Hat Befehl an die Paflores abgehen laflen, 
und iR am Kanzler und Räthe zu bringen, ba etliche im Lande bes 
treten werben.” Ambergifches Kicchenrathe s Prototoll von 1576 — 
1581. ©. 215. 

95) Rofinns, Superinutendent in Regensburg, ſchreibt 1574 an Schlüfs 
felburg: „Glaube mir! Dr. Scelefiin (Gölefiin), Martin Wolf, Jonas 
Frank, meine Vorfahrer an biefer Kirche und was vergleichen Mas 
nicyäer in großer Anzahl mehr find, haben ganz Mähren, Deflerreich, 
Steyern und Kärnthen mit ihrem Wahnflnne von der Erbſünde 
angeftedt. Sie haben auch mächtige Patrone am Fatferlichen Hofe.” 

. Schlüsselburgii stud. posthumum. p. 402. 
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Meifter überboten, gaben durch ihre Behauptungen Beranlaf 
fung, der ganzen Partei Dinge zuzulegen, an die Flacius ſelbſt 
nicht dachte. Wenn die gewöhnlichen Beichulpigungen lautes 
ten: die Flacianer Ichrten, daß Gott eine Urfache der Sünden, 
der Teufel ein Schöpfer der Menfchen fet, daß ſchwangere 
Weiber perfönliche, höllifche, lebendige Teufel unter ihrem Her 
zen trügen, daß Ehriftus nicht wahre menfchliche Natur an fi 
genommen babe, und die Erbſuͤnde am füngften Tage auferfe 
ben werde — fo war wenigftens die Behauptung: daß fchwan- 
gere Weiber nichts Anderes, als die Erbfünde, ja Kleine lebens 
bige Teufel in ihrem Leibe trügen, eine, die wirklich mehrfach 
vernommen wurde ’°). 

Die Eoncorbienformel verwarf die Lehre des Klacius, und 
adoptirte in der Hauptſache die Diftinftionen, mit denen An 
dreä bisher einen Mittelweg zwifchen der fatholifchen und ber 
flactanifchen Auffaffung der Erbfünde feftzuhalten verfucht hatte. 
Allerdings, heißt es hier, fei die ganze Natur des Menfchen 
an Leib und Seele, in allen Kräften durch und durch, aufs 
alleräußerfte durch die Erbfünde verderbt und verfehrt, doch fi 
fie nicht ganz und gar vertilgt, oder in eine andere Subftan 
verwandelt; beide, die Natur, in der die Sünde wohne, und 
die Erbfünde, die in der Natur wohne, feien daher zu unters 
fheiden. Zwar ſei vie Maffa, aus der Gott jegund den Men- 
ſchen formire und mache, in Adam verderbt und verfehrt, und 
werde alfo auf und geerbt, gleichwohl aber fei die Erbfünde 
ein Accivend und feine Subftanz, da fle nicht für fich ſelbſt 
beftehe, fondern in Andern fei. 

Diefe Erklärung ließ eine große Anzahl Iutherifcher Pres 
biger und ihrer Anhänger im Laienftande unbefrievigt. ine 
Anzahl Prediger in der Herrfchaft Greitz Außerte in ihrem 
Gutachten über die Formel: 


96) S. Schhlüffelburg: Catalog. haeret. II, 56. — Waldner 
in Regensburg äußert um 1573: „Es fommt nunmehr dahin, daß 
etliche Anhänger des IUyrifus, wie mir einer der Seinen — Jonas 
Frank — geftern geflanden, behaupten, daß biefes unfer adamiſches 
Fleifh am jüngften Tage nicht auferfiehen werde, wo fäme benn 
fonft die Sünde Hin? — Die fhwangern Weiber trügen bie Erb 
fünde und eine Teufelslarve, ja ben lebendigen Tenfel ſelbſt in ib 
sem Leibe.“ Cod. Germ, 1319. f. 12. b. 
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Bewaltige Sprüche der Schrift und Zeugnifie Luthers bewe⸗ 
gen, zwingen und dringen und, daß wir mit bem unterfchiebenen 
Accidens und Qualität, fo ber ‚Ehre Chriſti und unſerer Seligkeit 
nachſtellt, keineswegs konnen, ſollen noch wollen zufrieden ſeyn. 
Die Foiger - Köpfe ſchließen, was fie wollen oder Können, fo find 
die Sprüche ba, und wollen fich nicht laffen aus dem Sinne reif» 
fen. Werden wir nun über diefem unferm rechten, reinen, Tuthes 
rifchen Bekenntniß verläftert, gefchändet und verdammt ald Keker 
und Manichäer, ober noch wohl verfolgt, veriagt und geplagt, das 
ſchadet alles nichts 7). 

In Regensburg waren bereits im J. 1574 die Pre⸗ 
diger Opitz, Periſterins und Vieregkel als DManidyäer ober 
Flacianer abgeſetzt worden; in Lindau wurden im folgenden 
Jahre Schäfler und Rupp aus gleichem Grunde entſeßt. Im 
Ansbachifchen wurden Bolmar und der Kanzler Hieronys 
mus Fröfchel als bebarrliche Flacianer vertrieben ; der erflere 
gab die Schrift „vom neuen Samaritanifchen Interim” (d. 5. 
der Concordienformel) heraus, worin er den Markgrafen vor 
dem Buche und deſſen Berfafler Andreä, „einem großen Heuch- 
fer und reißenden Wolf,” warnte, und befien Lehre von der 
Erbfünde für einen gräulichen Atheismus erklärte; der andere 
Außerte in feiner Apologie: 

IH kann mit dem neuen Buch nicht Halten noch glauben, 
daß die Erbfünde (die alle wirkliche Sünde thut), wie fie und ans» 
dere Accidenzer fürgeben, im Menfchen ein drittes Iebendiges, ſtets 
währendes, regierendes, antreibenbes böfes Ding, ein Etwas, ein 
Gift, eine Art, ein Wefen, eine Natur, eine Kraft, fo der Teufel 
in den Menſchen hineingefenkt, gefchüttet, geblafen Habe, und gleich“ 
wohl die menfchliche Natur verderbe, bethöre, betrübe, dringe und 
treibe zu den wirklichen Sünden, jedoch etwas Unterfchiebliched und 
Abfonderliches von der verderbten menſchlichen Natur, die an ihr 
felbft noch mwefentlih gut, und Gottes Geſchoͤpf ſei und bleibe, 
feyn folle, alfo daB der Menfch oder die menfchliche Natur nicht 
fürnehmlich in und aus ſich felbft, fondern von dem inwohnenden, 
vermifchten und antreibenden Teufelögift fündige, denn ba dem alfo, 
jo hätte fich Teichtlich jeder Menſch zu entfchuldigen, weil Ihm der 
Teufel von Außen allerlei böfe Gegenwürf gibt, und inwendig von 
dem eingeblafenen, ſtarken Zeufelögift, der Wille, die Vernunft, 
Sinn und Muth ganz durchgiftet und verderbt worden, daß nicht 
er, fondern das Gift in ihm gefündigt, gleichwie ſich die zu ent⸗ 


97) Ex msto bei Trier. ©. 95. 
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ſchuldigen pflegen, fo aus Trunkenheit mas Strafwürdiges began- 

gen: der Wein habe es gethan ıc. Sondern ich glaube und be- 
tenne mit dem Herrn Chriſto, daß unfer durch ben Fall Adam 
verderbt Fleiſch und Blut felbft fel der boͤſe Baum, ber in und 
aus ſich ſelbſt boͤſe Früchte bringt *®). 

In Oeſterreich hatten ſich die Häupter des Flacianis⸗ 
mus, Opitz, Irenäus, Martin Wolf, Eöleflin, Joachim Mag 
deburg, Bolmar, gefammelt und einen Theil des proteftantifchen 
Adels auf ihre Seite gebracht. Leber vierzig Prediger unter 
zeichneten im 3. 1581 eine Deklarationsfchrift, worin fie die 
Lehre der Eoncordienformel verwarfen, und bie reine Lehre Lu⸗ 
ther's von der Erbfünde beflätigten, da „ver Satan fold« 
richtige Lehre wiederum zu verfehren, und die fchäplichen, ver 
worfenen Irrthümer der Manichäer, Pelagianer, Sophiften und 
Bapiften zu erneuern, und mit Lift auch in dieſem Lande wie 
derum in die Kirchen Gottes einzuführen, und dieſes mit Ge 
walt fortzutreiben fich unterſtehe“).“ Irenaus fehte noch dar 
runter: „Das Buch oder Concordienwerk und ber Schwarn 
der Accidenzer ift zwar füß im Munde over auf der Zunge, 
der Vernunft gemäß, gefällig und annehmlich, aber im Baud) 
oder Gewiſſen frimmet und grimmet foldye Lehre hernach graw 
fam !°°),“ — Sn der nächften Zeit erfchienen noch zwei Be 
fenntnißfchriften der öfterreichifchen Flacianer, gleichzeitig aber, 
in den Jahren 1581 und 1582, brach unter ihnen felbft ein 
ihrer Sache ververblicher Zwift aus. Joachim Magpeburg 
erweiterte nämlich vie flacianifche Lehre zu ver Beftimmung, 
daß die Leiber der heiligen und gläubigen Ehriften nach ihrem 
Adfterben noch die wefentliche Erbfünde feien und blieben, daß 
Geſetz, Sünde, Tod und Gotted Zorn bei ihnen bis zum jüng- 
ſten Tage bleibe, und erft durch die Auferftehung die Erbfünde 
an ihnen getilgt werden würbe!‘!). Allmählig wurden nun 
viele Flacianer von dem Adel ausgetrieben, bie Faiferliche Re 


98) Religionsakten. T. XXXVU. Fasc. 5. n. 11. 

99) Bei Raupady: erläutertes evang. Defterreich. IH, 17. — De 
Vorwurf des Manidhäismus wurde nämlich von jeder ber beiven 
Parteien der andern zugefchuben. 

100) 4.0. O. S. 21. 

101) A. a. O. ©. 48. 
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gierung in Wien half gleichfalld dazu, und in dem Maße, 
als der Proteftantismus in Defterreich, hauptfüchlich durch die 
Schuld diefer inneren Zerwürfniffe, überhaupt verfiel, ſchwand 
auch der Flacianismus. Doch ift noch im 3. 1604 von einem 
ganzen Haufen Ylacianer, der fi) im Lande befinde, die Rebe. 


Majoridnnud — Streitigkeiten über die Noth⸗ 
wendigteit der guten Werke. 





Wichtiger und tiefer eingreifend in die ganze Gegenwart 
und Zufunft des deutfchen PBroteftantismus, als die bisher ers 
wähnten Verhandlungen, war der Streit, der, zunächft durch 
Major veranlaßt, im 3. 1552 feinen Anfang nahm, Jahre 
hindurch ganz Deutfchland in Spannung verfehte, und am 
meiiten zu jenem Abfchluffe der proteftantifchen Rechtferligung®- 
Iehre, der endlich in der Eoncorbienformel erfolgte, beitrug. 

Major, ſchon durch feine Theilnahme an den Verhand⸗ 
lungen über das Leipziger Interim den reinen Lutheranern vers 
haßt oder mindeſtens verbächtig, befannte fi) im 3. 1552, von 
Amsdorf angegriffen, zu der Lehre: „daß gute Werke zur Se 
ligfeit nöthig feien, und daß Niemand ohne gute Werfe felig 
werde,“ und dieß noch mit dem Beifate: „Wer anders lehrt, 
auch ein Engel vom Himmel, der fei verflucht!- Wenn er, 
fonft ein fo eifriger Bertheidiger der proteftantifchen Rechtfer- 
tigungslehre, wie er fi) noch auf dem Gefpräche zu Regens⸗ 
burg 1546 gezeigt, er, der fo lange unter Luther's unmittels 
barem Einfluſſe geftanden, und der wiſſen mußte, wie fehr fein 
Meifter eine Lehre verabfcheute, die noch etwas Anderes ale 
den Akt des gläubigen Vertrauens vor Gott als Bedingung 
des Heils gelten ließ — gleichwohl mit einer Zuverficht, vie 
offenbar auf gar feinen Wiverfpruch gefaßt war, feine Meinung 
vortrug, fo beweist dieß, daß er entweder zu denen gehörte, 
welche, felbft nad) einem Berlaufe von dreißig Jahren, vie 
Eonfequenz und Tragweite der neuen Rechtfertigungslehre kei⸗ 
neswegs burchfchauten, ober zu denen, welche, durch die Wirs 
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ches, von den Meißen’fchen Theologen verfaßt, zu Pegau und 
zu Leipzig 1548 angenommen, von Flacius als ein Beſtand⸗ 
theil des Leipziger Interims angegriffen wurde, bieß es: „Diefe 
Tugenden, Gtaube, Liebe, Hoffnung und andere müffen in ım$ 
feyn, und find zur Seligfeit nöthig *).“ Darüber bemerkien 
Flacius und Gallus’): „Solche Reden: die Tugenden find zer 
Gerechtigkeit und Seligfeit nöthig, deren fehr viel in dieſen 
und dem vorigen Gapitel ift, find den Papiften zu gut gefeht, 


auf daß fie daraus — wie denn leichtlich folgt — fehliehen: 
Alſo werden wir zum Theil auch durch unfere Werke gerecht 
und felig.* 

Die Gegner beftritten num zuvörderſt Major's Behaup⸗ 
tung, daß die von ihm aufgeftellte Nothwenbigfeit der guten 
Werke zur Seligkeit noch keineswegs eine verbienftlidhe Bes 
ziehung derſelben auf die Seligfeit involvire. So Amsporf: 

Mir-fchliegen gewaltiglich und unmwiberfprechlich, daß gedachte 
Propofition: Gute Werke find nöthig zur Seligkeit, bieweil fe 
aus Art und Natur der Worte in allen Sprachen vom Verdienſte 
der Werke verflanden wird, falſch, unchriſtlich und Teherifch iR; 
denn fie flreitet wider den Glauben und bie Gnade Getteb, 
denn fie fchließt das Meritum fo tief in fi, daß es durch kein 
Deuten, Gloſſiren oder Auslegen von ihr kann abgefonbert werben. 
Deßhalb ift folche Auslegung dem Papſt zu Dienft und gut, ber 
Möncherei zum Beßten, und der Chriftenheit zum Verderben mb 
Untergang, erdichtet und erdacht. — Dazu und fonft zu nirgende 
dient diefe Propofition, ald daß ein armer Mann in Todesnoͤthen, 
der Feine Werke bat, verzweifeln muß, benn man kann ihn mit 
einem Dinge im Himmel noch auf Erden tröften, auch mit Chris 
nicht, denn er bat nicht, was zur Seligkeit vonnöthen if, eh 
dad unmöglich ift, fellg zu werden, und ohne bas Niemand je fe 
worden ift ®). 


Es ift nicht zu läugnen, daß Amedorf und bie übrigen 
Gegner Major’ hier im Rechte, “und befugt waren, feine Di 


4) In Pezel's Abdruck von Melanchthon’s dentfchen Bebenfen (S. 3) 
find die Worte: zur Seligfeit ausgelafien, aber in dem m 
Flacius anonyın herausgegebenen ‚‚Bericht vom Juterim der Tier 
logen zu Meißen‘ und in bem beutfchen Actis Synodicis (f. 14 
und 206) ſtehen fie. 

5) In einer Note ihrer „Publikation des Leipziger Interims.“ 1650. 

6) Amsdorf’s öffentl. Bekenntniß d. reinen Lehre d. Goangeltunt. 
Jena 1558. D. 3. 4. 
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flinftion als unhaltbar zurüdzumelfen. Wenn gefagt wird, 
daß die guten Werke zur Seligkeit nothwendig feien, fo kann 
dieſe Nothwendigkeit ihren Grund nur darin haben, daß Gott 
bie Heiligkeit und ihre Yrüchte, die guten Werke, für die un⸗ 
erläßliche Bedingung erflärt bat, von welcher das ewige Heil 
abhängt, fo daß, wer die guten Werke hat, damit als mit der von 
Gott gefehten und von ihm geleifteten Bedingung die Seligfeit 
erwirbt; und danach allgemeinem menfchlichen Sprachgebrauhe 
das Leiften desjenigen, wodurch man ein Gut oder eine Wohls 
that erwirbt, oder die Bedingung erfüllt, unter welcher bie 
Wohlthat verbeißen ift — ein Verdienen genannt wird, wie 
incommenfurabel verfchieden auch die Leiftung und das dafür 
gegebene Gut oder der Lohn feyn mögen, fo ift es richtig, daß 
der Begriff der Berdienftlichkeit der guten Werke von dem Bes 
griffe einer Nothwendigkeit derfelben zur Seligfeit nicht getrennt 
werben ann. 

Bon großem Gewichte mußte nun zunächft die Haltung 
feun, die Melanchthon in diefem Streite annahm, und Mas 
jor fcheint gar nicht gezweifelt zu haben, daß er, der fchon 
früher von Cordatus und anderen lutheriſchen Eiferern einer 
gleichen over doch ähnlichen Lehrform wegen angefochten wors 
den war, auch jet fich für ihn und feine Lehre erflären werde, 
und zwar um fo mehr, al® ja diefer Zwift mit dem über das 
Leipziger Interim entftandenen, welcher Melanchthon zunächft an⸗ 
gieng, im engften Zufammenhange ftand. Seine Erwartung wurde 
jedoch getäufcht. War es Beforgniß, feinen zahlreichen Gegnern 
neue Waffen gegen fidy in die Hände zu geben, oder war es 
Furcht, ven Katholifchen ein allzu bevenfliche® und zu weiteren 
Zolgerungen führendes Zugeftändniß zu maden: Melanchthon 
mißbilligte Major’ Formel von der Nothwendigkeit ver Werfe zur 
Seligfeit, und fuchte einen Mittelweg einzuhalten. Wegen ver 
naheliegenden Gonfequenz, daß die guten Werfe, wenn fie zur 
Seligfeit nothwendig feien, auch verbienftlich ſeien, müfle man, 
erklärte er, ven Beifat zur Seligfett fallen lafien, und es bei 
der bloßen Verficherung, daß fle überhaupt nothwendig ſeien, oder 
daß ihre Nothwendigfeit in der auf ewiger und unabänderlicher 
Ordnung beruhenden Pflicht des Gehorſams gegen den goͤtt⸗ 

Dolliager, bie Reforwation. J. 3. 32 
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lichen Willen gegründet fei, bewenden laſſen“). Wan folk 
alſo in Schziften und Lehrvorträgen fi) hüten, die guten 
Werke mit der Seligfeit in irgend eine weſentliche Beziehung 
zu feßen, und dafür bloß ſagen: fie feien nothwendig, weil 
Gott fie fordere, und der Menſch feinem Schöpfer Gehorfem 
ſchuldig ſei. Er bedachte nicht, daß mit diefer Himwelfung 
auf die allgemeine Pflicht des Gehorſams wenig ausgerichte 
feyn werde, wenn, wie jet allgemein geſchah, gleichzeitig den 
Molke geprebigt wurde, daß Gott ein Geſeß gegeben, und einen 
Gehorfam fordere, den zu leiften dem Menfchen unmöglich 
fei, wenn Luther’8 oft wieberholter Grundſatz: daß von dem 
Sollen fein Schluß auf dad Können gemacht werben bürfe, 
eingeprägt wurde, und daran bie Lehre ſich Enüpfte, daß das Wat 
Chriſti wefentlich darin beftanden, ftatt der Menfchen das Eit- 
tengefeß zu erfüllen, und jenen Gehorfam zu leiften, welchen 
diefe nicht leifteten und nicht leiften fönnten. 

Das bloße Weglafien der näheren Beflimmung: zur Se 
ligfeit, war aber nicht einmal hinreichend, den von Melanch⸗ 
thon, wie von allen proteftantifchen Theologen, fo gefürchteten 
Begriff der Verdienftlichfeit ferne zu halten; denn wenn bie 


7) Quia et ambiguae sunt, et cam Papisticis corruptelis et 
formis loquendi congruunt, quae et gloriam filii dei, et 
puram doctrinam de articulo justificationis, et veram con- 
solationem piorum delent, atque etiam ex diamelro re 
pugnant Paulinis fulminibus, quae perspicue asseverant, 
ex operibus legis nullum hominem coram deo justificari 
et salvari, ideo unanimi consensu rejicimus et damnamus 
has propositiones: Impossibile est, hominem sine operibus 
salvari, nemo unquam sine operibus salvatus est, bosa 
opera sunt necessaria ad salutem. (Corp. Ref. IX, 98) — 
Scripsi etiam Jacobo, ut non defendat hano phrasin ver- 
borum: bona opera sunt necessaria ad salutem. (Brief 
an Meienburg 1. c. VII, 336). — „Daß fie aber, erklaͤrt er i 
feinem Bedenken auf das Weimar’fche Confutationsbuch, diefen Ir: 
bang firafen: necessaria ad salutem, wiffen fie wohl, daß wir 
diefen Anhang nicht gebrauchen. Denn wir wiflen, daß max bieft 
Folge macht: necessaria ad salutem, ergo est meritum; fs 
dern wir ſprechen: nova obedientia est necessaria oder debi- 
tum eo ipso, quia ordo divinus immutabilis est, ut cres- 
tura rationalis sit subjocta deo (l.c. IX, 771); vergl. Corp. 
Ref. IX, 63. 66. 70. 
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ewige unveränderliche göttlidhe Dronung von dem Men⸗ 
fchen gute Werke fordert, fo muß die Leiftung ‚oder Nichtlet- 
fung diefer Pflicht Hinfichtlich des menfchlichen Zuftandes im 
Fünftigen Leben von emtfcheidendem Einfluſſe ſeyn, alfo fein 
ewiges Heil oder Unheil bedingt feyn durch fein Verhalten 
gegen diefe ewige Orbnung und bie darin begriffene Forderung 
des Gehorfamd oder guter Werke. In dem von Melanchtbon 
angegebenen Grunde, warum die guten Werfe nothwendig felen, 
Hegt alfo auch unabweisbar dieß, daß fie zur Seligfeit noth⸗ 
wendig felen, und daß die Seligfeit allerdings durch die guten 
Werfe verdient werde Manche Iutherifchen Theologen ers 
fannten oder fühlten dieß, verwarfen daher auch Melanchthon's 
Mittelweg, und wollten fchlechtbin von einer Nothwendigkeit 
der guten Werke nichts wiflen, behaupteten vielmehr, das ein, 
zig wahre fei bier dieß, daß der durch den Glauben allein ges _ 
rechtfertigte und der Seligfeit bereitö theilhaft gewordene Menſch 
feine guten Werfe zur Dankbarkeit für das bereitd empfangene 
Heil, und zwar ganz von felbft ohne afle äußere Nothwendig⸗ 
eit, thue. Eine andere gewöhnliche Wendung, die man nahm, 
beftand in der Erflärung: eine geſetzl iche Nothwendigkeit 
fomme den guten Werfen allerdings zu,’ ober, nach den Forbes 
rungen bed Gefeged, und fo weit die Geltung besfelben reiche, 
fei der Gehorfam oder die guten Werfe den Menfchen noth⸗ 
wendig; aber diefe bloß gefegliche Nothwendigkeit fei eben dar⸗ 
um feine evangelifche, folglich Feine wirkliche Nothwendigkeit 
für den evangelifchen Ehriften, der, im Beſitz des Evangeliums 
und feiner Berheißungen, wohl wiffe, daß das Evangelium eben 
gegeben fel, um den Menfchen gegen die Forderungen des Ges 
fees ficher zu ftellen®). Es ift nur eine andere Form des⸗ 
felben‘ Gedankens, wenn ftetö behauptet wurde, der Satz von 
der NRothwendigfeit der Wer zur Geligfeit confundire das 
Sefeh mit dem Evangelium. 


8) So heißt es in dem Schreiben des Flacins und ber Magdeburger 
an bie fächfifchen Paftoren: Quod ad illam sententiam: opera 
es88 per sese necessaria, (pertinet), ferre eam hisce ver- 
bis ac sententia possumus. Nunquam negavimus, novam 
obedientiam ac bona opera esse necessaria, propterea, quod 
divino mandato a nobis exiguntur. Corp. Bef. IX, 66. 67. 
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Die Vleberzeugung, das das Abhängigmachen der Seligfeit 
von der Liebe Gottes und des Nächften und ihren Früchten 
eine höchft verderbliche Irrlehre ſei, durch welche ber Satan 
den Proteſtanten den Genuß der von Luther wieder an's Licht 
gezogenen Heilslehre zu verfümmern fuche, fprach fich immer 
allgemeiner aus. Anton Corvin, der Hannöver’fche Refor⸗ 
mator, äußerte in feinem für's Volk beſtimmten Gebetbude: 
„Wir hatten den Artikel de justificatione fo gar rein um 
tlar, daß wir frei fagen dürfen, er fet feit der Apoſtel Zeit in 
der Kirche faum fo rein gewefen, als zu unfrer Zeit. Aber 
der Teufel konnte folche® nicht leiden, erweckte erſt etliche, die 
nicht allein dem Glauben, fo Gottes Gnade in Chriſto er: 
greift, und alfo durch Ehriftum gerechtfertigt wirb, fondern aud 
ben Werfen zugleich bie ©erechtigkeit zufchreiben mit den Wor⸗ 
ten: Werke find auch zur Seligfeit nöthig »).“ „Die Reve, 
erflärt Hieronymus Weller, gute Werke find zur Seligfeit 
nöthig, fol man in der Kirche nicht leiden, denn es glaubt fein 
Menich, was ſolche Paradora und Wunderreden für Schaben 
in den Gewiffen thun; darum nur hinweg damit 10).“ — Be 
achtenswerth ift befonderd folgende Erflärung des Regensbur⸗ 
ger Theologen Wolfgang Waldner: 

Diefer Irrthum (daß die guten Werke allerdings nothwendiz 
ſeien zur Seligfeit) ift bald zur Apoftelgeit von den faljchen Apo⸗ 
ſteln erdacht worden, wie folches Elar zu ſehen ift Ap. Geſch. 15, wie 
auch in der Epiftel an die Galater. — Dieſen Irrthum haben 
hernach auch die Ebioniten mit Macht getrieben, wie die Kirchen» 
Hifkorie zeugt. — Darnach haben das der Heilige Papſt und bie 
Seinen noch viel mehr gethan. Solche Ketzerei haben auch die 
Wiedertäufer bei uns gelehrt, wie bieß Menius bezeugt. Endlich 
hat ihn auch Philippus in der Schule zu Wittenberg in den Er⸗ 
Härungen über ben eriten Brief an Timotheus, jo er Herrn Dr. 
Kaspar Kreuziger gewidmet, unter, dem Namen causa sine qua 
non 1535 wieder erneuert. Aber dazumal hat fi erft Dr. Gor- 
datus, und darnach auch Dr. Luther, da er ed erfahren, wiber 
fegt, und es ift endlich die Sache nach vieler Handlung durch bie 
Gnade Gottes dahin gebracht worden, daß folcher Irrthum in die 
fentlicher Disputation von Luther mit Bewilligung und Berlaub 
ber andern Gelehrten verdammt und gänzlich verworfen worben if, 


9) Bei Schlüffelburg: Catal. haeret. VII, 123, 
10) L c. p. 124 
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und auf ſolche Weife murde der Irrthum, da jene Disputation 
bald gebrudt wurbe, gänzlich ausgeloͤſcht. — Es iſt aber wahr 
und vielmald von und bewiefen, daß der Irrthum: „Es iſt uns 
möglich, ohne gute Werke jelig zu werden,“ ein gewifler und un⸗ 
vermeidlicher Strick der Verzweiflung fel; denn biefen Syllogismus 
nehmen alle armen Sünder und betrübten Gewiſſen an in der letz⸗ 
ten Anfechtung aus ber Lehre Major’s: „Es ift unmoͤglich, ohne 
gute Werke felig zu werben, ich habe leider Feine guten Werke, 
alfo perdite vixi, es ift verloren mit dem Leben mein.“ 
Major's Erklärung aber Tautet fo: „Meine Nothdurft hat er⸗ 
fordert, daß ich nach gefchehener ſchwerer Befchuldigung mich erkläre, 
mas und wie ih von guten Werfen und vom neuen Gehorfam 
ber gläubigen und wiebergebornen Menfchen hielte. Ich glaube 
und lehre demnach diefe Sprüche: Die, fo Gutes gethan haben, 
werben hervorgehen zur Auferftehung des Lebens, die aber, fo Böfes 
getban haben, zur Auferftehung bed Berichtes, welcher Spruch 
Chriſti auch dem athanaflfchen Symbolum als ein Artikel des allges 
meinen chriftlichen Glaubens einverleibt ift mit den Worten: Die 
dba Gutes gethan Haben, werden in's ewige Leben eingehen, bie 
aber Boͤſes gethan, in’8 ewige Feuer." — Nun weiß man wohl, 
daß biefe Rede eine legalis locutio ober Geſetzeslehre fei, und dag 
fie ſich müſſe ändern und beſſern laſſen durch das liebe Evangelium, 
welches da fagt, daß alle diejenigen armen Sünder, welche da lange 
Zeit ober auch immerhin Böfes gethan haben, fo fie nur endlich in 
ihrem legten Zuge zu dem Gnadenſtuhle und der Barmherzigkeit des 
himmliſchen Vaters durch Chriſtum ihre Zuflucht nehmen, gleichwohl 
in bem ewigen Leben gleich andern Schächern, Zöllnern und Hurern 
belohnt werben. Nun will aber Major nicht zulafien, daß bad Liebe 
Evangelium feine Nothwendigfeit der guten Berte zur Seligfeit auf- 
bebe oder Ändere, fondern fchreit, es fei kurzum und ſtracks un⸗ 
möglih, daß einer ohne gute Werke felig werde. Darum, well 
Major felber befennet, ja auf's beftigfle dringet, daß feine Lehre 
von ber unvermeiblichen Nothwendigkeit der guten Werke zur Selig« 
£eit nach dieſem Geſetzesſpruche verftanden werben fol und getries 
ben werde, und nicht haben will, daß das Tiebe Evangelium Macht 
habe, ſolches Schuldregifter auszutilgen, oder denen, jo Boͤſes ge⸗ 
than, und boch Gnade begebren, das Himmelreich aufzuthun, fo 
hebt er in Wahrheit dad ganze Evangelium auf. Da aus ſolchem 
Geſetzesſpruche: „Die da Gutes gethan haben, werben In das ewige 
Leben, die da Böfes gethan haben, werden in's ewige euer eins 
geben,“ nicht weniger das meritum ober dad Verdienſt, als das 
debitum oder die Schuld der guten Werke zur Seligfeit gefchlof- 
fen werden kann, wie ihn denn auch bie Papiften firads und feft 
dahin treiben, fo mißt und eignet Major nicht weniger als bie 
Papiften durch diefen Geſetzesſpruch die ewige Seligkelt den Werken 
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und Berbienften zu. Er iſt deßwegen ein rechter Beber-Nehmer, 
wie Luther felbft folche Betrüger nennt, welche, was fie mit ber 
einen Sand geben, mit der andern wieder nehmen !!). 

Die Annäherung an die Fatholiiche Lehre, welche in Ma⸗ 
jor’8 Lehrform lag, war ein neuer Grund, fie mit Abſchen zu 
rüdzuweifen. Daher äußerten die Mansfelder Prediger: Die 
Rede: , gute Werke find zur Seligfeit nöthig, fei ein Grund 
und Pfeller des ganzen Papſtthums. Es habe viele Mühe ge 
foftet, diefe Worte aus der Kirche zu bringen, daß nicht gute 
Bere, fondern der Glaube allein gerecht, fromm und felig 
mache, fo follte man denn nun billig das malum bene sopi- 
tum fchlafen laffen, denn wenn der Papſt nur fo viel erhalte, 
fo bleibe er wohl ftehen, und erhalte dad Andere alles. Diefer 
Sat fei wahr nach dem Geſetze, aber nicht nach dem Evans 
geltum. Die Gewiflen würden bei Angefochtenen dadurch be 
unrubigt und zweifelhaft gemacht. Der Unterfchied zwiſchen 
Gefeg und Evangelium werde aufgehoben, und man fomme 
auf den alten Irrthum des Papſtthums und des Interims, daß 
man durch Beides, durch Glauben und Werke, felig werbe‘*). 


11) Waldner's Bericht Aber den Jerthum von Nothwendigkeit der 
Werke im Cod. Germ. 1320. f. 277 u. 278. 

12) Fortgeſ. Sammlung v. alten u. nenen theol. Sachen. 1730. ©. 533. 
535. — Aechnli die Jenaer Theologen: Necessitatem operum 
ad salutem urgere, aut, cum eam ante sparserint, nolle 
damnare prorsus est Papistica articuli justificationis cor- 
ruptela.. Non enim illi jam adeo pugnant de merito, 
quod etiam ipsum Interim totum soli passioni Christi lar- 

« giter ascribit, sed id agunt, ut quacunque astutia aut 
tectura in justificationem opera implicent atque immisceant 
Injicietur vero perinde hac corruptela conscientiis la- 
queus, ut.aliis papistieis. Sic enim peccator ratiocinabitur: 
Bona opera sunt adeo necessaria ad salutem, ut sit im- 
possibile, quemquam sine eissalvari; ego nulla bona opera 
habeo et perdite hactenus vixi; ergo impossibile est, me 
salvari. Hic conscientiarum laqueus aut Satanae syllogis- 
mus est doctrinam istam defendentibus prorsus insolubi- 
lis, torqueant se, quocunque demum modo velint. Quare 
hoc dogma omnino papisticam corruptelam articuli justi- 
ficationis continet. Scriptum Jenensium theologorum ad 
ducem Wirtembergensem de synodo cogenda. 1560; in 
Cod. Polling. 170, a. f. 15. a. 
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Einftimmend verfiherte Wigand: der Satz von der Noth⸗ 
wenbigfeit der guten Werfe zur Seligfelt fei fchon von ben 
Apofteln auf dem Concil zu Ierufalem verdammt worben; er 
fet ein Sat der Juden, der Türken und aller Völker, die ganz 
nicht8 von dem Evangelium wüßten, er fei der Grund des Anti⸗ 
chriſt; es müſſe aber die Lehre der Kirche von ber Finfternig 
md von den Gottesläfterungen der Heiden und des Antichrift 
abgefondert feyn; Fein gräulicheres Mahfzeichen des Antichrift 
fönne auf einen Denfchen gebrannt werben, als wenn er glaus 
ben und behaupten wolle, daß gute Werke zur Seligfeit nöthig 
feien, wenn er gleich von den Werken der zehn Gebote reve. 
Die Propheten, die Apoftel und die (lutheriſche) Kirche lehrten, 
daß wir ohne Werfe allein durch den Glauben an Chriftum felig 
würden, wer ein ander Evangelium prebige, der fei verflucht; 
als die Operiften ihr Haupt hätten erheben wollen, habe Luther 
den Satz berfelben als das Gift der Gewiſſen und als die fchred- 
liche Mordſtimme des römifchen Wolfs verdammt. — Mörs 
Iin fchloß fich mit der Behauptung an: daß man durch folche 
Lehre auf einmal das ganze menfchliche Geſchlecht dem Teufel 
in den Rachen fchieben wolle *°). 

Ein entfcheivende® Argument gegen Major bot das Bes 
duͤrfniß des Troftes und der Beruhigung dar. Gemäß dem 
Grundgedanken der Reformation, der bei der ganzen Umgeftals 
tung des chriftlichen Lehrgebäudes leitendes Prinzip blieb, 
wurde biefer Maßſtab der Tröftlichfeit an jede Lehrbeftiimmung 
angelegt, und bier war denn nicht zu verfennen, daß e& weit 
tröftlicher und bequemer laute, wenn man die Seligfeit nur 
von dem Aft des Glaubens oder Vertrauens abhängig mache, 
und die Vorſtellung von einer Nothwendigfeit der guten Werke 
zur Seligfeit verwerfe. Die Theologen fäumten auch nicht, auf 
die große Menge jener Sünder binzuweifen, die ihr ganzes 
Leben hindurch Feine guten Werke getban, und die dann am 
Ende ihres Lebens ganz verzweifeln müßten, wenn man ihnen 
fage, daß der, welcher von guten Werfen entblößt fei, Feine 
Ausficht habe, zur Seligfeit zu gelangen. So Flacius: 

Wir müſſen unfere Lehre behalten, damit dem Sohn Gottes 


13) Bei Schläffelburg. VI, 68. 168. 
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feine Ehre gegeben werde, welcher gefommen, baß er bie Günke, 
bas ift, die allerfchlimmften Leute, denen alle guten Werke mangeln, 
felig mache. — Die andre Urfache iſt, daß, wenn wir nicht ver⸗ 
derbliche Stride der Verzweiflung dem Gewiffen anlegen wolle, 
wir allerdings etwas Gewiſſes, und woran nicht gezweifelt werben 
dürfe, behalten müflen, daß, in welcher Stunde ein Günter, fo 
ſchändlich und arg er auch fet, feufze oder durch wahren Blauben 
zu Chriſto fliehe, ohnerachtet er nicht das Beringfle von guten 
Werken hat, Gott aller feine Sünden nicht gebenfen, ihn ver 
fein Gericht führen, fondern geraben Weges vom Tod zum Lehre 
als den allergerechteften Dienfchen bringen werde. Denn Gerechtig⸗ 
keit und Seligkeit iſt eine ganz andere Sache, als unfere guim 
Werke. Wir müffen an Fleine Kinder gedenken, bie gleich nad 
der Geburt die Seele aushauchen, auch an Andere, welche auf bab 
ſchändlichſte und Heillofefte die ganze Zeit ihres Lebens bis an das 
legte Ende gelebet haben, und endli in dem legten Augenblid 
befebret worden find. — Es iſt eine Sophiflerei von Major, daß 
er, feinen Irrthum zu fchmüden, bie Vermahnungen zu einem ehr⸗ 
baren Leben, die Drohungen und Berbeißungen, welche nunmehr 
größtentheils gefeglich find, herbeiziehet. Wir koͤnnen leicht ges 
ſchehen Iafien, daß diefer Doktor fchreie: Nicht nur gute Werke, 
fondern auch ein vollfommener Gehorſam oder eine Erfüllung bei 
Geſetzes ſei zur Seligfeit nöthig, denn am jüngften Tage werde 
Bott einem Jeglichen geben nad feinen Werken; allein biefes ges 
ſchieht auf ſolche Welfe, daß, wenn Chriſtus und fein Evangelium 
fommt, alle diefe gräßlichen Schredbilder, Drohungen und Berbelis 
fungen des Geſetzes weichen. Die Gerechtigkeit Chrifti, welche uns 
mächtig zugerechnet wird, macht und weißer ald Schnee !*). 

Es ift gewiß, daß diefe Rede, jo man fagt: daß iſt zu bie 
fem oder jenen Werke nöthig, eben fo viel bedeutet, al8 wenn man 
fagt: dieß ift eine Urfache, oder: durch -Dieß oder jenes Werk richte 
man bieß oder das aus. Darum, wenn fie den Papiften zu gefals 
len in ihrem Interim nicht fagen: der Glaube allein, fondern: bie 
Werke find auch nöthig zur Seligfeit, fo ift e8 eben fo viel, ale 
wenn fle fagten: wir werben auch durch die Werke felig. — Wie 
will aber num ber felig werden, der al fein Leben lang bis auf 
ben legten Athem fündlich gelebt hat, und nun, fo er jeßt ſterben 
fol, Chriſtum gerne ergreifen wollte, wie Vielen auf den Todbette 
und am Galgen gefhieht? Wie wil Major nun foldhe arme 
Sünder und Sünderinen tröflen? Um Gottes willen! ift das 
nicht eine verfluchte, gottlofe Xehre, und den Gewiffen verberblih? 
Es ift wohl recht, daß man zu dem Sünder nad) der Abfolution 


14) Flacii admon. de cavendis plusguam papist. error. Ma. 
joris, E. 4 95, 
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fage: Gehe nun Hin und fünbige nicht mehr, thue vechtichaffene 
Frucht der Buße, laßt eure guten Werke leuchten 2c.; wann will 
aber einer nöthige Frucht oder gute Werke bringen, die zur Sea 
ligkeit nöthig find, der jegt dahin fährt und. flirbt '*). 

Bald Fam die Erfahrung und die Volksſtimme beftätigend 
hinzu. Wigand berichtete: Biele Sterbende hätten fich bitter 
beflagt, daß fie durch dieſe neue und in der Iutherifchen Kirche 
unerhörte Behauptung auf's Argfte geängftigt und verwirrt ges 
“ macht würden, denn fie -vermöchten an fich Feine folchen Werke 
zu entveden, welche zur Seligkeit nöthig feten, ober vor Gottes 
Gericht gebracht werden Fönnten. Damit entfchwinde ihnen 
ja die Wohlthat Chrifti, wenn biefe nicht für fich allein aus⸗ 
reiche, fondern auch Werke noch zur Seligfeit nöthig fein !*). 

Der Borwurf, daß er durch feine Lehre von den guten 
Werten dad Papſtthum fördere, und demfelben gegen Luther 
in einem fo wichtigen Punkte Recht gebe, laftete ſchwer auf 
Major. Amsdorf erflärte in feiner Schrift gegen ihn: „Wer 
lehrt und prebigt, daß die Werke zur Seligfeit nothwendig find, 
der ift ein Pelagianer, Mameluf und Berläugner Ehrifti. Ja, fo 
fchreibe ich, und fo habe ich mit Wiffen und Willen Dr. Mar« 
tins heiliger Gedaͤchtniß vor 18 Jahren wider Dr. Menfing 
und Rotebarb (zwei Fatholifche Theologen) hie zu Magdeburg 


15) Flacins Illyrikus wider d. Bvangeliften d. heil. Chorrocks Geitz 
Major. C. — In der vom Herzog von Meckenburg if 
3. 1557 übergebenen Paciſikationsſchrift (Corp. Ref. IX, 98) 
heißt es darüber: Tetra conscientiarum carnificina sunt, et 
pavidos ad desperationem adigunt hae sententiae, quae 
affırmant, bona opera ad salutem necessaria esse, et im- 
possibile esse, quemquam sine bonis operibus salvari. — 
Und im folgenden Jahre äußerten die Medlenbnurger Theolos 
gen: Allen denen, die ihr Lebtag nie zu Bott befchret und Feine 
guten Werke jemals geihan, unb dennoch in ber letzten Stunde bes 
kehret würden, zum Troft, und damit fie nicht verzweifelten, müſſe 
man lehren, daß man allein anf die Barmherzigkeit unfere Herrn 
Jeſu Chriſti und nicht auf gute Werke, fehen und vertrauen folle, nud 
daß die gnten Werke zur Seligfelt nicht nöthig feien, nicht allein 
ratione meriti, fonbern auch, was bie äußerlichen Werke belange, 
ratione praesentiae. Salig. Ill, 370. — Bgl. die Erklärung 
bes Jenaer Theologen Erhard Schnepf bei Schlüffelbnrg. 
Vo, 166. 

16) Bei Shläffelburg. VII 72. 
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feine Ehre gegeben werbe, welcher gefommen, daß er bie Günke, 
das ift, die allerfchlimmften Leute, denen alle guten Werke mangeln, 
felig‘ mache. — Die andre Urfache ift, daß, wenn wir nicht ver⸗ 
berbliche Stride der Verzweiflung dem Gewiſſen anlegen wolle, 
wir allerdingd etwas Gewiſſes, und woran nicht gezweifelt werben 
dürfe, behalten müflen, daß, in welcher Stunde ein Sünde, ſo 
fchändlich und arg er auch fei, feufze oder durch wahren Glauben 
zu Chriſto fliehe, ohnerachtet er nicht das Geringſte von guten 
Werken hat, Gott aller feinee Sünden nicht gebenten, ihn vor 
fein Gericht führen, ſondern geraden Weged vom Tob zum Leber 
als den allergerechteften Menfchen bringen werde. Denn Geredtiz 
keit und Seligkeit ift eine ganz andere Sache, als unfere guim 
Werke. - Wir müſſen an Fleine Kinder gebenfen, bie gleich nad 
der Geburt die Seele aushauchen, auch an Unbere, weldye auf das 
ſchändlichſte und heillofefte die ganze Zeit ihres Lebens bis an das 
legte Ende gelebet haben, und endlich in dem letzten Augenblid 
befehret worden find. — Es ift eine Sophifterei von Major, daj 
er, feinen Irrthum zu ſchmücken, bie Vermahnungen zu einem ehr⸗ 
baren Leben, die Drohungen und Berbeißungen, welche nunmehr 
groͤßtentheils gefeglich find, herbeiziehet. Wir können leicht ges 
ſchehen laſſen, daß biefer Doktor fchreie: Nicht nur gute Werk, 
fondern auch ein vollfonıniener Gehorfam oder eine Erfüllung dei 
Geſetzes fei zur Seligkeit nöthig, denn am jüngften Tage werde 
Gott einem Seglichen geben nach feinen Werken, allein biefeß ge 
fchieht auf folche Weile, daß, wenn Chriſtus und fein Evangelium 
fommt, alle diefe graßlichen Schredbilder, Drohungen und Verheiſ⸗ 
fungen des ©efeßed weichen. Die Gerechtigkeit Chriſti, welche und 
mächtig zugerechnet wird, macht und weißer ald Schnee1t). 

Es ift gewiß, daß biefe Rebe, fo man fagt: das ift zu bie 
fem oder jenem Werke nöthig, eben fo viel bebeutet, ald wenn man 
fagt: dieß ift eine Urfache, oder: durch -dieß oder jened Werk richtet 
man dieß oder das aus. Darım, wenn fie den Papiften zu gefals 
Ien in ihrem Interim nicht fagen: der Glaube allein, fondern: bie 
Werke find auch nöthig zur Seligkeit, fo ift e8 eben fo viel, ale 
wenn fie fagten: wir merden auch durch die Werke ſelig. — Vie 
will aber nun ber felig werden, der all fein Leben lang bi auf 
ben letzten Athen fündlich gelebt hat, und nun, jo er jegt ſterben 
fol, Ehriftum gerne ergreifen wollte, wie Vielen auf dem Todbeite 
und am Galgen gefhieht? Wie will Major nun folche arm 
Sünder und Sünderinen tröften? Um Gottes willen! iſt da 
nicht eine verfluchte, gottlofe Xchre, und den Gewiſſen verberblih? 
Es ift wohl recht, daß man zu dem Sünder nach der Abfolution 


14) Flacii admon. de cavendis plusguam papist. error. Mı- 
joris, E. 4 35, 
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felver meinten: die Papiften würden gar nicht mehr begehrten, 
ald dag man ihnen dieß zugeſtehe, was Major Iehre: ver 
Menſch fei gerecht durch Bergebung der Sünden unb durch 
Erneuerung, oder durch Imputation der Gerechtigkeit (Chriſti) 
und durch den Anfang des neuen Gehorfams**). Und dazu 
fam num noch Major’ weitere Aeußerung: daß bie Gerechtig⸗ 
feit, die voir hienieden vor Gott hätten, nur eine angefangene, 
unvollfommene und verborgene fei — eine Behauptung, die 
wiederum der Imputationsfehre augenfcheinlich widerfprach, ja 
die von dem Standpunkte diefer Lehre als Blasphemie erfchels 
nen mußte, da der Vorwurf der Mangelhaftigfeit hiemit vireft 
die Gerechtigkeit Chriſti felber traf, welche nach dieſer Lehre 
formell die unfrige feon fol?!). — Nicht minder anflößig war 
eine Stelle in Major’ Dispofitionen über den Römerbrief, 
worin er mit Berufung auf Röm. 10, 10 behauptet hatte: der 
Menſch müfle fi) die Wohlthaten Chriſti durch den Glauben 
und das Belenntniß aneignen*?). Darüber erklärte dad Weis 
marer Gonfutationsbuch : „Diefer Irrthum flreitet öffentlich 


wider den rechten Brauch und Eigenfchaft des Glaubens und 


Zurechnung des Verdienſts Chriftt, von welchen doch die hei⸗ 
lige hriftliche Kirche aus der Heiligen Schrift und U. C. mit 
Einer Meinung beſtaͤndig alfo befennt, nämlich daß das Berbienft 
Ehrifti allein durch den Glauben angenommen, gefaffet, ergriffen 


20) Confess. Mansfeld. Islebiae 1565. f. 122. 

21) Quomedo ergo justi sumus? Num Christus nobis imper- 
fectam justitiam sanguine suo acquisivit, quam pater cre- 
dentibus in filium imputare solet? Num Christus datus 
pro nobis sub legem non plene obedientia sua justitiam 
omnem absolvit, sed inchoatam nobisque perficiendam et 
absolvendam reliquit ? — fagen bie Mansfelder dagegen (I. o. 
f. 122); felbft im Fünftigen Leben werde Gott ben Gläubigen nicht 
wegen feiner mangelhaften angefangenen Erneuerung und Heiligung, 
fondern einzig wegen bes Kleides ber Gerechtigkeit Ehrifti, mit bem 
er angethan, für gerecht achten (f. 123). 

22) Quomodo invocabunt eum, in quem non erediderant? 
Supra docuit, quomodo beneficia filii dei nobis sunt ap- 
plicanda, fide nempe et confessione, cum inquit: corde 
creditur ad justitiam, ore autem fit confessio ad salutem. 
Nunc in hac gradatione concionatur de effeetibus et fructu 
fidei et ejus fonte seu origine. 1. o. f. 127. 
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und eines Jeden felbfteigen werbe. - „Was Tönnte doch immer 
Ungefchidteres und Schäblicheres erbichtet werben? Denn tie 
würbe fich das reimen, wenn man einem armen Bettler etwas 
Köfliches fchenkte und dDarreichte, er aber, ſobald er mit den 
Händen zugriffe, auch zugleich die Zunge herausftredte, und wollte 
damit auch zugreifen, da fie doch nicht dazu gefchaffen, noch etwas 
zu faſſen und zu begreifen tauglich if? Alfo flidet Major noch 
viel unbefcheidener den Glauben und dad Belennen, als für 
einerlei Ding, das Verdienſt Ehrifti damit zugleich zu ergreifen, 
zufammen, fo fie doch gar weit zu unterfcheiden find **)* — 
Major’d Aeußerung enblih, daß der Menfch durch Claude, 
Liebe und Hoffnung felig werde, wurde, da dieß auch Ed, 
Bellarmin und andere Papiften gefagt, für bie rechte Stimme 
des Antichrift erklärt **). 

Jener Ausſpruch des Apofteld, daß der Menfch mit bem 
Herzen zur Gerechtigkeit glaube, mit dem Munde aber zur Se⸗ 
ligfeit befenne, war den Lutheranern ſchon längſt im Streite 
mit den Katholifchen fehr unbequem geweſen; jept, da Baier 
und feine Freunde fi) häufig darauf beriefen, und erimmerten, 
daß das Belenntniß, welches bier von dem Glauben unters 
fhieden, und als Bedingung der Seligfeit bezeichnet werte, 
doch offenbar unter die guten Werfe gerechnet werben müfle 
— jest verfuchten fie, der Stelle ihr Gift dadurch zu nehmen, 
daß fie behaupteten, es müffe überfeßt werden: „mit dem Munde 
geichieht dad Befenntniß vom Heil, over das Bekenntniß bed 
Heils“ (confessio salutis oder de salute). Darüber äußerten 
fpäter die Melanchthonianer: „Ohne Scheu haben fie den 
Spruch Röm. 10. alfo depravirt und verfehrt, zuwider beiden 
dem griechifchen Terte Pauli und der deutfchen Bibel Luther. 
Mohin ſich aber folche Kühnheit in muthwilliger Veränderung 
des Tertd Pauli und der Verbolmetfchung Lutheri mit der Zeit 
erſtrecken möchte, lafien wir einen jeden Verſtändigen felbft rich⸗ 
ten. Denn foll e8 an einem Orte zugelaſſen werden, alfo zu 
gaufeln mit freventlicher Verfehrung der Worte Pauli: ad sa- 
lutem, warum follte dasfelbe nicht auch an andern Orten, da 


23) Gonfutationsbud. A. a. D. f. 62. 
24) Bei Schlüffelburg. VII, 36. 
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eben dieſelben Partikeln ausbrüdtich gefeht, verftattet und ges 
litten werben *°).“ 

Major hatte fi) auf die bekannten Auofprüche Chriſti 
von der ewigen Vergeltung der Werke, von der Haltung des 
Geſehes als Bedingung des Eintritts in's Himmelreich beru⸗ 
fen; er hatte ferner darauf hingewieſen, daß durch die ent⸗ 
gegengefebte Lehre, wie man bexeits deutlich ſehe, die Menſchen 
in epikuriſche Sicherheit und Träghelt zu allem Guten geftürzt 
würven. Die Lutheraner erwiederten: bie Ausſprüche Chriftt 
müßten ganz anders gebeutet werben; theild nämlich feien dieſe 
Reden bloß gefeglich, und müßten demnach immer im evanges 
Itfchen Sinne beichränft, oder durch das Evangelium umgebeus- 
tet werben **); theild aber fei allerdings von einer nothwendi⸗ 
gen Erfüllung des Geſetzes die Rede, dieſe aber müſſe entwe⸗ 
der von und ober von einem Andern ftatt unfer geleiftet werben; 
das letztere ſei gefchehen; Ehriftus habe das Sittengefeh ſtatt 
unfer erfüllt, dieſe feine Leiftungen eigneten wir uns burdh ben 
Glauben an, und das Geſetz habe demnach feinen weitern 
Anfpruh an und*”). Huf den Vorwurf der Befürberung 
fleifchlicher Sicherheit und Trägheit wurde erwiebert: das fet 
Das alte Lied, mit dem die Pharifäer ehemals die Apoftel und 
die Papiften Luthern verläumdet hätten; den letztern gefelle 
nun Major fich beit‘). Man gab aud zu, daß wirklich dieſe 
Sicherheit allgemein herrſche, und freilich beweife, wie ver Glaube 
der Lutheraner nur ein tobter fe; aber, wurde beigefeßt, bie 
Pfeudolutheraner, welche fo fehr auf die guten Werke drängen, 
hätten auch Feine Zrüchte des Glaubens aufzuweiſen?). — 


25) Enblicher Bericht der Theologen zu Leipzig n. Wittenberg. f. 86. 

26) S. Schlüffelburg. VII, 360. — So bemerft Wigand zn dem 
Majorifiifchen Argument: Si vis in vitam ingredi etc.: Nihil 
aliud sunt, quam dicta legis et promissiones conditionales, 
quae nos Omnes tenent captivos, et execrantur magis, 
quam consolantur et salvant. Ratio est, quod nemo prae- 
stet legem. Bei Schläffelburg. VIL 724. 

27) 1. c. p. 362. 

28) 1. ce. p. 363. 

29) So Joh. Wirt (Paralogismorum confutatio. Francof. 1556. 
p- 45. 46.): Alterum indicium est lioentia et impoenitentia 
vitae, ao communis omnium securitas, quae vanam et 
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Auch in Major's Lehre, bemerkte man, werbe ber weite Unter 
ſchied zwifchen Moſes und Ehriftus, zwiſchen Geſeg und Evas- 
gelium verfannt. Der Glaube bringe zwar gute Werke hervor, 
aber nicht ger Seligfeit wegen, fondern nur der Rebenmenfchen 
wegen, und den Sat, daß der Glaube allein rechtfertige und 
befelige, mit dem andern Sape, ‘daß auch die guten Werte 
zur Seligkeit erforverlich feien, in Einklang zu bringen, ſei 
ſchlechterdings unmöglich **). 

Im Eifer, Luthers Lehre vom Alleinglauben gegen ben 
Majorismus recht ficher zu flellen, gingen mehrere bis zu ber 
Behauptung: weit entfernt, zur Seligfeit erforberlich zu fe, 
feien die guten Werfe vielmehr der Erlangung des Heils ſchaͤd⸗ 
lich. Amsdorf Tündigte fchon auf dem Titel feiner Schrift 
vom 3. 1559 an: der Sat: gute Werke feien zur Seligfeit 
ſchäͤdlich, ſei eine „rechte wahre und chriftliche Propoſition, 
burch die heiligen Paulus und Luther gepredigt.“ Wigand 
äußerte in einem Schreiben an Weller: man fönne wohl fagen, 
daß gute Werke zur Seligkeit ſchäädlich wären; wer das nicht 
ftatuire, der verfleinere die Schredlichkeit der Sünde unb ben 
Ernft des göttlichen Berichted; wenn man hingegen fage: Gute 
Werke find fchäplich, fo treibe man Chriſti Verdienſt und Ge 
borfam fein in Die Höhe. Auch Flacius nahm einmal diee 
Behauptung in Schuß ’!). 

Als der vornehmfte Träger der neuen Irrlehre von dem 
Zufammenhang der guten Werfe mit der Seligfeit wurbe nad) 
Major Juſtus Meniu® betrachtet. Als Superintendent von 
Gotha war er mit Amsdorf, Stolz und Schnepf im %. 1554 
beauftragt worben, eine Kirchenvifitation in Thüringen vor 
zunehmen, hatte aber die Zumuthung feiner Collegen, gemein 








mortuam fidem in hominibus satis arguit, praesertim au- 
tem in operum bonorum exactoribus Pseudolutheranis, in 
quibus, si vel mica verae fidei esset, debitis aut corte aliis 
signis ac fructibus sese ostenderet, quam facit. — Haee 
igitur doctrinae mutatio, praesertim autem nova illa Pseu- 
dolutheranorum assertio de necessitate bonorum operum 
ad salutem, certissimum argumentum est vanitatis fidei. 

0) So Wirt aa. O. ©. 58. 66. 68. | 

31) Bei Balthafar: Sammlungen z. Pommer'ſchen Kirch. Hiſt. 1, 315. 
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ſchaftlich mit ihnen durch ein öffentliches Ausfchreiben Major's 
Schrift zu verdbammen, unter dem Vorwande zurüdgemieien, 
daß er dieſe Schriften noch nicht gelefen habe. Darauf bes 
ſchuldigten ihn dieſe, er lehre felber ungefcheut ven Majorismus, 
und im Volke hieß es, wie Salig berichtet, er fet ein Papift 
geworben, weil er die guten Werfe in feinen Previgten ein 
fchärfte. Seine Schrift „von der Bereitung zum feligen Ster⸗ 
ben mit einer Prebigt von ber Seligfeit" vom I. 1556 bot 
Stoff zu neuen Angriffen; es hieß darin: wer fellg werben 
wolle, müfle fein Leben in fteter Buße binbringen; aud) war von 
einem nöthigen Kampfe wider die Sünde die Rebe. Ver⸗ 
geblich hatte nun Menius fchon im J. 1555 in einem Schrei, 
ben an Melanchihon feinen Unwillen über Major's Behaup⸗ 
tung, daß die Menfchen beim legten Gericht nach ihren Wer 
fen gerichtet werben würden, geäußert, und bieß für einen ab⸗ 
feheulichen Irrthum erflärt?*), er wurde von nun an mit Major 
als deſſen Mitfchufdiger zufammengeftellt, die Regierung vers 
bot ihm die Kanzel, er erhielt Stabtarreft, und mußte ſich auf 
einer Synode zu Eifenach in Gegenwart der drei Herzoge 
und mehrerer Theologen verantworten. Die bedeutenpften der 
anmwefenden Theologen waren: Amsédorf, Viktorin Strigel, Mörs 
lin, Hugel, Stöffel. Die Iutherifche Lehre wurde bier in ihrem 
Gegenfage gegen den Majorismus in fieben Theſen und deren 
Erläuterungen Far und bündig vorgelegt: 

I. Der Sag: die guten Werfe find zur Seligfeit nöthig, 
fann zwar, fofern er eine Geſetzeslehre iſt und bleibt, abftraktiv 
und in der dee gebuldet werden, allein aus vielen und wich⸗ 
tigen Urfachen foll er im Predigen und Schreiben nicht ge⸗ 
braucht werden. — Zur "Erläuterung wurde bemerft: von dem 
Geſetz (in feinem Gegenfage gegen das Evangelium) verftanden, 
fei e8 wahr, daß gute Werke zur Seligfeit nöthig feien, denn 
dieſes verheiße für den geforderten Gehorſam das Leben; fobald 
man aber die Regel der Gerechtigkeit gegen das menfchliche 
Geſchlecht, als gegen ein frummes und ungefchlachte® Holz, halte, 
fo finde fich die Ungleichheit des Geſetzes und unfrer fündigen 
Raturz daher fei diefelbe durch das Evangelium aufgehoben. 


32) ©. das Schreiben in Brüdner's Annal. Menian. (Botha’fcher 
Kirchen: u. Schulflant). ©. 91. 
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I. Im Artifel der Rechtfertigung und Befeligung iR ver 
Sat keineswegs zu dulden: — denn „wa® man unfern Wer 
fen, es fei gleidy viel oder wenig, in biefem Stüd belangend 
die Zuftififation und Salvation zufchreibt, das gefchieht mit 
Berlegung und Verkleinerung der Ehren unſers Grlöfere, Ge⸗ 
recht= und Seligmachers.“ 

II. Im Artikel vom neuen Gehorfam nach der Verſoͤh⸗ 
nung find die guten Werke keineswegs ber Seligfeit wegen, 
fondern um anderer Urfachen willen nöthig: — denn gleichwie 
die Aerzte, um einen Theriak zu bereiten, vor Allem der Schlange 
den Kopf und Schwanz abhauen müflen, „auf daß nicht bie 
heilſame Arznei dadurch vergiftet und verderbt werbe, alfo muf 
man von den Werfen diefen Schwanz ober Anhang: zur Ee 
tigkeit abfchneiden, damit nicht der füße und liebliche Honig 
Schmack durch dieſen Effig verfäuert und verbittert werde.“ 

IV. Der Glaube allein macht gerecht und felig im An 
fang, der Mitte und am Ende. 

V. Die guien Werke find auch nicht nöthig zur Erhal⸗ 
tung des Heild, denn dieſe Kraft hat allein ver Glaube. 

VI. Rechtfertigung und Befellgung find fononym und gleid« 
bedeutend (termini convertibiles), und follen und Fünnen auf 
feine Weiſe von einander geſchieden werben; darum foll 

VI. der yapiftifche Kothurnus von der Nothwendigkeit 
der Werke zur Seligfeit aus der Kirche auögeftoßen werben, 
ſowohl wegen der vielen Wergerniffe und unzähligen Streitig- 
keiten, als auch wegen anderer Urfachen, von welchen die 
Avoftel ?°) reden?*). 

Diefe Thefen unterzeichneten allg anweſenden Theologen, 
Menius fogar, obgleich die fünfte Thefe ganz beſonders gegen 
ihn gerichtet war, mit dem Beiſatze, daß er bisher immer fo 
gelehrt und gefchrieben habe. Da dieß aber Anftoß erregte, fo 
erklärte er in feiner Unterfchrift: er wolle die Stelle in feiner 
Schrift, die von der -Nothwendigfeit des neuen Gehorſams 
handle, frifch überarbeiten, und feine Meinung fo erklären, 


33) Apoſtelgeſch. 15: von der Lafl, die weder wir noch unfere Bäter zu 
fragen vermochten. 
34) Paulini annal, Isenac. p. 160—170. 


Streit über bie Nothwendigkeit guter Werke überhaupt. 513 


daß fie dieſem Befenntniffe vollftändig conform erfcheine. Nun 
widerfprady aber noch Amsdorf; ihm mißfiel die erſte Theſe, 
weil Jedermann das Nöthigfeyn zur Seligfeit von einem Vers 
dienen der Seligfeit verftehen würde, und weil jene Worte vom 
Abſtraktum und der Idee in der Kirche neu und ungewöhnlich, 
dunkel und anftößig feien, wogegen der Sag: die Werke find 
nicht nothwendig zur Seligfeit, dreißig Jahre her in allen 
Disputationen und Predigten, und fonberlich in den Büchern 
Lutheri deutlich erklärt und genugfam bewiefen und bewährt 
worben fei. 

Es erhob ſich nun ein neuer Zwift: ob der Sab von 
der NRothmwendigfeit der guten Werke zur Seligfeit in ver Ges 
fegeslehre wahr fei, oder nicht. Flacius und Mörlin bes 
hanpteten, er fei richtig, während Amsdorf und Aurifaber ihnen 
wiberfprachen °°), weil man auch ſchon damit den Papiſten 
und den Majoriften zuviel einräume. Mit ihnen erflärten fich 
die Erfurtifchen und Norphaufifchen Prediger einverftanden, und 
in diefem Sinne gab auch der Prediger Poach in Erfurt 
eine Schrift heraus, welche zeigen follte, daß fich überhaupt 
gar Fein Zuftand denken laffe, in welchem der Menſch durch 
gute Werfe oder durch Erfüllung des Geſetzes zur Seligfeit 
gelangte; die biblifchen Stellen, welche dem die göttlichen Ger 
bote Haltenden das Leben verhießen, müßten vom zeitlichen 
Leben verftanden werden. Ein von eilf Erfurtifchen Predigern 
unterzeichnete Synodalfchreiben, das im 3. 1556 an Amsdorf 
und die Eifenady’fcye Synode gefandt wurde, beflagte, daß uns 
ter den Evangelifchen felbft einige die heilfame Lehre verfälfchten, 
die Werfe mit dem Olauben. vermifchten, den Grund zu einem 
neuen Papſtthum legten, und die Papiſten in ihrer Gottes» 
läfterung ftärften, die nicht Gott wollten Recht behalten lafien 
in feinem Wort, fonbern felbft rein bleiben. Die Lehre vom 
Glauben und die von den guten Werfen, fagten fie, müffe fo weit 
von einander geſchieden werben, als der Himmel von der Erbe. 
Amsdorf ließ fih auch durch die Erinnerung, daß fich fein 
Gebrauch und Nuten des Geſetzes mehr angeben laffe, wenn 
man nicht lehre, daß die Gefeeöwerfe in abstracto zum Heile 

35) 1. c. p. 173. 
Dillinger, die Reformation. I. 3. 33 
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. nöthig feien — nicht irre machen; das fet, erwieberte er, ein 
bloßer Traum und ein Truggebitve menfchlicher Weieheit*‘). 
Indeß behielten die Bertheiviger des fo heftig beftrittenen 
Satzes, da Männer wie Flarius, Wigand, Mörlin zu ihnen 
gehörten, die Oberhand; fie meinten mit Recht, für den Trek 
und die Beruhigung der Lutheraner fei hinreichend geforgt, wenn 
die Nothmwendigkeit der guten Werke zur Seligfeit in bie Ge⸗ 
fegeslchre verwiefen und auf dieſe befchränft werde, ba Jeder 
wife, daß er fich der Zumuthungen des Geſetzes, feiner Droh⸗ 
ungen wie feiner Forderungen, durch den Schild des Evan 
geliums leicht erwehren fünne; und da ohnehin jede Confundi⸗ 
rung von Gefeh und Evangelium, jedes Hereinziehen des Ge 


febes in dasfelbe im proteftantifchen Syſteme firengftens ver 


pönt fei, fo fei gar nicht zu beforgen, daß Jemand bie gefef 
liche Forderung guter Werfe zur Seligfeit ernſtlich nehmen, 
und etwa glauben werbe, daß er wirklich ohne gute Werke nicht 


felig werben fünne. In biefem Sinne ließ man fi auch Me | 
lanchthon's Ausfunftsmittel, daß die Werfe nöthig feien, zwar ' 


nicht zur Seligfeit, aber wegen des göttlichen Gebotes, wehl 
gefallen, denn dieß hieß eben im Geiſte des Syſtems verflan- 
den: fie feien nöthig nach der Lehre des Geſetzes, und eben 
damit unnöthig im Evangelium und für den, der nicht unter 
dem Gefeß, fondern unter dem Evangelium flebe*"). Mörlin 
erflärte daher: „Ich halte dafür, und bin gewiß, gleichwie es 
des Satans Lehre ift, zu fagen, daß einem Menfchen nad 
dem Falle die Werke zur Seligfeit, e8 fei, auf was Arte 
wolle, nöthig feien, alfo ift e8 auch des Satans Lehre, daß 
das Geſetz nicht Iehren follte: gute Werfe find nöthig zur Er 


36) Salig. III, 57. 66. 

37) So hieß es ſchon in dem 1553 gebrudten Gutachten der Prediger 
zu Lübeck, Hamburg, Lüneburg und Magdeburg : Doctrina legis 
est, quod ad salutem necessaria sint bona opera, et quod 
sine his nemo possit salvari, sicut illa est sententia legis: 
si vis ingredi ad vitam, serva mandata; hoc fac et vives, 
pro legis doctrina tolerari queat, si sano intellectu pro- 
ponatur in concione legis seu poenitentiae, et cum evä® 
gelio ct fide non misceatur in causa salutis. Bei Salig. 
III, 65. 
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feit. Beides heißt das Evangelium Chrifti mit Füßen treten, 
d mit dem Gefeh gar die Schrift abfchaffen. Alfo folgt ein 
bel aus dem andern, und wird Alles immer fehlimmer, bis 
r endlich durch das Zanfen gar die Wahrheit verlieren, wie 
: gottlofe Unbanfbarkeit ver Welt wohl verbient?*).“ 
Blacius und Wigand tiefen den Unterfchieb, ver zwi⸗ 
em der Lehre der orthodoxen Sächfifchen Theologen und der der 
ajoriften ftattfinde, in fünf Punkten nach : beide Theile fagten, 
guten Werke ober der Gehorfam gegen das göttliche Gebot 
nöthig zur Geligfeit, aber, während die Majoriften dieß von 
: 2ehre des Evangeliums verftünden, ließen 1. die Orthodoxen 
bloß in der Lehre des Geſetzes gelten; 2. die Rechtgläubigen 
sten, der vollfommene Gehorfam fei zur Seligfeit nöthig, und 
efen damit die Sünder auf die von Ehriftus geleiftete volllom⸗ 
ne Erfüllung, was die Majoriften mit ihrem Sape: gute Werfe 
d nöthtg, nicht thäten; 3. der Sat der Rechtgläubigen fe, 
er zur Geſetzeslehte gehöre, bipenfabel, fo daß bie datin 
Haltene Forderung auf Ehriftus übertragen werden Tönne, 
ihrend die Majoriften Iäugneten, daß wir durch das Evans 
ium von der Berbindlichfeit des Geſetzes befreit würben; 
die Rechtgläubigen ließen die Schuld oder gefegliche Ver⸗ 
vblichfeit noch in der dem Glauben vorhergehenden Gontris 
n zu, brächten fie aber nicht in den Glauben und die Ers 
nerung, wie die Majoriften; 5. die Rechtgläubigen trügen 
gefepliche Lehre von der Nothwendigkeit eines volltommenen 
ehorfams zur Seligfeit nur den Sichern und Unbußfertigen 
r, den Zerfnirfchten aber und Glaͤubigen prebigten fie die 
angelifche Glaubensgerechtigkeit, da Ehriftus fie wie von 
n Fluche, fo auch von den Verbindlichkeiten des Gefehes 
freit, und die Verbindlichkeit zu guten Werfen weder als 
usa sine qua non, noch als werkeugliche, das ‚Hell ergreis 
we ober erhaltende, Urſache zu betrachten fei; zwar müßten 
guter Werke fich befleißigen, weil es Gottes Anorbnung fei, 
6 das. Gefchöpf feinem Schöpfer gehorche, und Chriftus 
8 zu guten Werken gefchaffen habe, aber zur Seligkeit fein 
: guten Werke in feiner Weiſe nöthig °°). 
38) Ex moser. bei Salig. Ill, 58. 


39) Galig. I, 87. 68. 
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Auch in dieſer Eontroverfe fand man fich in einen Gy 
yaß gedrängt, aus welchem kaum ein Ausgang zu gemima 
war. Eine Nothivendigfeit der guten Werfe zur Seligken 
mußte unftreitig nach dem Buchftaben und Geiſt des Iutherifche 
Syſtems verworfen werben; das fahen auch die Melanie 
nianer ein, nur, meinten fie, müfle man doch, um nidt u 
den gröbften theoretifchen Antinomismus zu verfallen, und ba 
fhon vorhandene Sittenverderben noch zu fleigern, zuelad 
eine Nothmwendigfeit der guten Werfe — wenn auch nicht m 
Celigfeit — fefthalten, und Major's Sat nur mit Beifägeg 
einer Berwahrung, daß diefer Nothwendigkeit dadurch fein & 
bruch gefchehen folle, rügen. Es war nur die Frage, we 
diefe Nothwendigfeit, wenn man das ewige Leben des Me 
fhen von jeder Beziehung, in welcher fein Gehorfam aa 
feine Werfe zu demſelben ſtehen fönnten, ausfchloß, morivn 
werden ſolle; auch damals urtheilten manche ———— 
ein fpäterer proteſtantiſcher Theologe, Fabricius, that: „Wen 
gute Werke nöthig find, fo müffen fie ja zu etwas nöthig ſen 
Sch frage nicht von diefem oder jenem mittleren, ſondern va 
dem leuten Endzweck; fein anderer Endzweck aber fann, we 
uns betrifft, in rerum natura feyn, als bie Geligtett‘")“ 
Wie follte man ferner es dem Wolfe begreiflich machen, ii 
zwar die unveränderliche göttliche Orbnung, nad) Meint | 
thond ftehend gemwordenem Ausdrucke, die guten Werke da 
Menſchen fordere, daß aber gleichwohl feine Seligkeit, die sa 
fi doch bisher allgemein al8 mit in ber unveränderliche 
Ordnung Gottes begriffen gedacht hatte, von der Leiftung de 
Nichtleiftung diefer Forderung nicht abhängig feyn folle? Tr 
firengen Lutheraner halfen fich hier leichter; fie fagten: dir | 
ewige unveränderliche Ordnung Gottes, die von dem Ku 
fhen Gehorfam oder gute Werke fordert, ift eben nichts Ir 
deres, als das Geſetz; daß nun das Gefeß von dem Ba 
fhen Gehorfam oder gute Werke forbre, das weiß Jevermam: 
aber es fordert fie eben nur von dem, der noch in ver gejch 
lichen Ordnung oder unter dem Geſetze ſteht; das Gefeh ak 
mit feinem Fluche und feinen Forderungen iſt aufgehoben ne | 





40) Apud E gsardum: vind. adv. Fabric, def. p- 95. 
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chränkt durch das Evangelium, und nach dem Evangelium 
es Chriſtus, der ſtatt des Menſchen dieſen von der goͤttli⸗ 
n Ordnung geforderten Gehorſam leiſtet, der Menſch aber 
; dann nichts zu thun, als ſich dieſe Leiſtung gläubig ale 
e Geſetzeserfüllung zu imputiren *'). 

In ähnlicher Weife befeitigten die Lutheraner den Ein» 
tf, daß, wenn man geradezu behaupte, durch das Evans 
tum fei die Pflicht des Gehorſams aufgehoben, man aller 
indhaftigfeit Thür und Thor öffne. „Wir behaupten auch 
ht, antworteten fie, daß das Evangelium zum voraus ſchon 
Pflicht des Gehorfams für die Zufunft aufhebe, fondern 
:, daß fich jedesmal, fo oft der Sünder fich gläubig befehrt, 
Schuld feines nicht geleifteten Gehorfams tilgt“ — eine 
gung, die fid) das ganze Leben hindurch durch ſtets wieder⸗ 
te Glaubens⸗ und Imputationsakte fortfeßt. Damit ift aber 
lich ſchon gefagt, daß der Gehorfam zur Seligfeit nicht nd« 
3 fei; denn da der Mangel desfelben immer wieder vergeben, 
» Durch die Imputation des von Chriftus geleifteten Gehor- 
ı6 erfeßt wird, und da es feinen Zuftand oder Moment im 
fe eines Menfchenlebend gibt, wo dieß nicht flattfände, bis 
1 Tode, fo muß die Behauptung, als wären gute Werfe 
Seligfeit unentbehrlich, verworfen werben **), 


1) So z. B. Wigaud (argumenta de necessitate bonorum ope- 
rum. Magdeb. 1555. C. 6): Obj.: Immutabiles dei ordina- 
tiones necesse est aut fieri aut poenas subsequi; lex est 
voluntas dei immutabilis cunctis hominibus proposita; ergo 
necesse est legem ab hominibus impleri vel poenas sequi. 
Deut. 27. Gal. 3, Matth. 5, 19. Besp.: Est argumentum 
legale, cui addenda est declaratio ex evangelio. — Christi 
merito atque obedientia nos quoque et legi et deo satis- 
facimus, nempe imputative, ne quis suis operibus impu- 
tet, quod est nolius Christi. 

2) Ballns bei Schlüffelburg. VII, 447. — Dann (p. 485): 
Jam cogitet Christianus homo, qualis sit bacc doctrina, 
quae adeo non admittit remissionem aut condonationem 
debiti obedientiae, ut contendat, sine ejus persolutione 
esse plane impossibile servarı? Non dicimus aut diximus 
usquam, evangelium condonare debitum futurae obedien- 
tiae, aut dare licentiam peccandi, sicut impii de nobis fin- 
gunt, sed dicimus et asserimus, quod, quandocungue in- 
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Man muß, um dieſe ganze Polemik und ben Kreis von 
Vorftellungen, aus welchem fie entfprang, und auf den fie zurüd- 
wirfte, zu begreifen, Folgendes beachten: Nach der Borftellung 
der damaligen Lutheraner feßt der bloße Glaube den Menſchen 
unmittelbar in das volle Anrecht an die Seligfeit; er hat fe 
bereitö und zwar durch den bloßen Aft ber gläubigen Aneig⸗ 
nung des Mervienftes Chrifli; nun folgen gute Werfe als 
nothwendige Wirfungen des Glaubens, die alfo nicht nöthig 
zur Seligfeit find, fondern beim Dienfchen erft nach erlangter 
Eeligfeit, d. h. nachdem er bereit Erbe verfelben geworben, 
fih einftelen, wie es 3. B. Wigand öfter ausführt. An 
derartigen Früchten des Glaubens fann ed dem Glauben 
den, der nur feft an den Zuftand feiner eigenen Begnabigung 
und ©erechtigfeit glaubt, nie fehlen; denn was er in bieiem 
Zuftande thut, iſt als Werk eines Gerechten, gutes Werk, und 
alle feine Yehltritte werden, fo lange er nur noch den Glan 
ben bewahrt, ihm nicht angerechnet. Berliert er aber momens 
tan den Glauben und fällt in fchwere Sünde, fo wird dieſe 
jedesmal und unmittelbar durch den nächſten Glaubensaft wie 
ver getilgt, und kann ihm alfo der Mangel over das Gegen 
theil guter MWerfe nie hinfichtlich feiner, immer nur an bie Be 
dingung des Glaubens gefnüpften, Seligfeit nachtheilig werben. 
Wenn man aber fagt: die guten Werfe oder der Gehorfam if 
nothmwendig zur Seligfeit, fo heißt dieß, ernftlich genommen und 
nach feinen Conſequenzen ausgedeutet, fo viel: damit ver Menſch 
felig werde, muß fein ganzes Leben ein durch die Liebe Gottes 
und des Nächften geheiligted feyn; es find nicht bloß die von 
ſich felbft fich ergebenden Früchte feined Glaubens, die von ihm 
gefordert werben, fondern es ift ein Dienft guter Werke, 
eine fortwährende Uebung derſelben mit Anftrengung und Selbt- 
verläugnung, ein Arbeiten und ein Ringen nad) der Krone 
des ewigen Lebend, und daher die gewiſſenhafte Ueberwachung 
feine ganzen Thuns und Laffens mit fleter Beziehung auf den 


gemuerit peecator, omnium ejus praeteritorum debitorum, 
obedientiae aut bonorum operum non praestitorum, deus 
amplius non reco®dabitur, eoqüe non habita ulla ratione 
debiti necessitatisve bonorum operum servabitur. 
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göttißen Willen und die Ewigkeit — was ihm zum Helle 
nothwendig if. Darum erhoben die Tutherifchen Theologen 
einftimmig den Vorwurf der Trofllofigfeit gegen Major's Lehre 
— darum wandten fie ein, daß die Menfchen durch dieſe Lehre 
zur Verzweiflung getrieben werden müßten, weil fie feine guten 
Werke an ſich fänden. Sie wollten auf den weiten Unterfchieb 
hindeuten, wie er zwifchen zwei Menfchen flattfindet, von denen 
der eine dem Iutherifchen Syfteme hulvigt, der andere die Meis 
nung. von einer Nothwendigfeit der guten Werfe zur Seligfeit 
zur Bafis feines Verhaltens nimmt, Der erfle, der proteftans 
tifh Gläubige, rechnet ſich das Verdienſt und die Gefehesers 
füllung Chriftt gu, verdeckt und erfeht damit alles, was ihm 
abgeht, und ift. feiner Gerechtigkeit und Seligkeit ſchon völlig 
gewiß und ficher, weiß alfo auch, daß fein Thun oder Laſſen 
mit feiner bloß vom Glauben abhängigen Seligfeit nichts zu 
fchaffen habe, und läßt fih daher ruhig gehen, denn er ift fich 
bewußt, daß es ihm, da er den Glauben hat, audy an den Früch⸗ 
ten dedfelben, alfo an manchen guten Werfen nicht fehlen 
fönne, und wenn er an feinem Sale in ſchwere Suͤnden erfennt, 
daß er im Moment der Verfündigung des Glauben® baar ges 
wefen, fo reicht ein erneuter Aft der Imputation bin, ihn 
wieder in defien Beſitz zu feßen, worauf dann auch die Früchte 
des Glaubens wieder von felbft und ohne alle Nöthigung und 
Anftrengung ſich einftellen. Seine ganze Sorgfalt ift alfo nur 
darauf gerichtet, fich fletS das Bewußtſeyn, daß er ein Bes 
gnadigter und im Stande der Gerechtigkeit Befindlicher ſei, 
wach zu erhalten, oder e8, wenn er fürchten muß, diefen feinen 
Sperialglauben verloren zu haben, wieder zu erneuern. Der 
andere dagegen, für den der Majoriftifche Satz, daß der Ges 
horfam gegen den göttlichen Willen, die thätige Liebe Gottes 
und des Nächften für bie Seligfeit unentbehrlich fei; Lebenöregel 
geworben ift, betrachtet die Seligfeit nicht ald etwas, deſſen 
er fchon völlig gewiß ft, fondern al& ein But, das ihm zwar 
al® Gegenftand feiner Hoffnung in Ausficht geſtellt if, das 
er aber durch fortgefehte Treue, durch fortfchreitende Heiligung, 
durch ftete gewiffenhafte und auf alle feine Handlungen fid) 
erſtreckende Selbfiprüfung, kurz durch den ungetheilten Dienft 
eined ganzen Lebens erft erwerben muß; als ein But, befien 


N 
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Erlangung ihm nur in dem Maße minder unfidyer und allmah⸗ 
Iig gewifler wird, als er ſich der Aufrichtigkeit dieſes feines 
Strebens, und daß er wirklich in der Liebe und ihren Werfen 
ftehe, klarer und fefler bewußt wird*°). Die Iutherifchen Theo 
logen hatten von ihrem Standpunkte au6 ganz recht, 

e den Zuſtand des zweiten im Vergleich mit dem des erften 
als einen troftlofen bezeichneten, und ben Valerienue für eine 
Folterbank der Gewiſſen erklärten. 

Die Lutheraner fonnten fidy daher in den Berbanı 
[ungen zu Coswick (1557) wie über andere Yragen, fo 
auch über diefe mit Melanchthon nicht verffändigen. Einer 
feitö forderten die Flacianer: Melanchthon und vie Witten 
berger ſollten nicht bloß das Wort: zur Seligfelt, verwerfen, 
fondern auch die Sache felber ‘%); denn fie fahen, daß Meland) 
thon nur den Ausdruck und den darin liegenden direkten Wiber- 
ſpruch gegen die Eufficienz des Alleinglaubens vermieden willen 
wollte, die Sache felbft aber, daß nämlidy allerdings der Menſch 
nicht zur Seligfeit gelange, wenn er nicht in guten Werfen 
fi) übe, doch nicht preißgeben wollte. Daher verfuchte er die 
Formel: „Wer felig werben fol oder will, ver muß ben ange 
fangenen Gehorfam oder die Liebe haben”; aber die Lutheraner 
faben wohl, daß dieß der Satz Major’d nur mit andern Wor⸗ 
ten fei, und wollten ihn daher eben fo wenig gelten lafſen“). 


43) So erflürt ih Flacins im I. 1558: „Wenn ein armer Sinter 
hört, daß fol nöthig Stüd (die Wohlthaten Chriſti oder Einwoh⸗ 
nung bes heil. Geiftes oder die Erneuerung) zu ber ewigen Glerie 
fei nur eine pur lautere Wohlthat Gottes, fo befümmert er fidy nicht 
viel, ob's gefchehen iſt cder nicht, gedenkt, Chriſtus, deß folches Amt 
ift, wird’s wohl ausrichten, wenn ich nur an ihn glaube, fo wird 
er mich wohl rechtfertigen und heiligen. Summa, Ghriftus wir 
ganz und gar nichts laffen an ihm erwinden, das zu meiner Eeliy 
feit gehört. Wenn er aber gehört hat von feinen guten Werken 
oder Gehorfam, daß die zur Seligfeit allerdings nöthig feien, ie 
muß er zweifeln und getenfen, wo ift nun mein nener ober alter 
Gehorfam, wo find meine guten Werfe? Ges ift nichts da, um 
wenn glei etwas da wäre, iſt's doch alles nnrein und Sünde 
vor den Augen bes ernften und geftrengen Richters.“ Apologie Il: 
Iyrici auf zwei undrifll. Schriften Juſti Menii. N. 

44) (Magdeburgenses) volunt non tantum phrasin rejici, sed 
rem (Corp. Ref. IX, 55). — Gbenfo Gallus: Abjicite non 
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Auf dem Fürftentage zu Frankfurt (1558), auf wel⸗ 
chem auch eine Anzahl proteftantifcher Theologen zur Berathung 
über die Bebürfnifle ihrer Kirche und über die Beilegung der Streis 
tigfeiten zufammenfam, wurde die Majoriftifche Frage nebft den 
übrigen ftreitig gewordenen erörtert; aber die dortigen Theologen 
flößten fein rechtes Bertrauen ‘in. Wan bemerkte, daß vie 
Echwäbifchen Theologen dem Oſtandrismus, die Heffifchen 
dem Zwinglianismus, die Pfätzifchen dem Majorismus gün⸗ 
ftig, die übrigen aber — mit Ausnahme des Gallus — theild 
Präceptorier, d. 5. dünkelhafte, nur ihren Privatmeinungen 
ergebene Leute, theils Höflinge, Schmeichler und ftumme Hunde 
feten‘*). Man vereinigte ſich endlich, Melanchthons Mittelweg 
zu proclamiren; man erflärte nämlich: die PBropofition: ber 
neue Gehorfam ift nöthig, fei zwar feflzuhalten, aber Die Worte: 
zur Seligkeit, wolle man nicht daran hängen, weil Diefer Ans 
hang auf das Verdienſt gedeutet, und die Lehre von der Gnade 
verbunfelt werde"). Melanchthon erwähnte damals: er habe 
von einem Engländer gehört, wie ärgerlich es "bei fremben 
Kationen laute, daß die Iutherifchen Theologen in Deutfchland 


tantum prrov,, sed ipsam etiam dtaworav de necessitate ope- 
rum ad salutem. Corp. Ref. IX, 142. 

45) So zählt Hutter unter den fieben Irrthümern Melanchthon's hin⸗ 
ſichtlich der Rechtfertigungslehre als den fechsten folgenden auf: 
Operum necessitas ad salutem adstruitur in loco de justi- 
ficat. in refutat. 18. argumenti adversariorum his ver- 
bis: Dicimus oportere in salvandis existere poenitentiam, ° 
fidem inchoatam, obedientiam seu dilectionem (Conc. 
cono. p. 347). — Flacins fagte bagegen: „Diele Dinge, welche 
ganz uicht zur Seligkelt gehören, find einem Menfchen, der felig 
werden foll, nöthig, ale Kopf, Füße, Magen, Speife, Trant und, 
ich hätte bald gefagt, ein Ort, welcher wöthig iſt.“ (Admon. de 
cav. error. Maj. F. 2). — Scälüffelburg führt ven Satz: 
„Gute Werke find im Menfchen, der felig werben will, nöthig,“ 
als eine Ketzerei Major's an (Catal. haeret. VII, 50); und von 
Chemnitz wird in den Unſchuld. Nachr. 1711. ©. 896 bemerft: 
er habe an dem Satz: Bona opera sunt necessaria salvandis, 
Gebrechen gefunden. 

46) ©. den Brief eines dortigen Theologen — des Hartmann Beyer 
nach Salig's Vermuthung — bei Salig. IH, 276. 

47) Struve's Pfälzifche Kirchenhiſtorie. ©. 63. 


' 
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noch zweifelten ober gar läugneten, daß gute Werfe zur Gelig- 
feit nöthig feien. „Schande und Sünde ift’6, habe dieſer Eng- 
länder gefagt, daß man in der Kirche noch Fragt, ob ver Eap 
wahr fei: gute Werke find nöthig zur Seligfeit, weil ia zwi⸗ 
fhen Nothwendigkeit und Verdienſt ein Unterfchien if *°).“ 
Alein der Zwift dauerte fort, und den firengen Lutheranern 
war auch die Entfcheivung der Frankfurter Berfammlung 
nicht genehm. Major's Name war jest fo verabfcheut, daß 
Hedhufius ein öffentliches reuiged Bekenntniß Der gräuli 
hen Sünde ablegte, die er damald begangen, als er fih 
„von diefem Schandfled der Theologen” den Doktortitel babe 
ertheifen laſſen *%). Melanchthon felbft wurde bis zu feinem 
Tode vielfältiger Verfälfchungen der Rechtfertigungsiehre ange 
flagt, und die ganze Wittenberger Schule traf derſelbe Bors 
wurf. Man bielt ihnen vor: auf dem Gonvent zu Pegan 
hätten fie ſich gegen die Katholifchen Prälaten Julius Pflug 
und den Bifchof von Meißen erboten, das Wort Sola fallen 
zu lafien °°). Eben dort hätten fie auch gefagt: wir fein 
vorzüglich durch Ehriftus gerecht; im Leipziger Interim und 
andern Schriften hätten fie, wo von der Rechtfertigung durch 
den Glauben die Rede gewefen, immer geſetzt: „ber Glaube, 
dem die Liebe, die Hoffnung und bie andern Tugenden an- 
hängen, rechtfertigt,” was offenbar der papiftifchen Xehre, dab 
wir durch den von der Liebe formirten Glauben oder durch 
den Glauben und die guten Werfe gerechtfertigt werben, ents 
fprehe. Darum hätten fie auch dort die imputative Gerech 
‚tigfeit ganz mit Schweigen übergangen, oder, wie Major ges 


48) Salig. III, 395. 

49) A. a. O. II, 437. 

50) So heißt es in der von Flacius und feinen Anhängern übergebenen 
Lite der Corruptelen: Articulum justificationis multipliciter 
corruperunt. Primum abjiciendo particulam sola, quam 
diu in lectionibus, concionibus et scriptis reticuerunt, et 
diserte cum episcopis Misnensi et Pflugio in Begensi con- 
ventu contulerunt, quod de voce sola certare nollent, 
quod scriptum Philippus in manus dedit Illyrico, jubens 
sibi describi exemplaria spargenda, de quo etiam errore 
et adjunctis sequenti die Illyricus coram modeste cum 
dom. Philippo expostulavit. Cod. Germ. 1314. f. 217. b. 


\ 
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than, imputative und inhaͤrirende Gerechtigkeit confundirt. Ders 
ſelbe Major habe in feinen Schriften ein boppeltes ‚Heil uns 
terfchieden, das Heil des gegenwärtigen Lebens, weldyes ums» 
fonft durdy den Glauben, und das des Fünftigen Lebens, wel⸗ 
ches durch rechtmäßigen Streit oder durch den neuen Gehorfam 
erworben werben müffe, und Niemand an ber Wittenberger 
Univerfität wiverfpreche dieſer Irrlehre. Dazu. habe Melandys 


thon tm Öffentlichen Eonfiflorium zu dem Oflandriften Artopdus 


gefagt, die Gnade und Die Gabe durch die Gnade, oder Ges 
redhtigkeit und Erneuerung, fei eine und diefelbe Gerechtigfeit'); 
und endlich behaupte Major, die Gerechtigkeit. oder das Heil 
vor Gott werde ergriffen durch) den Glauben und durch das 
Bekenntniß. — Der Erbitterung, die alle diefe Anflagen und 


Vorwürfe in Melanchthons Seele erzeugten, machte er noch 


furz vor feinem Tode Luft, ald er in Bezug auf dad eben 
erfchienene Weimarifche Eonfutationsbuch, in dem die Aeußerung 
des Menius, daß die guten Werfe zur Erhaltung des Glau⸗ 
bens dienten, verdammt war, erklärte: das fei ihre muthwillige 
Sophifteret und antinomifhe Sau Theologie, wie denn einer 
ihm vor einigen Jahren gefchrieben: Gott fümmere ſich nicht 
um unfere Werfe°?). | 

Der Abfcheu gegen jede Wendung oder Phrafe, welche 
den Gehorfam des Menfchen over feine guten Werke in 'eine 
Verbindung mit dem ewigen Leben brachte, wurde unterbeß 
im Umfange ded deutfchen Proteftanttsmus mit jenem Jahre 
ernftlicher und allgemeiner. Manchen Tutherifchen Theologen 


war ed bisher unbedenklich erfchienen, zu behaupten, daß der 


Glaube durch die guten Werke erhalten werde, und biefe alfo 
wenigftens inbireft und mittelbar zur Seligfeit nöttig felen. 
Aber feit dem Streite mit Menius fand man, daß auch dieſe 
Lehre, um den Artikel von der Rechtfertigung völlig rein zu 


51) Philippus in Consistorio ad Petrum Artopoeum, Osiandri- 
stam, clare affirmavit, gratiam et donum per gratiam, et 
justitiam et novitatem esse unam et eandem justitiam, et 
hanc sententiam Artopoeus, ut ipsemet nobis dixit, obviis, 
quod ajunt, ulnis amplexus secum omnino consentire con- 
fossus est. 1. c. 

82) Salig. II, 491. 


m 
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‚ erhalten, verworfen werden müflee Das Gonfutationebud 
zählte fie unter den ververblichen papiſtiſchen Irrthümern Ma 
jor’6 mit auf: damit „werde den Chriſten Urſache gegeben, 
auf ihre trogige Vermeſſenheit und eigenes Bertrauen ihrer 
Werfe und Gaben fich zu verlaffen.” Wigand erklärte: biefe 
Lehre, daß durch die guten Werfe der Glaube, oder das Heil 
und die Gerechtigkeit, bewahrt werde, fet eine troftlofe und ben 
armen Gewiſſen yeinliche; denn das Gewiſſen könne ſich nie 
auf gute Werke fügen, die immer Außerft ſchwach und küm⸗ 
merlich und auf manigfaltige Weife befchmußt feien; fo wärs 
den die Menfchen in fteter Ungemwißheit bleiben und leicht ver- 
zweifeln ®®). In einer eigenen 1570 herausgegebenen Schrift’*) 
machte Wigand auch noch geltend, daß dieſes Dogma von 
Erhaltung des Glaubens und Heild durdy die guten Werke 
aus der Officin des Antichrift, nämlich von den Katholifchen, 
gefommen fei, und alfo ſchon darum zurückgewieſen werben müffe: 

Die Iutherifchen Theologen fpalteten ſich nun auch über 
diefe Frage; Sarceriuß, der früher hatte drucken Iaffen, daß 
die guten Werke zur Erhaltung des Glaubens im Menfchen 
dienten, veröffentlichte einen Widerruf, mit der Erflärung, er 
habe jegt erkannt, daß dieſe Behauptung in allzu naher Ber: 
wandtfchaft mit der abfcheulichen Lehre von der Nothwendig⸗ 
feit der guten Werfe zur Seligfeit ſtehe; andere dagegen, na⸗ 
mentlih Selneffer, fuhren fort, ihre Richtigkeit zu behaup⸗ 
ten. Als ihm die Slacianer, in den Akten des Aitenburger 
Geſprächs, vorbielten, daß er die Irrlehre vertheidigt habe: 
„Gute Werke, die der heilige Geiſt in den Gläubigen ſelbſt 
wirft, find nöthig zur Erhaltung des Glaubens,“ erwiederte er 
in feiner Bertheidigungsfchrift: dieß habe Luther felbft in feiner 
Poftille, und nach ihm Urban Regius, Brenz, Veit Dietrich 
auch gefagt; im ihren Schriften begegne man öfter den Auf 

' brüden: conservare Christum per obedientiam, retinere Chri- 
stum bona agendo °’). Auch Chyträus verfuchte, dieſe Lehre 


53) Wigandi argumenta de necess. bon. operum. ad sal. 
F. 4. 

54) Bei Schlüfſelburg. VIL 676 ff. 

55) Gelnekkers Verantwortung auf der Flacianer Läſternng. & 2 


* 
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zur Geltung unter den Lutheranern zu bringen. In der ſchwaͤ⸗ 
bifch sfächfifchen Concorbie und der Torgauer Formel: hieß es 
daher: „Auf diefe Meinung wird recht und chriftlich von Eis 
lichen geredet, daß wir gute Werfe darum thun follen, daß 
wir den Olauben und die allein durch Chriſtum und erworbene, 
aus lauter Gnaden gefchenfte und allein durdy den Glauben 
empfangene Oerechtigfelt und Seligkeit nicht wiederum verlieren, 
wenn wir müßig und unfruchtbar find, oder nach dem Fleiſche 
leben, fondern durch Gottes Gnade und Kraft behalten mögen.“ 
Allein Wigand und Heshuflus erhoben ſich dagegen; jener ers 
innerte: dieſes fei nicht recht geredet, und werde eine neue Lehre 
eingeführt, daß wir gute Werfe darum thun follen, daß wir den 
Glauben und die Gerechtigkeit behalten mögen; dieſer wandte 
ein: dieſe Urfache der guten Werfe fei nicht zu fegen, denn 
alfo könnte man nicht fürüber, man müßte den Werfen eine 
Urfache zufchreiben der Gerechtigkeit und Seligfeit. Die Rede 
fei einmal gefährlich °*). Auch auf einer Synode zu Könige- 
berg (1567) wird die Frage aufgeworfen, ob der Sat: gute 
Werke find nöthig, den Glauben zu erhalten, den Melanchthon, 
Chytraͤus u. A. gebraucht hätten, beibehalten werben folle. Sie 
wurde verneint, denn „wenn biefer Satz recht wäre: die guten 
Werke find nöthig zur Erhaltung des Glaubens, fo müßte aud) 
diefer Sap gelten: die guten Werfe find nöthig zur Seligkeit, 
weil diefer letzte Sat aber falfch ift, fo muß jener auch falfch 
feyn 577,4 

Die Bergen'ſche oncorbienformel endlich entfchien dieſe 
Frage für alle orthodoxen Lutheraner für immer. Während 
der Verhandlungen noch ftellte Zanger Selnekkern zur Rebe, 
daß er den Sag: gute Werke find nöthig, dad Hell zu bewahs 
ren, vertheidigt habe; dieſer aber war unterbeß entweder zur 
Einficht des Sarcerius gekommen, oder er fab, wohin fich bie 
Wagfchale der Orthodoren neige, entfchulpigte fidy daher, fo 
gut er Fonnte, und verfprach, den Sat aufzugeben’®). Dem⸗ 
nad) wurde in ber Goncorbienformel erflärt: „weder gänjlich 


— 


56) Ex Msto bei Trier. ©. 403. 
67) Hartknoch's Preuß. Kieengefi. ©. 424. 
565) ©. den IL Br. ©. 335 
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noch zum Theile werde die empfangene Gerechtigfeit des Blau 
bens oder auch der Glaube felbft durch unfere Werke erhalten 
oder bewahrt. Zwar hätten vor diefem Streit etliche viel reine 
Lehrer ſolche und dergleichen Reden in Auslegung der heiligen 
Schrift gebraucht, fie feien aber hiemit keineswegs gefinni ge 
wefen, diefen Irrthum der Papiften zu beftätigen.“ 

Es konnte nicht fehlen, daß im Berlaufe dieſer Gontre 
verfe auch die bloße und im Allgemeinen ohne direkte Baier 
hung auf die Seligkeit behauptete Nöthigkeit der guten 
Werke angefochten ward. Wir haben bereitö gefehen, wir 


viele Lutheraner fich dieſe Nöthigfeit nur mit einem Borbehalte, : 
durch den fie ganz ilufortfch gemacht wurde, nämlich daßfiemu 


in der Gefegedlehre, nicht im Evangelium gelte, gefallen ließen. 
Manche mochte doch, obwohl fie die Bonfequenz fühlten, die Scheu 
zurüdhalten, daß das Volk, wenn man ihm die fchlechtbinige 
Entbehrlichfeit der guten Werke oder des Gehorſams predige, 
zulegt völlig in den Abgrund eined moralifchen Indifferentis⸗ 
mus verfinfen, oder daß wenigftend ber jebt fchon fo häufig 
vernommene Vorwurf, die Lehre fei es, die, ſolche Früchte im 
Volke erzeugend, die Schuld an dem herrichenden Verderben 
trage, noch allgemeiner werden würde. Es gab jedoch au 
Theologen, die fi) durch ſolche Bedenken nicht abhalten ließen, 
geradezu die Nothwendigfeit der guten Werfe, auch ohne ven 
Beiſatz: zur Seligfeit, in Abrede zu ſtellen. Daß Agrifola 
in Berlin zu ihnen gehört habe, ift bereitö°*) angeführt. Eule 
bius Menius Flagte im 3. 1562 in Wittenberg, daß man bem 
thörichten Volke, das ohnehin nach foldher Speife lüftern fei, 
mit der BVerficherung fchmeichle, die Verheißungen ver Guade 
und Seligfeit feien unbebingt, und dürften daher nicht durd) 
die beigefügte Bedingung eines nothwendigen Gehorfams wieder 
ungewiß gemacht werben‘). Inzwifchen war Muskulus in 


56) Band II. ©. 166. 

60) Postes, ut commentum blandum incautae et stolidae mul- 
titudini, quae laxari libertatem laetatur, aliis seu blandi- 
tiis seu deliciis conditam instillent et imprimant efficacius, 
hunc etiam paralogismum, tanquam coelitus demissum 
oraculum jactitant, et singulis propemodum paginis et 
lineis infarciunt, et ampullis verborum sesquipedalium 
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Frankfurt an der Oder mit der Verficherung aufgetreten: es 
fei nicht genug, bloß den Majorismus zu verwerfen, nicht ges 
nug, bloß zu erflären, daß die guten Werke nicht zur Seligfeit 
nöthig fein, man mäfle nun auch die Minoriften verdam⸗ 
men, d. b. jene, welche „viefe Lehre von Nöthigkeit der guten 
Werke zur Seligfeit minoriren und abfürzen, und bringen allein 
auf die Nöthigkeit der Werke?!);“ auch diefe verbunfelten und 
mißbrauchten das Evangelium. Zu diefen Minoriften rechnete 
er beſonders feinen Eollegen an der Univerfität Abdias (oder 
Gottfhalf) Brätorius, einen Melanchthonianer, der gleidy 
ihm beauftragt worden war, fein Gutachten über die Entfcheis 
dung des Frankfurter Fürftentages abzugeben. Muskulus er- 
klaͤrte zuerſt auf der Kanzel: die feien des Teufels, die da lehr- 
ten, der neue Gehorfam fei nötbig; ein Teufel fet fo gut, als 
der andere; dad Muß gehöre nicht dagu**). In einer andern 
Predigt äußerte er: „Gute Werke find nöthig zur Seligfeit, 
und: gute Werke find nöthig, aber nicht zur Seligfeit, das 
find zwei Hofen Eines Tuchs.“ Seine Gegner, die „Minori« 
ſten,“ befchuldigte er zugleich, daß fie die guten Werke over 
die Liebe auch in die Rechtfertigung einflöchten*®). Welchen 
Einfluß diefer Streit auf den Zuftand der Univerfität hatte, die 
dadurch in völligen Verfall gerieth, iſt anderwärts**) berichtet 
worden. Musfulus erwies in einem eigenen Buche „von ber 
Greiheit der guten Werke,” mit dem Spruche aus dem Gala⸗ 
terbriefe auf dem Titel: „Bleibt beftändig in der Freiheit, bie 
und Chriftus erworben hat,” daß alles, was man als Urfache 


exornatum et involutum venditant: impossibile est, promis- 
sionem certam esse, cum qua ponitur conditio obedientiae 
necessariae. Euseb. Menii oratio de vita Jac. Milichii. 
Witeberg. 1562. C. 3. 

6) Muskulus vom Mißverftand d. Evangeliums. J. 3. 

62) Bon ihm rührt auch das von Melanchthon öfter angeführte Wort 
her: das Muß ift verfalzen. 

63) „Und wie der Wolf nimmermehr fi alfo in eine Schafshant vers 
fleiven Tann, daß er nicht am den Klauen Eenntlich, alfo machen fich 
die Minoriften andy kenntlich, indem fie öffentlich im Drucke von 
fi) geben, daß In der Rechtfertigung Glaube und Biche beifammen 
feyn müſſen.“ Mnskulus vom Mißverſtande. I. 4. 

64) Band Il. ©. 397. 
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und Zwed, warum bie guten Werfe nöthig feien, anzuführe 
pflege, diefe Nothwendigkeit entweber nicht beweife, oder gleich 
bündig auch beweife, daß fie zur Seligkeit nothwendig fein; 
daß ferner, fowie man einmal die guten Werfe für nöthig er 
läre, darin auch fchon eine Verdienſtlichkeit derfelben ver Ras 
tur der Sache nady mit eingefchloffen fe, wie man fie aud . 
durch Deutung weggubringen fuche*). Es war inbeß nicht 
Muskulus allein, ed war eine ganze mit diefem einverflanden 
Partei, welche dort, in der Marf, dem Prätorius und ven mit 
ihm gleichgefinnten Melanchthonianern fidy entgegenftellte. Es 
wurde ihm vorgeworfen, daß er ftatt de Glaubens, den man 
allein predigen folle, immer nur von Werfen rede; das facere 
gehöre in's alte und nicht in's neue Teftament; das facere 
lehren fei eben fo viel, al8 lehre man dafür den Marfolphus um 
Eulenfpiegel ; nur Eins fei nöthig, nämlich Hören (die Predigt 
des Glaubens) ; das facere habe der Teufel erbacht, und alk, 
die es lehrten, feien des Teufeld; ein weiterer Vorwurf war, 
dag Prätorius das Beten für nöthig erfläre, das „nicht en 
Wert des Menfchen fei, fonvern ein Geift, der ausgegoſſen 
fei über da8 Haus David **).“ 

Ein Schreiben des Prätorlus an den Kurfürften von Draw 
denburg *”) zeigt, wie fehr man ſich durch die lutheriſche Recht⸗ 
fertigungstheorie immer wieder gebrängt fühlte, das Soll, den 
Imperativ, der in dem Satze von der Nothwendigkeit der guten 
Werke liegt, zu befeitigen. Manche erflärten ſich die behaup 
tete Nothwendigkeit jo: die guten Werfe find nöthig nur darum, 
weil der Gerechtfertigte fie thut, und wann er fie thut. Sie 
werden ihm nicht zugemuthet als etwas, was Gott von ihm 
fordert, denn dann wären fie eine von Gott gefehte Bedingung 
alfo zur Seligkeit nöthig, fondern er thut fie von felbft, naͤm⸗ 
lich als naturgemäße Wirkungen feines Glaubens. So erflär 


65) Bol. Endlicher Beriht A. Prätorii. 1563. &. 160. 163. — 
In einer Disputation zu Berlin, wird ©. 329 erzählt, fei dem 
Musknlus Melanchthon's Autorität entgegengehalten worden; et 
babe erwierert: „Philippus iſt ein Patriarcha omnium haer® 
ticorum. 

66) A. a. O. ©. 342 ff. 

67) f. den Aubang. 
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n fie auch den Melanchthontfchen Ausdruck, daß der Gehor- 
m wegen der göttlichen Ordnung nöthig fei: e& ſei Gottes 
ronung, wenn der Menich gute Werke thue, d. h. er thue 
: ohnehin, und daß er fie thue, das ſei die Anordnung Got⸗ 
8, der es fo gefügt habe, daß der Gläubige gute Werke von 
(HR nd ohne alle Nöthigung thue. 

Während der Streit, den Muskulus und Prätosius In 
ranffurt führten, fi) auch nach Berlin verpflanzte, wo ber 
ropft Buchholzer die Partei des Prätorius, der Hofpres 
ger Agrifola aber die des Musfulus ergriff, nahm auch Kur⸗ 
irſt Joachim Kenntniß davon, und blieb nicht lange zweifel⸗ 
ıft, für wen er ſich erflären folle. Er, der ſchon vor zwanzig 
abren feinem Abgefandten zum Regensburger Religiondgefpräch 
gegeben, er folle ihm das Sola zurüdbringen over ſelbſt 
ht wieder fommen, trat unbevenflidy auf die Seite des Theo⸗ 
gen, der Luther’d Syſtem am reinften und vollftändigften ents 
idelte, und den tröftlichen Charakter desſelben durch Feine 
eimifchung von nöthigen guten Werfen verfümmerte; im J. 
563 erflärte er öffentlich: „daß er die Lehre des Muskulus 
x die wahre Lehre halte und hiemit öffentlich approbire; 
ıbei bob er feinen Stod auf, ald wollte er den Propſt Buch- 
zer in die Augen fchlagen, und verließ ihn mit großem Ver⸗ 
uß, daß er fih von Prätorius fo verführen laſſe; zuvor wäre 

recht gut gewefen, aber in drei Jahren, feit der Gottfchalt 
: die Lande gekommen, da hätte er die Kunft gefreſſen; wenn 
uther wieder aufftünde, fo würbe er ihn fammt feinem Ans 
inge mit Keulen todt fchlagen. — Beim MWeggehen fagte er: 
err Georg! ich will bei der Lehre des Musfulus bleiben, bes 
hle meine Seele nad) dem Tode unferm Herrn Gott, Eure 
ber mit Eurer Gottfchalfifchen Lehre dem Teufel.“ Unter eine 
torftellung des Propftes fchrieb Joachim: „Wer diefe Pro- 
ofition lehret: bona opera sunt necessaria, bloß, der blas⸗ 
hemiret und verläugnet doctrinam de filio dei, Paulum, Lu- 
ıerum, et est incarnatus diabolus, Lucifer, Beelzebub und 
n Derführer der armen Leute et mancipium diaboli, und 
wg mit Judas in der Hölle ewig feyn. Kirieleis 1” **) 


68) Müller u. Küfter: altes u. neues Berlin. I, 299. — Spies 
Dillinger, die Reformation. L 3. 34 
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Keine andere Controverfe jener Zeit übte einen fo mäd- 
tigen und burchgreifenden Einfluß auf die Korm und den In⸗ 
halt des Neligionsunterrichtes, als die Majoriſtiſche. Die 
Frage: ob die guten Werfe zur Seligfeit nothwendig oder en’ 
behrlich feien, mußte jeder Menſch ſich vorlegen, jeder die Am⸗ 
wort, die ihm darauf gegeben wurde, ſtets in feinem Gebädt 
niffe bewahren ; fein Prediger konnte fie umgehen cover ab 
weifen, feiner in der barüber erhobenen Eontroverfe eine neutral 
Stellung zu behaupten verfuchen: an der Entfcheidung dei 


Streited mußten die Gemeinden nicht geringeres Sntereffe, all 


die Theologen und Prediger nehmen. Es zeigte fidy nun bat, 
daß Major's Lehrſatz in hohem Grade unpopulär war, und bie 
Bemerkung Melanchthon's beftätigte fih, daß jene Lehre, 
welche der Licenz des großen Haufens ſchmeichelten, am liche 
gehört wurden. Die Prediger fanden, daß fie, wenn fie fh 
die Gunft und den Beifall ihrer Oemeinden, und die mit diekt 
Gunft verbundenen Emolumente bewahren, und ihren Ruf is 
therischer Orthoborie und. eined reinen Proteſtantismus nicht 
aufs Spiel feen wollten, nicht nur forgfältig vermeiden mußten, 
bie Seligfeit irgenpwie abhängig von dem fittlichen Verhalten 
ded Menfchen zu machen, und etwas Anderes, als den Glauben 
ald Bedingung derfelben zu nennen; fie mußten ſich auch hüten, 
mit einigem Nachdrucke auf die guten Werke zu dringen, fe 
mußten, wenn fie nicht von Zuhörern und Eollegen des Abfallt 
von der Iutherifchen Rechtgläubigfeit befchuldigt werben wollten, 
vermeiden, die guten Werke, die Liebe Gottes und des Naͤchſten 
in irgend eine Verbindung mit dem ewigen Leben zu bringen. — 
Wir wollen aber an zwei Beifpielen zeigen, wie über viel 
Materie damals gepredigt wurde. Im 3.1561 predigte Alerius 
Prätorius, Superintendent zu Meißen: 


Mir find ungleich geneigt zu böfen und guten Werfen. Zum 
Böfen find wir Meiiter, aber dad Gute zu thun, find wir um, 
darum Fönnen wir nichtd verdienen. Wie bünft euch mit dm 
Troft, da man allo redet von guten Werfen (als feien fle nöthig 
zur GSeligkeit)? Könnt ihn auch der Teufel ärger geben aus der 
Hölle? — Wer felig werden will, muß nichts willen von feinen 


ker's Befchreibung u. Gefch. der Mariens oder Oberfirche zu Grant 
furt a. d. Oder. ©. 185. 
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uten Werfen, bie ex gethan Hat, fondern fich allein deſſen tröften, 
ı8 Chriſtus gekommen ift, die Sünder fellg zu machen. — Wir 
‚len ein chriftlich Leben führen, und und darum guter Werke be= 
eißen, bamit bie Linchriften nicht Urfach nehmen, uns in unferem 
inblichen Leben Gott zu ſchmähen und zu läſtern. So ift ed wohl 
scht, daß man gute Werke thue. — Wir follen Gutes thun, daß 
edbermann Gutes von und fage, und Niemand jagen dürfe, das 
zoͤſe habe ich von dem gefehen. Ein Hauswirth foll nicht bei ber 
Ragd Schlafen, das find böje Werke. Wir follen gute Werke thun, 
ber wer fie thut, dem können fie nicht Helfen zur Seligfeit. Man 
Yu nicht fagen, gute Werke dienen zur Seligfeit, denn damit gibt 
van dem Papfte recht, und macht Chriftum unnüß **). 

In den Predigten Jo achim Mörlin’s über die Pfalmen 
eißt es: 

Xieber! fag mir, mas graufamen Gräueld ber Schwarm 
Rajor’d wohl in fi Hat? Lehren wir, daß gute Werke zu der 
Seligkeit für Gott vonnöthen, und dahin follen gethan werben, 
yenn wir der Seligfeit halben für Gott handeln, wohlan, fügt 
Jaulus, fo find gute Werke nicht allein in dem Kandel für Gott 
icht mehr nüg und gut, fondern eitel Dre und Schaden. Zum 
ndern, da die Werke fo nöthig, daß fie zur Seligkelt müſſen 
eſchehen und fürhanden feyn, was thut denn Chriſtus dabei, und 
ste iſt nicht damit al’ fein Leiden und Sterben verläugnet! — 
Heber ! Ichrt Major nicht ſchön von guten Werfen und von 
zhriſtus? Laß die Lehre auf unfere Nachfommen folgen, wie 
neinft du, fol da eine feine Kirche braus werden? Noch fol folche 
'ehre nicht geftraft werden und Niemand dawider mudien, uns 
ngefehen baß fie die Lehre von guten Werfen zu lauter Dred 
md Schanden macht und Chriftum in der That platt eben aufs 
ebt ?°). 

Auch die Schullehrer wurden forgfältig geprüft, ob fie 
icht etwa der Keperel, die guten Werke zur Seligfeit für noth« 
vendig zu halten, theilhaft feien’'). Manche Theologen fuch- 
em fich durch Fünftliche Diftinftionen zu beifen, um einerfeits 
en Folgerungen zu entgehen, welche vie Zerreißung des Zus 


69) Bei Wilifch: arcan. biblioth. Annaeberg. p. 271—295. 

20) Mörlin's Predigten über d. Pfalmen. Erfurt 1580. III, 24. 

21) So wurde im Braunfchweigifchen jeder Schullehrer eraminirt: Qu. 
Quid sentis de bonis operibus, an ad salutem necessaria? 
Besp. Non sunt necessaria. Qu. Damnasne errores Calvi- 

‘ nistarum? Resp. Damno. Bei Schlegel: Reform. Geſch. 
U, 348. 
34” 
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ſammenhangs zwiſchen den Tugenden dieſes und der Geligket 
des nächften Lebens augenfcheinlich nach fich zog, und anvererfeik 
den Vorwurf Majoriftifcher Härefte zu meiden; fo Besler m 
Namen mehrerer Nürnberger Prediger, denen die zu Regenk 
burg im 3. 1563 den Majorismus zur Laft gelegt batten"'). 

Wolfgang BPerifterius in Königsberg zog fih de 


Anklage der Irrlehre fchon durch die Behauptung zu, daß we ' 


Werke des heiligen Geiftes nöthig feien zur Seligfeit; verges 
lich ftellte er vor, daß doch der Blaube, wie allgemein zuge 
ſtanden werde, zur Seligfeit unentbehrlich fei, umd daß er als 
wohl babe fagen dürfen, Werke des heiligen Geiſtes, zu dena 
vor Allem der Glaube gehöre, feien nothwendig u. f. w., fan 
College, der Prediger Morgenftern, bezeichnete ihn mit Nennumy 
feines Namens auf der Kanzel ald einen Mejoriften’®). Ge 


72) Objicitis nobis Majorismum et Synergismum, ad quos er- 
rores alios ex nobis obmutescere, alios frigide et gener- 
liter eos arguere, dicere audetis. BRespondeo hic me 
nomine, me ad necossitatem bonorum operum ad salutem 
nunquam obmutuisse, quam primum pro mea tarditste 
errorem deprehendi. Et saepe hoc argumentum explico 
et refuto, ubi sic incedunt: inchoationem esse neces® 
riam ad salutem; bona opera seu novitatem in hae vita 
esse inchoationem ; ergo necessariam ad salutem, et quod 
Philippi fuit: nos salvos esse merito, efficacia et incho- 
tione. Talis enim sit noster salvator. Respondeo enim, 
necessarium esse spiritum sanctum in nobis inchoantem 
fidem et novitatem, sed non eflectus seu ipsam novitaten 
vel bona opera. Et multiplicatione illegitima terminorum 
ecclesiae insidias strui utcunque intelligo et oppugno pro 
mea ruditate, quotiescungue et ubicunque opus est, ne 
fidem in inchoatione spiritus, seu novitate operum, quasi 
inde aliqua pars salutis existat, sed in merito Christi tan- 
tum niti debere, ut sit fides justificans, et sola justificans, 
exclusa non solum dignitate, sed et ipsa praesentia ope- 
rum in justificatione, et avertere oculos mentis ab omni 
novitate, et solum meritum Christi intueri, necessarium 
solum ad salutem; esse synergiam publice, et ubicungue 
opus est, repudio. Reformationsaften (des Nürnberg. Gonferr.) 
n. 141. 

73) „Daß aud meine Wiberwärtigen dieſe Propofition (die doch auch 
in der legten Cdition zurecht gebracht) ohne einigen Unterfchieb cder 
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Superintendent Wolfram in Heldburg wurde gleichfalls des 

Majoriemus befchuldigt, und entgieng nur durch den Tod ber 

Abſetzung, weil er behauptete, die guten Werke feien bereits 

bei dem Akte der Rechtfertigung gegenwärtig, obgleich er zu⸗ 

gab, daß fie feinen Einfluß auf diefelbe hätten, auch fonft den 
Majorismus verdammte” *). " 


Nach einer Uebereinfunft beider Vettern, des Kurfürften 
Auguft von Sachſen und des Herzogs Johann Wilhelm, wurde 
im J. 1568 der Weg eines Colloquiums gewählt, um bie 
Streitigfeiten über die Rechtfertigungslehre wo möglich zu einem 
Abſchluſſe zu dringen. Es ward Ende Dftobers 1568 in Al⸗ 
tenburg eröffnet; von der Eurfürftlichen Seite waren die Theo⸗ 
flogen Eber, Salmuth, Freihub, Peter Prätorius, der jüngere 
Cruciger, Schüß und Moller, von herzoglich - fächfifcher Seite 
Wigand, Cöleſtin, Irenäus, Rofinus, Breönicer, Kirchner 
und Burggrav die Theilnehmer, Herzog Johann Wilhelm übers 
nahm yerfönlich die Leitung; es kam aber zu feiner mündlichen 
Verhandlung, denn die herzoglichen Theologen lehnten viefe ab; 
nur ſchriftlich wollten fie fi) mit den Theologen des Gegen- 
theils einlaffen. So beftand alfo die ganze Verhandlung in 
einem Austaufche von Schriften und Gegenfchriften, Repliken 


Deklaration für fchwärmerifch anziehen: daß bie Werke bes heiligen 
Geiſtes nöthig find zur Seligkeit, haben fie wohl zu bebenfen, wie 
fie folches gegen Bott und bie chrifilihe Kirche verantworten. 
Denn ihnen je nicht unbewußt, daß der Glaube ein Werk des hei⸗ 
ligen Geiſtes in uns fei, und dennoch möthig fei zur Seligkeit ale 
ein Werk des heiligen Geiſtes und das einige von Gott verorbnete 
Snftrument, dadurch wir das meritum Christi ergreifen und uns 
appliciren oder zueignen, ja, daß für andern Werken des Geſetzes 
ein befonder Werk Gottes in uns ift, dadnrch wir für Gott gerecht 
und felig werden.” Wolfg. Berifteri: kurze Bekeuntniß v. d. 
Rechtfertigung u. dem Abenpmahle. 1577. 2. 

74) Multum contendit de praesentia bonorum operum in actu 
justificationis, et tamen protestatur, se damnare ex animo 
Majorismum. — Heshufins fohloß: hienach feien alfo body 
gute Werke zum Helle nothwendig, und koͤnne ver Menſch nicht ohne 
gute Werke felig werben. Bei Krans: Hilbburghanfifche Landes: 
biftorie. IV, 139. 141. 


534 Die neun Irrlehren der Meißniſchen Theologen. 


und Dupliken, in denen jeder Theil den andern anflagte mb 
fi) vertheidigte — ein Schriftenwechfel, der doch mehrere Re 
nate hindurch fich fortfpann. 

Die herzoglichen Theologen eröffneten ven Kampf mit eine 
Reihe von Anklagen aufBerfälfchung der proteftantifchen Hau 
lehre von der Rechtfertigung; neun Irrthümer waren e6, vera 
fih die Wittenberger und Leipziger Theologen theils dirck, 
theils indirekt, durdy Bertheldigung der Urheber oder Duldunz 
und Schweigen, fhuldig gemacht haben follten: wir würbn 
vor Gott fowohl durch Imputation der Gerechtigkeit Chriſt 
als durch den neuen Gehorſam gerecht; bir würden vornehm 
lich durch den Glauben gerecht und fellg; die guten Wale 
feten zur Seligfeit nöthig; fie follten die Seligkeit und Gerech⸗ 
tigfeit erhalten; man folle über das Wort Sola nicht ftreitm; 
eö fet ein Unterſchied zwiſchen der Gerechtigfeit und der Eeligfelt; 
die Gerechtigfeit der Chriften in dieſem Leben fei unvollfomme; 
für die guten Werfe werde das ewige Leben gegeben; bie Se 
figfeit und Rechtfertigung werde ergriffen und angenommen 
durch Glauben und Bekenntniß. Diefe neun Verfälfchungen ver 
reinen Lehre wurden mit Stellen aus den Schriften Majors, 
Melanchthon's, Aleflus, Selneffer'd und den Akten des Lei 
ziger Interim belegt, und aus Stellen Luther's zu jeder bad 
Gegentheil erwiefen. Die furfürftlichen Theologen ermieberten: fie 
wollten dagegen beweifen, daß Einige von der Gegenpartei nit 
geringere Irrthümer im Artifel von der Rechtfertigung gelehrt, 
und zu Verwirrung und Aergerniß ded gemeinen Mannes und 
der Schufjugend eingeführt hätten”®). Zugleich erklärten fe, 
mit dem, was in der officiellen Sammlung der Melanchthoni: 
fchen Normalfchriften enthalten, durchaus einverflanden zu fern. 

Es zeigte fi) bald, daß der Hauptftreit fich um die Krage 
‚ drehen werde, ob ſchon im Moment derfechtfertigung die Gaben 
des heiligen Geiftes oder innerliche gute Werke zugleich mit 
dem Glauben gegenwärtig feien, oder ob in dieſem Momente 
der Glaube nody allein fei und wirfe, und die übrigen Geiſtes⸗ 
gaben oder Tugenden erft nachfolgten, und die Rechtfertigung 
bereitö vorausfegten. Diefer Streit war folgerecht aus dem 


25) Alten des Altenburg. Gollog. Wittenberg. Ausgabe. £. 19, 
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majoriftifchen erwachſen; man fah fich bei der Frage, was zur 
Seligfeit des Menfchen nothwendig fei, gedrängt, auf die Rechts 
fertigung zurüdzugehen, denn der Kanon: „wir werben auf Dies 
felbe Weiſe oder durch dieſelben Urfachen felig, durch bie. wir 
vor Gott gerecht werden”, war allerſeits zugeftanden; man 
ſchloß alfo richtig: find die guten Werfe zur Seligkeit nöthig, 
fo gehören fie auch wefentlich zur ©erechtigfeit des Menfchen 
vor Bott; find fie wefentlicher Beſtandtheil feiner Gerechtigkeit, 
fo find fie auch (wenn auch nicht actu, doch potentiell, als 
Vorſatz und Anfang ver Liebe) nothwendig in dem Proceſſe, 
durch welchen er in den Zuftand der Gottgefälligfeit oder Ges 
rechtigfeit verfegt wird; find fie aber zur Rechtfertigung noth⸗ 
wendig, fo ift die Hauptiehre des SPBroteflantismus von ber 
Rechtfertigung durch den Glauben allein und vie Entgegenfeg- 
ung von Glauben und guten Werfen in diefer Lehre grundlos. 
Daher bemerkte Flacius: das Fundament ded Majorismus und 
Meniismus fei, daß die Erneuerung ein Theil der Rechtfertigung 
fei?*). Man gelangte immer allgemeiner zu der Auficht, bie 
guten Werke dürften fo wenig in die Rechtfertigung als in die 
Seligfeit eingemengt werden, wenn beide Artikel rein erhalten 
werben follten, und wer fie in die Seligfeit einmenge, ver 
könne auch ver Beziehung derſelben auf die Rechtfertigung wicht 
entgehen. Stehen nun aber die Innern guten Werke oder bie 
Gaben des heiligen Geiftes in feiner Beziehung zur Nechtfer- 
tigung, wird dieſe ohne irgend eine Theilnahme verfelben bloß 
durch den Glauben allein vollzogen, dann wäre es irrig, auch 
nur eine nothwendige Eoeriftenz derfelben mit vem Glauben bei 
der Rechtfertigung annehmen zu wollen; fie find vielmehr nur 
die Früchte der Nechtfertigung, die ihr nachfolgen. Auch ließe 
fich nicht abfehen, wozu denn diefe Gaben, Tugenden oder ins 
nern guten Werfe, die Liebe Gottes und des Nächften u. f. w. 
bereitd da feyn follten, da fie in dem Brocefie, auf den es 
bier allein anfommt, nämlicdy dem der Rechtfertigung des Men- 
ſchen vor Gott, eine ganz müßige Rolle fpielen würben. 


76) Est praecipuum fundamentum Majorismi et Meniismi, 
quod novitas et vivificatio per spiritum sanctum sit pars 
justificationis, quod fermentum multorum scriptis nunc 


inseritur. Brief an Schuepf Corp. Bef. DI, 232. 
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Es war befonvers Flacius, ver dieſe wichtige, in vem 
Entwicklungsproceſſe des Tutherifchen Dogma ein weſentliches 
Glied bildende Frage ernftlich anregte, und in feiner „Clavis 
mit zehn Gründen bewies, daß die Behauptung: der Glaube 
fet nie.ohne gute Werke, von einer aftuellen Gegenwart ver 
ftanden, ein Irrthum fei. Flacius machte geltend: vie guten 
Werke feien erft die Krüchte ded guten Baumes, d. h. des be 
reitö gerechtfertigten Menſchen; fie gehörten zur Erneuerung, 
die erft auf die Rechtfertigung folge; der Menfch müfle, um 
©ott zu lieben, feiner Rechtfertigung und empfangenen Sünden 
vergebung bereitö gewiß ſeyn; Gott rechtfertige den Gottloſen, 
den, der nicht wirke (Roͤm. 3, 24; 4, 5), der alfo in ver Recht⸗ 
ferttgung nicht nur noch gar nichts thue oder mitwirfe, fon 
dern auch noch gar nichts, was man ein gutes Werk nennen 
könne, babe. Weiche man hievon ab, fo werde man notl 
wendig zur papiftifchen fides formata und zum Majorismus 
zurüdgeführt, denn ein Majorift oder Papift werde fchließen: 
Nur der lebendige Glaube rechtfertigt, dieſer aber iſt nie ohne 
aktuell gegenwärtige gute Werke, alfo rechtfertigt der Glaub, 
wenn over fo fern er gute Werke hat; Niemand wird baber 
ohne gute Werke gerechtfertigt, welche göttlicher Ordnung ges 
mäß da feyn müflen, und fo werden wir durch einen mit guten 
Werfen gejchmüdten oder. formirten Glauben gerechtfertigt. 
Weiter führte Flacius aus: der Glaube fei nicht die nächfe 
Urſache und Mutter der guten Werfe, fondern nur die ent- 
fernte; zuerſt nämlich rechtfertige er, nad) gefchehener Recht: 
fertigung ergreife er den heiligen Geift, der den Menfchen cr 
neuere und zu guten Werken fchaffe, und nun erft ftellten ſich 
beim Menfchen gute Werke ein; man folle fich daher hüten, 
den Wagen nicht vor die Pferde, die Wirfung vor der Urfache, 
die guten Werke vor der Rechtfertigung zu feßen ?7). 


77) In feiner Widerlegung ber Apologie des Frankfurtiſchen Abſchieds von 
1559 fagt Flacius: „Wie ſchleußt das Wörtlein Eola, und iz 
welchem Beritande die guten Werfe aus? Die Adiaphoriſten ant: 
worten: allein ratione meriti, das Verdienſt der guten Werke, 
ergo fo fihleußt das Wort Sola in fid) das Berbienft des Glan: 
bens. — Daram fo müffen die guten Werke auch auf eine andere 
Weiſe, denn allein ratione meriti ans ber Juſtifikation ausge: 
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Auch Mörlin erflärte, es ſei eine Blasphemie, zu fagen, 
daß der Glaube ohne die guten Werke nichts fei oder nichts 
gelte , feine Kraft und Wirffamfeit habe, denn fo würde Chris 
ſtus nichts ſeyn ohne die guten Werke, Feihe Kraft und Wirk⸗ 
famfeit ohne fie haben. Melanchthon jedoch erklärte fich mit 
ftarfem Unmwillen gegen diefe Ausfchließung: „Ich vermerfe die 
fchale ungereimte Sophifterei vom folgenden Gehorfam, welche 
Sophifterei alfo fagt: Die Excluſtve Sola: allein durch den 
Glauben, fchleußt nicht allein aus das Verdienſt, fonvdern auch 
die Gegenwärtigfeit ded Gehorfams. Dürfen denn die unver« 
ſchamten Tropfen fagen, daß in Elias, Johannes dem Täufer, 
Paulus der neue Gehorfam nicht gegenwärtig fei. Aber ich 
übergebe bier wifientlich längere Disputatton, und ermahne alle 
frommen, gotteöfürdhtigen Herzen, daß fie folch närriſches Gaus 
felfpiel und fchäpliche Sophifterei meiden und fliehen?*).“ Auch 
fein Schwiegerfohn Peucer äußerte fein Mißfallen darüber, als 
fie in der Genfur der Jenger Theologen über die Frankfurter 
Artikel erfchien’®). 

Die herzoglichen Theologen bemerften, fie wünfchten eigents 
lich, daß die etwas verwirrte Frage von der Gegenwart ber 
guten Werfe bei der Rechtfertigung in den Schulen und von 
den Hochgelehrten verhandelt werde, rügten aber an den Wits 
tenbergern, daß fie einerfeitö verficherten, heftig auf die Ex⸗ 
clufiven im Artifel der Rechtfertigung zu dringen, anbererfeits 
aber gleichwohl die guten Werfe in die Rechtfertigung einzus 


.—- nm 


fchloffen werden, anf welche Weiſe der Glaube eingefchloffen wird. 
Es muß alfo das Wörtlein „allein” verftanden werben, daß, was es 
läugnet von den andern Tugenden, das gebe es nach von dem Glau⸗ 
ben.“ Cod. Germ. 1315. f. 79. 

78) Corp. doct. p. 726. 

79) Misit ad electores censuram de articulis Francofortensibus 
Johannes Fridericus, Saxoniae dux, subscriptione suae 
manus consignatam, plenam sophistices et manifestarum 
corruptelarum pugnantium cum explicata doctrina nostra- 
rum ccclesiarum, qua tota formula initae et constitutae 
consensionis rejicitur, et horribili atrocitate condemna- 
tur. Inter caetera et haec extant: particulam sola non 
tantum excludere conditionem meriti, sed praesentiam 


operum, ne adasint, Corp. Ref. IX, 594. 
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fchieben bemüht feien, indem fie fo flarf auf eine Rothwen⸗ 
bigfeit der Gegenwart guter Werke drängen. Run müffe aber 
der Menſch in der Rechtfertigung durchaus und unbedingi 
Sünder feyn, alfo könne er nicht auch gute Werke haben, die 
fi) mit diefer feiner volftändigen Sünbhaftigfeit nicht vertra⸗ 
gen würden. Der Menfch verhalte ſich ferner in ver Recht 
fertigung völlig paſſiv, die Gerechtigkeit könne ihm nur gege- 
ben werben, was wieder bie Activität guter Werke ausfchließe 
Sodann werde damit den Gewiſſen der fichere Troft, die Ge 
wißheit des Glaubens und der Seligfeit entzogen; in biefem 
Zuftande pflege vielmehr der Menfch zu fchließen: du haft gar 
feine guten Werfe. Zudem fei die Forderung guter Werfe 
Sache des Geſetzes; es ſei dieß alfo eine Lehre, die fchrede, 
tödte und und von Gott abreiße, und fo werde im Artikel 
von der Rechtfertigung, wo das Evangelium allein Raum 
haben follte, Gefe und Evangelium vermifcht. Die Lieder, 
die in der Iutherifchen Kirche allgemein eingeführt feien, be 
zeugten gleichfalls die Abmwefenheit der guten Werke bei dem 
Akte der Rechtfertigung ; fo pflege man zu fingen: „So madıt 
allein der Glaub’ gerecht, Die Werl die find des Nächften 
Knecht, Dabei wir'n Glauben merken"; „Es ift mit unferm 
Thun verloren, Berbienen doch eitel Zoren“; „Mein guten 
Werk, die golten nicht, Es war mit ihn'n verdorben“ ®°); und 
endlich fänden ſich in Luther’8 Schriften darüber die beflimms 
teften Grklärungen, während jelbft Melanchthon's Apologie 
deutlich fage, daß das Evangelium auch denen die Sünden⸗ 
vergebung und das Heil verheiße, die ſchlechterdings gar feine 
gute Werfe haben ®'). 


— — 





80) Altenb. Coll. Jen. Ausg. f. 66. 

81) Die Stelle lautet: Nonne evangelium pollicetur remissionem 
peccatorum et salutem etiam his, qui nulla prorsus habent 
bona opera, si tamen convertantur et non desperent, sed 
fide in Christum consequantur remissionem peccatorum. 
Num jubent adversarii desperare hos, quorum conscien- 
tiae nulla invenient bona opera, quae opponere judicio 
dei possint? — Mit bejonderm Nachdruck wiederholten die her: 
zoglihen Theologen die gleich baranf folgenden Worte, in denen 
Melauchthon die Tatholifchen Theologen verwünfchte, weil fie eine 
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als biblifcher "Hauptgrund wurde, wie bei Flacius, das 
oùx Zoyaloussp Röm. 4,5 und das zweıs doywr Rim. 3, 
29, geltend gemacht. Wenn die Wittenberger behaupteten, 
unter dem nicht Wirfenden verfiche Paulus bloß einen Mens 
fhen, ver ſich nicht auf die Wärbigfeit und das Verdienſt 
feiner Werfe verlaffe, fo entgegneten die Jenaer: ver Apoſtel 
fege offenbar den, der da wirfe und Werfe habe, dem, der 
nicht wirfe und feine Werfe habe, entgegen, und fchließe alfo 
überhaupt die Gegenwart der guten Werke von der Rechtfer- 
tigung aus, und das xwgıs &oywv bezeichne nicht eine bloße 
Diftinktion zwifchen dem Glauben und den Werten, fonvern 
eine Abfcheivung oder Abmefenheit der Werke von dem Akte 
der Rechtfertigung. Paulus läugne alfo nicht bloß die Coef⸗ 
ficieng, fondern auch Die Coexiſtenz ber Werte. Deßhalb habe 
Luther in feiner entfchleven Fräftigen Weife gefagt: „Wenn ber 
Glaube nicht ohne alle, auch die Fleinften, Werfe ift, fo- rechts 
fertigt er nicht, ja, fo ift er fein Glaube.“ 

Der Einwurf der Meiner, daß, wenn alle innern guten 
Werke von dem Moment der Rechtfertigung usgefchlöfien 
würden, dann auch der Menfch nicht einmal eines guten Vor⸗ 
ſatzes bedürfe, um vor Gott gerechtfertigt zu werben, bradhte 
die Thüringer doch in fichtliche Verlegenheit. Anfänglich ants 
worteten fie zuverfichtlih: „Was den guten Fürſatz anlangt, 
davon fagt Lutherus alfo, daß für dem Glauben kein rechter 
guter Fürſatz feyn Fönne, mit dem mögen fie fich beißen. Es ift 
aber wohl zu merfen, daß fie (die Gegner) bis Daher Luthert Lehre 
ziemlich verdächtig gemacht und angeftochen haben, indem fie ihm 
gar eine andere widerwärtige Lehre aufdichten, als er geführt 
und getrieben hat.’ Später brachten fie wieder Luthers Aus⸗ 
fpruch, und fügten bei: „Es ift daher unmiderfprechlich wahr, 
daß ein ernfler und Gott wohlgefälliger Vorſatz, das Leben zu 


Rechtfertigung berer, die gar Feine guten Werke hätten, nicht an: 
nehmen wollten: Male pereant isti Sophistae cum talibus 
calumniis, quae totum evangelium evertunt, abrogant gra- 
tuitam remissionem peccatorum, eripiunt piis conscientiis 
firma solatia. 9. a. DO. f. 165. — Ferner wurde auf die Worte 
ber Apologie bingewiefen: Hunc ait Paulus beatum esse, cui 
imputatur justitia, etiamsi non habeat bona opera. 
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befiern, ein Effekt, Kolge und Frucht des Glaubens fet; item 
- der gute Vorſatz ift: von Sünden aufhören und recht thun 
nad) Gottes Wort; niemand aber ift für Gott gut, denn allein 
biefer, welcher durch den Glauben gerechtfertigt ift u. f. w. 
So muß man auch den Unterfchied zwiſchen dem guten Bor- 
ſatz, fo fleifchlih ift, und dem, fo aus dem Glauben her: 
fommt, betrachten; in dieſem Drt aber wird von dem Borfah 
des Glaubens geredet. tem neuer Gehorfam, die Gerechtig⸗ 
feit de® guten Gewiſſens und guter Vorſatz werden für einerld 
verftanden und genommen, wie in ven locis Philippi zu ſehen.“ 
Die Propofition, „daß der gute Vorſatz ein gutes Merk fel, 
wird ohne Unterfchtev dahingefeht, denn es wird nicht aus⸗ 
drüdlich gefagt, ob es ein Werk des Fleifches oder bes Glau⸗ 
bens ift, fo geht ja ein guter Vorſatz nicht vor dem Glauben 
ber, fondern folgt demfelben, nach der A. &.°*).“ 

Es blieb alfo dabei, daß der lutherifchen Orthoborie ges 
mäß ein Menfch, der gerechtfertigt werben, und feiner Gerech⸗ 
tigfeit ficher feyn wollte, eines ernften guten Vorſatzes nicht 
‚ bedurfte; erft wenn der ganze Proceß der Rechtfertigung voll- 
zogen, und der Menfch feines‘ Gnadenſtandes bereits gewiß 
war, folte fi auch für den Entfchluß der Beſſerung Raum 
finden. 

Aber die Reue oder Contrition, die der Rechtfertigung 
vorhergehen muß, entgegneten die Wittenberger, kann doch nichts 
Anderes, denn ein gutes Werf in und feyn. Keineswegs, er: 
wieberten die Jenaer; Luther lehrt, daß die Neue eine passio 
oder folche® Werk fei, dad Gott durch's Geſetz in und wirkt. 
Müre fie_ein gute® Werk, fo müßte fie durch's Evangelium 
und nicht durch's Geſetz gewirkt feyn, und durch unfere Akti⸗ 
vität zu Stande kommen. „Wenn aber, fagten bierauf bie 
Wittenberger, die Neue nichts Anderes iſt, denn mera passio, 
wozu dienen denn die in Gotted Wort fo vielfältigen und oft 
wiederholten Ermahnungen und göttlichen ernften Gebote: zer 
reißet eure Herzen; laffet ab, Boͤſes zu thun; richtet euch 
felbft; fchlaget an eure Hüfte; werdet fchamroth; laßt euch 
eure Sünde leid feyn, thut Buße ıc. Derbalben fol man un 


82) 9. a. D. f. 168. 366. 
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ſere guten Werke auch in die Reue ſetzen und rechnen 2).“ 
„Darauf antworten wir, lautete die Entgegnung ber Jenaer, 
erfilich mit Luthero: a mandato dei ad posse hominis non 
valet ‘consequentia, das iſt, es folgt nicht: Gott befiehlt dieß 
und das dem Menfchen, daß er's thun fol, derhalben kann 
und vermag der Menfch folches auch zu thun, oder zu voll 
bringen. Zudem iſt gewiß, daß das Herz zerreifen vor Gott 
nichts Anderes fei, denn wahrbaftige Erfenntniß der Sünden, 
ernſte Burcht und Schreden vor Gottes Gericht der begangenen 
Sünden und verdienter Strafe halben. Dermwegen diefe Zer 
reigung des Herzens und überzeugt, daß wir von und an une 
ſelbſt Feine guten Werfe haben, und will Gott der Herr, daß 
wir folche® ernftlich im erften Stüd oder Theil der Bekehrung 
durch das Geſetz erfennen und befennen follen, daß wir feine 
guten Werfe im Artikel und actu der Rechtfertigung vor Gots 
tes Angeficht und Gericht bringen und fürwenden können.“ 
Später fügten fie bei: aus ven lutherifchen Normalfchriften 
fei Har, daß die Reue nichts Anderes ſei, ald Erfenntniß der ' 
Sünden und unferer Berdbammniß, durch das Geſetz im Herzen 
des Menfchen angezündet, und ein pur lautered Werk Gottes 
im Menfchen, daher auch Luther in den Schmalfalvifchen Ars 
tifeln die active Contrition verwerfe, und nur eine paflive zus 
lafie. Die Gegner vermengten aljo Geſetz und Evangelium, 
denn es fei ein fo großer Unterſchied zwifchen Reue und Glau⸗ 
ben, als zwifchen Gefeb und Evangelium. „Zudem ift bie 
Eontrition oder Reue ohne Glauben nidytd Anderes, denn 
eitel Furcht, Schmerzen, Zagen und Zappeln, ift auch nicht 
unfer gut Werk, welches auch Philippus in feinen locis bes 
fennet. Ueber daß ift es auch eine papiftifche Lehre, wenn 
man fürgibt, daß die Gontrition oder Neue unfer gut Wert 
fei 1,4 

Eine folche Lehre, fagten die Wittenberger, Fünne nur 
Dazu dienen, die Leute roh und ficher zu machen; die Jenaer 
wollten die Einfältigen und Unerfahrenen überreden: die Pros 
pofition: allein durch den Glauben werden wir gerecht, ſei 
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alfo zu verftchen, daß die Rechtfertigung vor Gott müfle ohne 
Beifeyn guter Werke gefchehen, das ift, daß viefelbe dem, fo 
felig werben folle, ohne einigen Anfang chriftlicher Regungen 
und Gehorfams, fo mit dem Geſetz Gottes und Bußpredigten 
übereinftimmt, widerfahren müffe, oder daß unmöglich fei, daß 
Jemand die Gerechtigfeit für Gott erlange, der im wahre 
Buße einen guten Vorſatz oder Fleiß habe, Bott zu gehorfamen 
oder Gutes zu thun?e“). Damit fchmeichle man freilich ven 
ohnehin nach diefer Seite hin gerichteten Neigungen des gres 
Ben Haufens. Die Thüringer entgegneten: „Eben dieſe vers 
meinte Urſache und Scheingrund haben die Papiſten je ud 
je wider Lutherum vorgewandt,, und pflegen ihn noch heutzu⸗ 
tage wider und aufzubringen und zu fhmüden, wie denn Dr. 
Major gleichfalls unter ſolchem Scheingrund feine irrige Lehre 
von den guten Werfen nöthig zur Seligfeit vor ver Zeit hat 
fhmüden und den Leuten beibringen wollen.” Dagegen be 
ſchworen fie die Theologen der andern Seite, fie möchten doch 
dem geoffenbarten und durch den Geift des Herrn geftürzten 
römifchen Antichrift „eine Stügel machen oder Säulen bauen, 
fondern ihren Vorfahren und lieben Präceptoren Lutherum felig 
hören. Luther habe ed aus Gottes klarem Worte erweiſet und 
dargethban, daß des Antichriftifchen Reiches Grundfefte auf die 
fer einigen Säule (der Nothwendigfeit der guten Werfe zur 
Seligfeit) beruhe und ftehe, und daneben gelehrt, daß männig- 
lich von demfelben ausgehen fol." „Dieß neue Dogma, fagten 
fie, legt erft recht den Grund zur päpftifchen Lehre, und ifl 
unmöglich, ſolchem Jammer durch diefe Gloſſe, wie fie dich⸗ 
ten, vorzukommen und zu wehren: daß allein das Verdienſt 
audgefchlofien werde; denn wenn die nothwendige Gegenwart 
der guten Werke eben in dem Artikel der Rechtfertigung ben 
Bapiftiichen zugelaffen wird, fo haben fie traun eine große 
Urfache, wider und zu triumphiren.” „Wir halten nach un 
ferer Einfalt, daß, weil die Welt geftanden, kaum eine jub- 
tilere Verfälfchung des Artikels von der Rechtfertigung in bie 
Kirche Gottes je eingeriffen fei, als eben dieſe jegige von ber 
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nothivendigen Gegenwart unferer guten Bere im NArtifel ver 
Rechtfertigung **)“. 

Gemäß dem bisherigen Entwidlungsgange der proteftan- 
tifchen Theologie fpielten auch in biefer Epntroverfe die bibli⸗ 
ſchen Gründe und Beweisführungen eine fehr untergeordnete 
Rolle; beide Theile begnügten fi), Haufen von Bibelftellen, 
die mitunter auf’8 Gerathewohl zufammengerafft fchienen, eins 
ander entgegenzuftellen, eigentliche eregetifche Erörterungen fan» 
den nur über die beiden fchon erwähnten Stellen des Römers 
briefes ftatt. Den breiteften Raum dagegen nahmen die neuen 
Autoritäten ein: Stellen aus Luther, der Streit über bie 
Acchtheit zweier von ihm beigebrachten Stüde und befonder6 
der über das Anfehen und die Irrlehren Melanchthon's. Nas 
mentlich wollte der Streit, ob Luther, wenn er von der Aus⸗ 
ſchließung aller guten Werfe aus ver Rechtfertigung geres 
det, und fein Sola eingefchärft, bloß das Verdienſt und 
die Würbdigfeit der guten Werke, ihre Baufalität in Bezug auf 
die Rechtfertigung habe ausfchließen, oder ob er auch fchon 
bie bloße Gegenwart der guten Werke habe verwerfen wols 
len, fein Ende nehmen. Doch befanden ſich bier die Jenaer 
fichtlih im Vortheil. Es war fchwer, ihnen folche Stellen 
zu entwinden, wie 3. B. folgende: „So lange wir von ber 
Rechtfertigung zu, thun haben, verwerfen und verbammen wir 
die Werke, fintemal e8 um biefen Artikel alfo gethan ift, daß 
er feinerlei Disputation oder Handlung von den Werfen nicht 
leiden fann, darum fchneiden wir in dieſer Sache alle Geſetze 
und Gefegeöwerfe kurzab. Denn ed muß je der Bräutigam 
Chriſtus mit feiner Braut feine Ruhe allein haben, und alles 
©efinde von ihm herausbleiben. MWenn er aber bernach die 
Thür aufthut und herausgeht, alsdann gebühret ſich's, daß 
Knechte und Mägde alle binzulaufen und dienen, tragen Eſſen 
und Trinfen auf, und allda heben fich erft die Werfe und bie 
Liebe auch an”). — Indeß beriefen fich die Wittenberger auf 
ein Gefpräch über die Rechtfertigung zwifchen Luther und Me⸗ 
lanchthon vom %. 1536, in welchem jener Melanchthon's 
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Stage, ob denn die Gerechtigfeit der Werke zur Seligfeit noth⸗ 
wendig fei, zu bejahen fchien, nicht, als ob fie wirklich bie 
Seligfeit erlangten, ſondern nur weil fie bei dem dieſelbe er: 
langenden Glauben gegenwärtig feien **). Melanchthon hatte 
diefe Disputation im 3. 1552, durch den Ofiandriſtiſchen 
Streit veranlaßt, drucken laffen: die Thüringer bezweifelten 
ihre Aechtheit, die jedoch die Meißner genügend erwiefen. Ans 
dererfeitö legten die Thüringer eine Disputation Luthers vor, 
in welcher er bei Gelegenheit des Streites zwiſchen Melanch⸗ 
thon und Cordatus die Lehre von einer Nothwendigfeit der 
guten Werfe verworfen, und aus feiner Kirche hinausgewiefen 
hatte; da dieſer Aufſatz erft nach Luthers Tode in Magdeburg 
gedruckt worden war, verfuchten die Meiner, freilich gleich 
erfolglos, deſſen Aechtheit in Frage zu ftellen. Ihre Gegner 
aber wiefen zugleich darauf hin, dag Melanchthon überhaupt 
ſchwach und haltungslos in Sachen der Lehre ſich benommen, 
den Feinden zuviel eingeräumt babe, und daß ihn Luther oft 
habe zurüdhalten, und vor gefährlichen Fehltritten bewahren 
müſſen. So habe er gewanft, als Karlftabt und Andere in 
Luther's Abweienheit mit dem Bauernleben ſchwärmten, wieber 
fei er zur Zeit der Abfaffung der A. C. Fleinmüthig geweſen 
und habe hin und her gewankt, habe ſich dann dem päpftlichen 
Primat geneigt erwiefen; darauf habe ihn Luther wegen feiner 
papiftifchen Lehre von Nothwendigfeit der guten Werfe zur 
Seligkeit zurechtweifen müflen; wie er nachher zur Zeit bee 
Interims den Vapiften jo Bieled eingeräumt und nachgegeben, 
fei ohnehin befannt, und endlich fei ed ja ein nur allzumohl 
gegründeter Vorwurf der Papiften, daß er feine Bücher beſon⸗ 
ders in Luther's lebten Lebensjahren und um die Zeit feines 
Todes fo häufig geändert, gemindert und gemehrt habe. Zus 
gleich brachten fie gegen Melanchthon’s Schriften, beſonders die 
im corpus doctrinae gefammelten, eine lange Reihe von Er- 
ceptionen und Rügen vor. Den locis warfen fie unter Ans 
derm vor: „In dem Nrtifel der Rechtfertigung , auch in ber 
Definition und Befchreibung desſelben wird der zugerechneten 


87) ©. die Schrift von F. I. Schwarz: de dispat. inter Me- 
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Gerechtigkeit und des Gehorfams Chrifti, an unfer flatt ge⸗ 
leiftet, nicht fo ausbrüdlich gedacht, und werben über das mit 
gefährlichen Reben die guten Werke in den Artikel der Rechts 
fertigung eingemengt und eingefchoben ®°).“ 

. Die Wittenberger vergalten dieſe Schilderung mit heftigen 
Ausfällen gegen Flacius, Amsdorf u. A.; fie behaupteten, 
Melanchthon habe dad, was man jegt fo bitter an ihm table, 
mit Luther’d Vorwiſſen gefchrieben?°); fie erzählten: als My⸗ 
konius 1537 nach England gefchict worden, ſei ihm von Luther 
und andern Wittenberger Theologen befohlen worden, er folle 
um bie Propofition: gute Werke find nöthig zur Seligfeit, nicht 
fechten,, fondern fie den Bifchöfen und Theologen in England 
laffen, aber doch recht erklären — worauf die Thüringer erwies 
derten: allerdings habe dieß Melanchthon in einer dem My⸗ 
konius übergebenen Schrift gerathen ; die Andern hätten- aber 
daran feinen Theil gehabt, und Mykonius felbft habe fein 
Mipfallen darüber durch Randbemerfungen ausgefprochen *'). 
Wider das Argument der Thüringer, daß die große Mehr⸗ 
heit der Iutherifchen Kirchen fich theils in eigenen Bekenntniß⸗ 
fhriften und Urkunden, theild gelegentlich gegen Major's Lehre 
und bie damit zufammenhängenven Bunfte erflärt habe, wußten 
die Meißner nichts Rechtes aufzubringen. Es wurde ihnen 
vorgehalten, daß die Niederſächſiſchen Kirchen, die Synode zu 
Lüneburg (1561), die Kirchen zu Braunfchweig, Magdeburg, 
Roſtock, Wismar, die Preußifchen, Dansfelvifchen, Thürtngis 
fchen und Oberpfäßifchen, die zu Nordhauſen und Regendburg 


89) A. a. D. £ 360. 

80) Daranf antworteten die Thüringer: „Wenn Philippns hernachmals 
beimlicher Weife des alten und verworfenen Irrthums wiederum 
etliche semina in feinen Büchern mit untergefprengt nnd ausgefäct 
bat, darf man -folches nicht damit befchönigen, daß es mit Wiſſen 
und Willen Lutheri gefchehen. Denn wie bat Luther, der mit fo 
vielen Sorgen, Gefchäften, Lefen, Previgen, Schreiben und Kath⸗ 
fchlägeftellen beläftiget, alle Bücher überfehen, leſen und corrigirem 
Tonnen, welche zu feiner Zeit gevrudt, geändert und abermals ges 
änbert find worben, welches zu than ihm dennoch fehwer fürgefallen 
wäre, wenn er gleich Hundert Augen und Hände gehabt?" A. a. O. 
f. 136. - 
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in „trefflicdem Conſenſus, in häufigen und tapfern Ermahn⸗ 
ungen und Widerlegungen Major's Irrlehre verdammt hätten, 
während biefer und feine Mitgefellen auch nicht ein einiges 
Urtheil oder. eine öffentliche Cenſur einer reinen Kirche für fih 
hätten®*).”“ Sehr bedeutfam und gewichtig war es ferner in 
den Augen aller entfchievenen Lutheraner, daß Luther feibk 
eine foldye Corruption feiner Lehre, wie fie jet Durch Majer 
und die Wittenberger erfolgt fei, ald nahe bevorſtehend geweis⸗ 
fagt habe. Die herzoglichen Theologen führten eine ganze Reihe 
foicher Yeußerungen des Neformatord an, unter andern au 
folgende: „Wir werden noch fehen, wenn etliche hinweggenon⸗ 
men werden, durdy die Gott das Evangelium erhält, wie bald 
die falfchen Lehrer wieder einfallen follen, und welch' ein 
Sündfluth der Werfe hereinfchwärmen’*).* 

Immer war indeß bei der vorherrfchenden Richtung bed 
gefammten proteftantifchen Syſtemes in jeder Controverſe bie 
jenige Partei im Vortheil und im Beſitze der Volksgunſt, deren 
Lehre die bequemere und tröftlichere, die zur Beruhigung und 
Sicherung der Gewiſſen am beßten geeignete, war. Hier 
fiel e8 nun den Thüringern leicht, nachzuweiſen, daß biefer 
Vorzug ihrem Lehrtropus gebühre, und daß Tein Spftem mit 
jo viel Recht tröfllih genannt werben könne, als dasjenige, 
nach welchem der ganze Proceß der Rechtfertigung am Men 
ſchen begonnen und vollzogen wird, ‘ohne daß er dazu irgend 
eines innern guten Werfed, auch nur eined ernfllichen Bor 
ſatzes der Beſſerung, bevürfte, der Menſch vielmehr einzig umd 
allein durch die Zueignung des Verdienſtes Chriſti gerecht, umb 
feiner Gerechtigfeit und Celigfeit ohne weitere Bedingung ge 
wiß wird; wogegen die furfürftlichen Theologen mit ihrer Be 
hauptung, daß in der Rechtfertigung zugleich mit dem Glauben 
noch andere Tugenden gegenwärtig feyn müßten, ohne welde 
der Glaube nicht feyn Fünne, den Menſchen in Zweifel und 
Ungewißheit ftürzten, ob er diefe Tugenden habe, und alfo zur 
Rechtfertigung gelange oder nicht, ja ihn, da er gemöhnlid 
nur den Mangel derfelben bei fich empfinde, zur Verzweiflung 
trieben. 


92) A. a. ©. f. 150. 
93) A. a. O. L 137. 
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Auf ſehr charakteriſtiſche Weiſe gibt fich Im Laufe der Vers 
bandlungen in den Erklärungen der Kurfürftlichen jene ſchwan⸗ 
fende und unfichere Haltung, jene Stimmung der Entmuthig- 
ung, das furchtfame vor den Gonfequenzen zurüdfchredenbe 
Auftreten fund, wie ed bei Männern, die das Bewußtſeyn 
ihrer Impopularität und das Gefühl eines in ihrer Lehre lies 
genden fchwer zu verdeckenden Widerſpruches in fich tragen, na⸗ 
türlich if. Sie wollten durchaus fefthalten an Luther’ Sola; 
Daß der Menſch durch den Glauben allein gerechtfertigt und 
befeligt werde, war auch für fie die Grundwahrheit des pro⸗ 
teftantifchen Chriſtenthums; unter den Werken des Gefeges, vie 
Paulus von der Rechtfertigung ausfchließt, verftanden auch 
fie alle guten Werke, äußere wie innere, alfo auch die Gaben 
- des heiligen Geiftes, die Liebe Gottes und des Nächften, die 
Demuth, den Gehorfam u. f. w. Einverftanden mit ihren 
Gegnern, den Thüringern, daß diefe Gaben, Innern Werfe 
und Regungen feinen Einfluß oder Antheil an der Bewirfung 
der Rechtfertigung hätten, wieſen fie gleichwohl die Folgerung 
der lesteren zurüd, daß alfo auch dieſe Gaben und Tugenden, 
oder erften Regungen, im Akte ver Rechtfertigung felbft noch 
nicht vorhanden over zugegen .feien, fondern erft als Yrüchte 
und Wirkungen des bereits vollzogenen Proceſſes fich einftellten. 
„Der neue Gehorfam, die guten Werke, die Innern und äußern, 
ſagten fie, find den Gläubigen nothwendig.“ „Wir reden, er⸗ 
wiederten die Thüringer, vom Afte der Rechtfertigung, zu der 
allerdings mehrere Urfachen concurriren, aber unter biefen fins 
det fich fein Raum für gute Werfe oder Regungen; denn bie 
bewegende (impulftve) Urfache iſt Gotted Barmherzigkeit, die 
materlale der Gehorfam Chriſti, die formale die zugerechnete 
und durch den Glauben empfangene Gerechtigkeit. Soll außer 
diefen noch etwas zur Rechtfertigung nothwendig feyn? Sollen 
die guten Werke die efficiente, oder die materielle, oder die fors 
male Urfache derfelben feyn 9*) 2” 

„Nein, antworteten die Wittenberger, die guten Werfe 
find weder die totale noch eine partielle ober untergeordnete 


94) 9. a. D. f. 30. 
35* 


548 Unſicherheit unb WBiberfprädhe 


Urfache unferer Rechtfertigung*’).” „Aber, fagen die Jenar 
darauf, heißt denn das nicht fi) in hanpgreiflichen Biber 
ſpruch mit ſich, ja mit Gott felbft verfegen, wenn man bie 
guten Werke für nothwendig erklärt, aber durchaus nicht au 
geben kann, worin denn dieſe Nothwendigfeit, vie Doch, da 
es fich hier um eihifche Verhältnifie handelt, eine caufale fem 
muß, beftehen fol; wenn man behauptet, die guten Werte ge 
hörten weder zur wirkenden noch zur materialen, noch enblid 
zur formalen Urfache ver Rechtfertigung, während doch nad 
der Vernunft, nach dem allgemeinen Sprachgebrauche, nah 
der von Gott felbft in die Seele des Menfchen gelegten Logl 
da von feiner Nothwendigkeit die Rede feyn kann, wo feines 
der aufgezählten Caufalverbältniffe eintritt") 7* 

Statt hierauf direft und klar zu antiworten, zogen ſich 
die Wittenberger auf ihren alten Satz zurüd, und fuchten mn 
diefem eine für die Gegner möglichft invidiöſe Form zu geben. 
„Wir fagen, daß in denen, die befehrt werben, durch die &- 
elufiven Ausdrüde des Nechtfertigungsartifeld (umfonft, ohne 
Werke, durch den bloßen Glauben) keineswegs verboten und 
verdammt werde die Nothwendigfeit, Gutes zu wirken oder 
die Gegenwart guter Werfe").” — Darauf die ‚Herzoglichen: 
„Wenn Niemand ohne Liebe und gute Werfe felig wird, fe 
ift Far, daß wir nicht durch den Glauben ‘allein gerechtfertigt 
oder befeligt werden *°)." Erfchredt und eingefchüchtert erwiebern 
die Kurfürftlichen, um nur die gefährliche Anflage eines am 
Sola begangenen Attentates von fidy abzumwälzen: „In jeder 
Frage und Disputation von der Urfache der Rechtfertigung 
müſſen alle unfere Werfe (d. b. innere Gaben) vollig ausge 
fchlofien und weggeworfen werben, und nicht einmal irgend eine 
Erwähnung berfelben darf zugelaffen oder eingemifcht werden ).“ 
Alfo war die vorhin von ihnen behauptete Gegenwart ber 
Werke nur ein müßiged Dabeiftehen, und jetzt follten, was bie 


95) Colloquium Altenburg. Jenae 1570. f. 53. 
96) 1. c. f. 85. 
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Urfachen der Rechtfertigung betrifft, die Gaben des göttlichen 
Geiſtes in und, die Hoffnung, Liebe, Demuth n. f. w., wies 
ber weggeworfen werden. Bald jedoch nähern fie fich wieder 
ihrer früheren Behauptung: „Was wir gefagt, bezog ſich nur 
auf die Lehre von der unmittelbaren und eigentlichften 
Urfache der Rechtfertigung; aber die Lehre von der Buße darf 
nicht durch falfche Einbildung verkehrt werden, und man fol 
auf Feinerlei Weife dichten oder gebenden, daß irgend ein noͤthi⸗ 
ger Theil der Belehrung durdy die erclufiven Partikeln ausges 
fchlofien und verworfen werde, alfo daß weder nöthig noch 
gegenwärtig feyn müßten die Werke und Bewegungen, fo in 
Bußprebigten erfordert werben 100).“ Hier find affo die zur 
Eontrition gehörigen Gaben und andere wieder nothwendig ; 
gleich darauf aber wird werfichert: „Wir haben mit feinem 
Wörtlein zu verftehen gegeben basjenige, davon die Eollocutoren 
mit fo großem Ungeſtüm fchreien, und über zwanzigmal wieber- 
Holen und fürbläuen, als follten wir ſetzen und lehren, daß 
die Nothwendigkeit der Gegenwart unferer Werfe dermaßen 
und jo hoch vonnöthen ſei, daß ohne diefelbe Niemand Fönne 
gerecht und felig werden.“ Demnach kann alfo ver Menſch 
doch ohne die Liebe und die Eontrition gerechtfertigt werden. — 
So geht es fort mit Ja und Nein, mit Behauptung bed eben 
erft Geläugneten und Aufhebung des zuvor Gefehten, fo daß 
die herzoglichen Zheologen wohl Urfache hatten, zu fagen: 
„Sie find hier nicht anders, denn wie ein fchleimiger, fchlüpfe 
riger Aal, den da greifen und halten mag, wer da kann und 
will. Einmal find e8 alle Werke, die fchlechterdinge im Ar⸗ 
tifel der Rechtfertigung von ihnen verworfen werben, dann 
aber ift es bloß dad Verdienſt unferer Werke, das durch 
bie biblifchen Erclufiven ausgefchloffen wird; gerade fo, wie 
biefe mit ihrer liftigen und gefährlichen Schlüpfrigkeit, pflegen 
auch die Saframientirer einfältige unerfahrene Leute zu betrüs 
gen; auch dieſe deflamiren oft prächtig von dem wahren und 
weientlichen Leibe Chrifti, ver im Abenpmahle gegeben und 
genoffen werde; genauer befehen aber iſt es bloß bie Kraft des 
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vom Abendmahle himmelmelt entfernten Leibes, die hier wirt 
fam feyn ſoll t°1).* 

Die ganze Verhandlung wurde mehr zerrifien, als ge 
ſchloſſen dadurch, daß die Meißnifchen Theologen, ohne bie 
Iehte Replik der Thüringer abzuwarten, plöglich abreiöten. Die 
beiverfeitige Erbitterung hatte fi) ohnehin im Verlaufe der Eonfe 
renz fortwährend gefteigert; der Kurfürft fchrieb nachher an ben 
Herzog: „E. 2. Theologen. haben den unferen auch feinen ruf, 
viel weniger freundliches Gefpräch gegönnt, und fich nicht allem 
ihrer Gemeinfchaft und Gonverfation (welches doch hiebevot 
von Papiften nicht, erfahren) gänzlich geäußert, fondern aub 
in der Kirche zu Altenburg fonderliche Beftallung bei den Kirch⸗ 
dienern daſelbſt gemacht, daß fie weder auf die Kanzel noch 
fonften zu chriftlicher Communion und Gevatterfchaften follten 
gelafien werden 102).“ — Als nun die Alten gebruckt erfchimen, 
und dem beutfchen Wolfe den Anblid eines unverföhnten und 
ımverföhnlichen Zwiefpaltes in derjenigen Lehre, bie gerade 
den Mittelpunft des proteftantifch -religiöfen Bewußtſeyns bil 
dete, enthülten, überließen ſich felbft einzelne Fürſten vüften 
Beforgniffen für die Zufunft der neuen Kirche; fo fchrieb Her⸗ 
zog Julius von Braunfchweig 1570 an den Landgrafen Wil: 
heim: „Nachdem wider al’ unfer Verhoffen die Akten des Als 
tenburgifchen Colloquiums publichrt worden find, Dadurch ver 
Teufel unferer Kirche den Garaus zu machen gedenkt, greifen 
beide, furfürftliche und fürſtlich Sächfiſche Theologen einander 
im Hauptartifel unfsrer Confeſſion, von der Juſtifikation, darauf 
unfere Seligfeit befteht, an, und bezüchtigen einander öffentlich 
des Abfalld von der Augsburgifchen Confeſſion 102).“ — In 
der That bemerfte man, daß unmittelbar nach der Aufhebung 
des Eolloqutums die wildefte Zwietracht, der grimmigfte Hof 
der theologifchen Parteien entbrannt, und ein Haufe rüdfichte 


101) A. a. O. f. 21 ff. 

102) Cod. Germ. 1317. f. 113. 

103) Bei Neudeder: neue Beitr. 3. Reform. Geſch. I, 191. — Schen 
während der Verhandlungen äußerte Andreä: Animis exacer- 
batissimis convenerunt, nec se invicom salute dignantes, 
quis aliquid boni sperare posset? Epp. theol. ed. Fech- 
tius. p. 289, 
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loſer umd aufregender Schriften unter das Volk gefchleubert 
worden fei!°*). 

Die Frage, die dergeftalt unentfchievden blieb, war wich» 
tig und praftifch eingreifend genug, um fortwährend die Geis 
fter zu befchäftigen. In Wittenberg wies man beſonders auf 
bie ververblichen Folgen hin, welche die ftreng lutherifche Lehre, 
dem Volke von den Kanzeln geprebigt, erzeuge. „Was fol 
daraus werben, fagte der jüngere Gruciger in einer Disputa- 
tion ded Jahres 1570, wenn man durch dieſe barbarifchen 
und cyclopiſches Reden, daß durch das Sola auch die Ge⸗ 
genwart des Gehorſams von der Rechtfertigung ausgefchloffen 
werde, dem Wolfe jene fluchwürdige Einbilvung der Antinomer 
beibringt, wonach auch die Freiheit, das göttliche Geſetz zu 
übertreten, geftattet, und ber Unterſchied zwifchen berrfchenver 
und nicht herrfchender Sünde aufgehoben wird 195) 9“ 

Außerhalb des Kreiſes, in welchem die Melanchthonifchen - 
Einflüffe noch überwogen, befeftigte fich die Anficht immer 
mehr, daß bie Reinheit des Iutherifchen Lehrbegriffs fordere, ' 
die innern guten Werke auch fchon von ber bloßen Gegenwart 


104) Non. Martii colloquium Aldenburgense abrumpitur. — 
Ut equi habenis ruptis insano cursu efferuntur, quae ipsi 
arripuerunt, ea retinentes et impetum temerarium facien- 
tes in omnes: sic, hoc colloquio soluto, certamina auges- 
cere et omnis odii acerbitas erumpere, ac ambitionis 
acstus plurimorum cordibus reconditus exardescere ita 
coepit, ut in quosvia arbitrio suo invehi, et quodcunque 
libuerit conceptum animo, emittere, et chartis temere illi- 
tum in vulgus non absque piarum mentium noxa spargere 
ausi. Schardius de rebus in orbe gestis ab a. 1559, in 
feinen Scriptt. rerum Germ. III, 119. 

105) Derfelbe bemerkt, daß auch das Volk recht gut verfiehe, was unter 
guten Werfen gemeint fei, nämlich auch die innern Regungen und 
Tugenden — cumne populus quidem, audiens nominari no- 
vam obedientiam seu bona opera, tantum de externis 
operibus cogitet, sed complectatur in mente consilium ' 
rectum, et in voluntate bonam xpoalpsoıw, atque ita intel- 
ligat initia cum interioris tum exterioris obedientiae. 
Casp. Crucigeri propositiones theologicae repetentes 
summam doctr. de justific. et bonis operibus. Witebergao 
1570. E; E. 2. no 
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bei der Rechtfertigung auszufchließen. Der Generalfirperintens 
dent Chriftopb Fifcher in Zelle Hatte im 3. 1575 ein 
„Eramen“ über die Glaubenslehre herausgegeben, worin bie 
Maforiftifche Lehre von einer nothwendigen Gegenwart behaups 
tet war ; darüber fchrieb die Herzogin Klara von Braunfchweig- 
Lüneburg an den Helmftädter Theologen Timotheus Kirchner: 

Wir finden an einem Orte, wo gefragt wird: Schleußt das 
MWörtlein gratis ober umfonft auch die guten Werke aus, fo baf 
fie nicht den Gerechtfertigten folgen, und zugegen ſeyn follen? 
(Antw.:) „Nein! Es wird dadurch nur ber Verdienſt und ver 
Werth unferer guten Werfe auögefchlofien in foro justificationis.“ 
Daß folches dunkel, zweifelhaftig und ganz gefährlich gefeßt wird, 
fheint und, und wir koͤnnen und auch unferer Einfalt nach nicht 
erinnern, daß wir foldhe Rebe weder in der heiligen Schrift no 
in ben Schriften Dr. Luther's felig jemald gefunden ober gelefen 
hätten, deßwegen wir nicht geringe® Bebenfen haben, unfern Bas 
ftoren ſolch Examen zuftellen zu laffen 19°). 

Kirchner fragte darauf Chemmig um Rath, und äußerte 
in feinem Schreiben an diefen : Fifcher fcheine mit Abficht von 
den in diefen (den Hanndver’fchen und Nieberfächfifchen Kirchen) 
recipirten Ausbrüden zu Gunften der Wittenberger abzumeichen, 
und da Chemnigens Urtheil in gleichem Sinne ausfiel, fo 
wurde Fifcher aufgefordert, die Stelle in feinem Examen zu 
ändern. — Wie Ängftlic) und argmwöhnifch bie Iutherifche Or 
thodorie alles beftritt und zurückwies, was den Majoriftifchen 
Vorftellungen von der Nothwendigkeit der guten Werke zur Se⸗ 
figfeit, ober auch dem bloßen Vorhandenfeyn derſelben bei ber 
Rechtfertigung, irgendwie günftig fchien, das zeigen die Ber 
handlungen, welche in der Zeit von 1570 bis 1578 über eine 
im Todesjahr Luthers in Wittenberg erfchienene Ausgabe bes 
deutfchen N. T. mit Randgloffen, die zum Theile nicht von 
Luther herrührten, gepflogen wurden, und mit Unterbrüdung 
diefer Ausgabe endeten. Im der Gloſſe zu 2. Kor. 5, 3, bie 
von Melanchthon herrühren follte, hieß ed: „Dieſe Worte 
fchließen gewaltiglih, daß in dieſem jegigen Leben vor bem 
Tode in den Menfchen neue Gerechtigkeit angefangen feyn muß, 
die hernach ewiges Leben und ewige Seligfeit bei Gott haben 
folen. Darum fpricht er alfo: wir werben verkleidet, das iſt, 


106) Bei Leuckfeld: Kirch, Geſch. d. Stifte Gandersheim. ©. 330-334. 
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mit unſterblichem Leib und ewiger Gerechtigkeit und Ehre an⸗ 
gezogen, doch diejenigen, in welchen zuvor in dieſem Leben 
dieſe Kleidung angefangen iſt, die nicht bloß ſind, das iſt, 
ohne rechten Glauben und rechte Bekehrung zu Gott.“ — 
Darüber wurde in Cöleſtins Cenſur bemerkt: 

Dieſe Gloſſe billigt und vertheidigt den phariſäiſchen, papi⸗ 
ſtiſchen und majoriftifchen ſchändlichen Irrthum von Nothwendig⸗ 
keit der guten Werke im Artikel von der Rechtfertigung des armen 
Sünders vor Gottes Angeficht; denn dieweil fie anzeigt und ſich 
hören laͤßt, daß diejenigen, welche woͤllen ewige Gerechtigkeit, ewi⸗ 
ges Leben und ewige Seligkeit bei Gott haben und erlangen, in 
dieſem jetzigen Leben, vor dem Tode, ſollen und müſſen mit neuer 
Gerechtigkeit bekleidet ſeyn, gibt fie genugſam zu verſtehen, fie 
halte es mit den drei majoriſtiſchen und unwiderrufenen Propofi⸗ 
tionen und Reden: Gute Werke find noͤthig zur Seligkeit; es iſt 
unmoͤglich, ohne gute Werke gerecht und ſelig zu werden; niemand 
iſt jemals ohne gute Werke gerecht und ſelig geworden. — Sie 
ſtärkt auch die Papiſten in ihrem groben Irrthum von Nothwen⸗ 
digkeit der guten Werke zur Seligkeit, denn ihnen nicht unbewußt, 
was die neuen jungen Wittenbergiſchen Theologen durch das Wort 
(Bekehrung zu Gott und neue Gerechtigkeit) wollen verſtanden haben, 
nämlich nichts Anderes, denn neuen Gehorſam und noͤthige Ge⸗ 
genwartigkeit guter Werke im Artikel von der Seligkeit. Daher 
denn die Papiften Urfache nehmen, daß fie meinen, «8 ſei von 
ber Art zu reden (sola fide, allein durch den Glauben) überall 
nicht8 zu Halten, fintemal fle von den Synergiſten und Majoriften 
verhetzt und geflärft werben, daß fie glauben, dieſelbe Rede fel 
nur eine Verkehrung und Verfälſchung der Heiligen Schrift. 

Die Gloſſe wurde denn auch 1579 durch die beiden vom 
Kurfürften in Wittenberg und Dresden aufgeftellten Commiſ⸗ 
fionen getilgt '°”). 

Der Streit über die Gegenwart der guten Werfe in ver 
Rechtfertigung dauerte fort, bis die Melanchthonifche Schule 
in ihren beiden bisher fo feften Burgen, Wittenberg und Leip⸗ 
zig, geflürtt war. Der Prediger Burggrav zu Norbhaufen 
prebigte höhnifch von Präfenzbrüdern, vorzüglich mit Bes 
ziehung auf Selneffer, der damals noch fich theilmeife zur 
Melanchthonifchen Partei hielt. Ueberhaupt waren einzelne 


107) ©. Bertram's Abhanblung von Unterbrüdang d. deutfchen N. T. 
von 1546; bei Semler: Ri. Simons keit. Hifl. d. Ueberſetzun⸗ 
gend. N. T. ©. 458 ff; 460; 467—70. 
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Mitarbeiter an der Concorbienformel dem Majorismus geneigt, 
felbft Jakob Andreä, von dem die Jenaer Theologen bes 
richten, er habe Major’ Irrthum entfchuldigt '°%). Beide u 
fammen, Andreä und Seineffer, ftellten fogar nach Chemmitens 
Bericht anfänglidy dad Begehren, Major’d Sak von ber Roth: 
wendigfeit der Werke folle wenigftens nicht ſchlechthin verwor- 
fen werden 102). Andreä felbft erzählt: Mencel babe bei einer 
Mahlzeit zu ihm gefagt: „Lieber Herr Doktor! Ihr Font 
nicht glauben, was diefe zwei Worte: ad salutem, das if: zur 
Seligfeit, in diefen Landen für einen Sammer in ber Kirche 
angerichtet haben’; darauf habe er geantwortet: „Lieber He 
Superintendens! hat doch Dr. Major diefe zwei Worte nicht 
aus ihm felbft erdacht, fondern St. Paulus hat fie erftlich ge 
fihrieben, da er zu den Römern fchreibt: mit dem runde bes 
fennt man zur Seligfeit. Muß man nun dem Apoftel Paulus 
ſolche Worte nach der Regel des Glaubens erflären, daß fie 
nicht verftanden werben, als fünnte man bie Seligfeit mit dem 
Befenntniß verdienen, warum thut Ihr nicht auch dergleichen 
mit dem guten Mann Dr. Major, der ſich wohl erklärt, und 
um Friedens willen ſich folcher Reden nicht mehr gebrauchen 
will!" Gin anderer Mitarbeiter an der Concorbienformel, 
Korner, nannte Major'n einen gefunden Lehrer!!‘), und auf 
die Gefinnung des Chyträus läßt fi aus dem Schreiben 
der Roftoder theologifchen Fakultät vom J. 1578 an Anbreä 
und defien Gollegen fchließen, worin erinnert wird: „Ihr wift, 
daß in der Apologie der A. C. ausdrücklich gefagt wird, bad 
ganze neue Leben mache felig, was gewiß mehr ift, als: bie 
guten Werfe feien zur Seligfeit nöthig *'*)!”" Allein troß die 
fer Brivatanfichten blieb die Concorvienformel auch im biefer 
Frage ihrem Charakter getreu; die Conſequenz der Iutherifchen 
Lehre fiegte über andere Bedenken und Rüdfichten. „Wir ver: 
werfen und verdammen — heißt es darin — dieſe Weife zu 


108) Unſchuld. Nachr. 1734. ©. 147. 

109) 9. a. D. 1737. ©. 20. 

110) Andreä: Bericht von chrſtl. Einigkeit d. Theol. Augeb. Conf. 9.2 
111) Bei Schü: vita Chytraei. Il, 436. 

412) 1. c. II, 476. 
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reden, wenn gelehrt und gefchrieben wird, daß gute Werke 
nöthig feien zur Seligkeit, item daß Niemand jemals ohne gute 
Werke fet felig worven, item, daß es unmöglich fei, ohne gute 
Werke felig zu werden.” Die Gründe, welche hierauf anges 
“führt werben, beweifen, daß ſich die Verfafler ganz auf den 
Standpunkt, den die Thüringer Theologen bei dem Altenburger 
Colloquium eingenommen, geftellt hatten: 

Die verworfenen Sätze — heißt es nämlich — fireiten 
wider die Worte, mit welchen St. Paulus unfere Werke unb Ver⸗ 
dienft aus dem Artikel ber Rechtfertigung und Seligmachung gänz« 
lich ausgefchloffen, und Alles allein der Gnabe Gottes und dem 
Verdienſt Chriſti zugefchrieben hat, wie In dem vorgebenden Ar⸗ 
titel erklärt. Item fie nehmen ben angefochtenen betrübten Ge⸗ 
wiſſen den Troſt des Evangelii, geben Urfach zum Zweifel, find 
in viel Wege gefährlich, flärken die Vermeſſenheit eigener Gerech⸗ 
tigkeit und das Vertrauen auf eigene Werke, werben bazu von 
den Papiften angenommen und zu ihrem Vortheil wider bie reine 
Lehre von dem alleinfeligmachenden Glauben geführt; fo find fie 
auch wider das Fürbild der gefunden Worte, da gefchrieben ſteht, 
bie Seligkeit fei allein des Menſchen, welchem Gott zurechnet bie 
Gerechtigkeit ohne Zuthun der Werke (Roͤm. 4.); Item in der A. 
C. im 6. Artikel fleht gefchrieben, man werde felig ohne Werke, 
allein durch den Glauben. So hat auch Dr. Luther diefe Pros 
pofitionen verworfen und verdammt: 1. an den falfchen Propheten 
bei den Galatern, 2. an den Papiften in gar vielen Orten, 3. an 
den Wiebertäufern, bie ba alſo glofliren, man folle wohl ben 
Blauben auf der Werke Verbienft nicht feßen, aber man müſſe fie 
dennoch gleichwohl haben als nöthige Dinge zur Seligkeit, 4. auch 
an etlichen Andern unter den Seinen‘!®). 

Auch den Semimajorismus, den die furfächfifchen Theo⸗ 
logen zu Altenburg vertheidigt hatten, verwarf die Concordien⸗ 
formel, indem fie den Sag verdammte, daß ohne die Gegen» 
wärtigfeit ber guten Werke der Menfch nicht gerechtfertigt 
werben. fonne !!9). 


113) Concorbienformel. p. 834. 984. 
114) 9. a. O. p. 587. 
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Der Streit mit Karg über die Zurechnung der 
aktiven Gerechtigkeit Ghriſti. 


Luther's Imputationslehre hatte ſich allmählig zur Bor 
ſtellung entwidelt, daß in der Rechtfertigung die ganze per⸗ 
fönliche Gerechtigkeit Chrifti, fein thuender und leidender Ges 
horfam, auf den Menfchen übertragen werde. Das Werf der 
Genugtbuung, das Ehriftus für die Menfchheit vollbracht hat, 
follte ‚darin beftehen, daß er alle Verbinvlichkeiten, denen wir 
unterworfen find, übernommen und geleiftet habe, um und ber 
Pflicht diefer Leiftung zu überheben, daß er in feiner ganzen 
irdifchen Thätigkeit unfere Stelle vertreten, und alfo nicht nur 
gelitten habe, was alle Menfchen leiven, fondern auch gethan 
habe, was alle Menſchen thun follten. Es zeigte fich hier, daß 
die neue Rechtfertigungslehre auch eine Veränderung des Dogma 
von der Genugthuung zur nothwendigen Bedingung habe. Rad) 
der Doftrin der alten Kirche kat nämlich Ehriftus für unfere 
Sünden wirflih eine Genugthuung gelelftet, womit er bie 
Vergebung verfelben möglich gemacht hat, und der eigentlich 
genugthuende Charakter des Werkes Chriſti befteht darin, 
daß er den LXöfepreis für uns entrichtet hat; aber in Bezug 
auf die Tilgung der Sünde in und und die Wirfung einer 
innern Gerechtigkeit hat fein Werk einen verdienftlichen 
Charakter, denn Alles, was er gethan, alfo auch feine Geſe⸗ 
tzeserfüllung, ift zu unferm Beßten (für uns, nicht: flatt 
unfer) gefchehen, und gehört zu dem großen Schage feiner für 
und hinterlegten Verdienſte. In dem proteftantifchen Syſteme 
dagegen erweitert fich der Begriff der Genugthuung zu dem der 
Leiftung alles deſſen, was ber Menfch in der Vergangenheit 
hätte leiften follen, und was der gefeglichen Ordnung nach von 
ihm auch in Zufunft gefordert werden müßte; Chriftus hat als 
Stellvertreter der Menfchen die Leiftung alles defien übernom- 
men, was diefen vom göttlichen Geſetze an und für fich auf 
erlegt ift, alfo nicht nur die Strafe für ihre Sünden burd) 
fein Leiden und feinen Tod, fondern auch das ganze Sitten» 
geſetz, und alles viefes wird dem Menfchen als fein eigened 
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Werk angerechnet, damit er mit diefen fremden, ihm aber zus 
rechnungsweiſe gefchenften Schäben die an ihn geftellten For⸗ 
derungen ber göttlichen Gerechtigkeit befriedigen koͤnne. 

Bei Luther hatte fich der Begriff der Imputation fchon 
frühe zu dem einer imputirten Heiligfeit erweitert. „Wir und 
alle Gläubigen, fagt er, heißen daher heilig, daß ſich Chri- 
ftus für uns geheiligt, und uns feine Heiligkeit gefchenft hat, 
dag alfo unter und Menfchen Fein Unterſchied ift; alle zugleich 
find wir Sünder, und werben allein durch Ehriftum heilig ').“ 
Bon diefer uns gefchenften oder zugerechneten Heiligkeit Chrifti 
redet Luther in vielen Stellen, und ein Verſuch, den Gedan⸗ 
fen, der dieſen Aeußerungen zu Grunde liegt, herauszufchälen 
und im Zufammenhange mit feinen übrigen Lehren logiſch zu 
entwideln, Tann ‚nur darauf führen, daß es der Gehorfam 
Eprifti gegen das göttliche Gefeh fei, der auf und durch Zus 
rechnung übertragen, und von Gott als unfere eigene Leiftung 
angenommen were. Und in ber That finden fich bei Luther 
Heußerungen, wie die folgenden: „Der Glaube verläßt fid) da⸗ 
rauf, daß Chriftus geftorben ift, und alle Dinge für ihn ges 
than batz denn nicht unfere, fondern Ehrifti Gerechtigkeit bat 
und verföhnt.* — „Die Seele nimmt ſich Ehrifti und aller feiner 
Gerechtigkeit an als ihres eigenen Gutes, und verläßt ſich dars 
auf, als hätte fie felbft folches gethan und verdient.“ — „Wenn 
du ihm zuſiehſt oder zuhörft, daß er etwas thut oder leidet, 
fo zweifle nicht, er felbft, Ehriftus, mit folchem Thun oder 
Zeiden fei dein, darauf du dich nicht weniger mögeft verlafien, 
als hättet du es gethan, ja als wäreft bu derfelbige Ghris 
ſtus 2).“ Weniger beftimmt und deutlich findet fich diefer Lehr, 
punft in Melanchthon's Schriften; gerade hinfichtlich des Im⸗ 
putattond= Begriffs fcheint er beſonders ſchwankend und unklar 
gewefen zu ſeyn, und er 309 fi) dadurch auch die Vorwürfe 
der Iutherifchen Theologen zu, daß er nirgends genau angege- 
ben habe, "worin denn eigentlich die Gerechtigkeit des Chri⸗ 
ften beftebe. 

1) ©. oben ©. 131 ff. 
2) Walch. Ausg. XU, 18. 361. — Diefe und ähnliche Stellen bat 
®. Thomafins gefammelt in feinem Programm: histor. dogm, 

de obedientia Chr. activa. Erlangae 1845. I, 25. 26. 
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Zur Ausbildung der Lehre von einer Gefeheserfüliung 
Chriſti ſtatt unfer trug befonderd der Majoriſtiſche Zwiſt bei. 
Je mehr man fih nämlich mit der Frage zu befchäftigen ge 
nöthigt fah, warum denn die Liebe Gottes und des Nächften 
dem Menſchen zur Seligfeit entbehrlich feyn folle, deſto veutlis 
her ftellte fi) heraus, daß außer der Sündenvergebung und 
außer der Zurechnung bes Leidens Chriſti noch mehr zur Recht: 
fertigung und Befeligung erforderlich fei, und Daß dieß den 
einmal angenommenen Principien zufolge nichts Anderes fem 
fönne, ald eine vollfommene Gefeßederfüllung, welche Chriftus 
ftatt unfer geleiftet, und welche jedem, fobalb er glaube, fe 
zugerechnet werde, als ob er felber dad ganze Gefeh aufs 
vollfommenfte erfüllt hätte ®). 

Klar entwidelt erfcheint die Lehre von der Imputation 
der Geſetzeserfüllung Chrifti in den Schriften des Flacius und 
einiger andern Theologen gegen Oſtander. Es wirb mun fchon 
behauptet, daß Ehriftus das Sittengeſetz ſtatt unfer erfüllt 
habe, und daß die Rechtfertigung des Menſchen wefentlidy auf 
der Zurechnung diefer Leiftung beruhe. „Wie nun, heißt «6 
in der Weimarer Cenſur, die Menfchen nichts Anderes zu 
Sünden macht, denn des Geſetzes Uebertretung, fo macht fie 
auch wiederum nichts Andered gerecht noch felig, denn des 
Geſetzes Erfüllung *)." „Das ift, fagt Menius, des Dien- 
ſtes ein Theil, welchen der Mittler Jeſus Chriftus für uns 
geleiftet hat, nämlich, daß er mit feinem Gehorfam das Gefeh 
der göttlichen Gerechtigfeit für und und an unfer flatt und zu 
gut erfüllt, und damit eine Gerechtigkeit, die für Gott gilt, 
aufgerichtet hat. Darüber bat er und auch diefen Dienft ge 
than, daß er alle die Strafe, die wir mit unfern Sünden ver 
dient haben, auf fih genommen, und diefelbige für uns auch 
getragen ®)." Doch bemerft Flacius, es fei ein einziger, voll⸗ 
ftändiger, theilß im Leiden theild im Thun fich offenbarender 
Gehorfam, den Ehriftus geleiftet, und der und imputirt werde, 
fo daß die ganze Rechtfertigung dem ganzen ungetheilten Ge 


3) ©. oben ©. 369. 
4) Bei Thomaſius. IL, 13. 
6) 1. c, p. 14. 15. 
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horfam Chrifti zuzuſchreiben fei, während Andere, wie Wigand 
und Menius, bereits unterfchleden: durch fein Leiden habe 
Ehriftus und die Sündenvergebung, durch feinen (thuenben) 
Gehorfam die (pofitive) Gerechtigkeit erworben. 

Ueberhaupt war es auf dem in der Rechtfertigungslehre 
einmal betretenen Wege fo natürlich, auch dem thuenden Ges 
horfam Chriſti eine ftelivertretende Bedeutung -beizulegen, daß 
proteftantifche Theologen, die fonft zu ganz verfchiedenen Rich⸗ 
tungen gehörten, wie von felbft bier zufammentrafen. Wurde 
nämlidy behauptet, daß bei der Verleihung der Seligfeit an 
den Gläubigen nicht defien inhärirende Gerechtigkeit in Betracht 
komme, daß feine Tugenden und Verdienſte, die Liebe und ihre 
Früchte, von aller caufalen Beziehung zur Erbfchaft des ewi⸗ 
gen Lebens ausgeſchloſſen feien, fo folgte, daß Gott nur auf 
den imputirten Gehorfam Chrifti fchaue, Daß ver Menſch, mit 
demfelben wie mit einem Mantel bevedt, allen Yorberungen 
auf's vollfommenfte entfpreche und des verheißenen Erbes bloß 
um dieſes Gewandes willen theilhaft werde. Immer häufiger 
wurde daher von einer Erfüllung des göttlichen Geſetzes, die 
dem Menfchen bei feiner Rechtfertigung zugerechnet werde, ges 
redet. So fagt ſchon Raogeorgus im 3.1544: „Der Menfch 
hat, obgleich er felber dem göttlichen Geſetze nicht genügt, doch 
gefchenfsweife und durch Imputation eine vollfommene Ges 
rechtigfeit und eine Erfüllung der Gebote )y.“ Der Melandye 
thonianer Hemming führt aus, wie bie Gläubigen nicht 
‚mehr unter dem Geſetze feien, weil fie durch Chriftus, ver die 
Strafe auf fi) genommen, von der Anklage des Geſetzes frei, 
und durch die von Ehriftus geleiftete Gefeheserfüllung im Bes 
fige derjenigen Gerechtigkeit feien, welche das Geſetz fordere”). 


6) Annotat. in Ep. Joh. f. 43. 

7) Diligenter ergo observandum, quod satisfaciamus legi, 
sed non nostris operibus, verum Christi, qui justitiam 
legis nobis credentibus imputat. Hac de causa dicit Pau- 
lus: non sumus sub lege, sed sub gratia. Sub lege non 
sumus, quia lex non invenit in nobis, quod accuset, cum 
donati simus justitia, quam ipsa requirit. Bedemit nos 
Christus a maledictione legis, primum derivandö in se 
poenas in cra crucis, quas nos meriti eramus. Deinde 
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Nicht ander Sarceriusd in einer gegen bie Katholiken ges 
richteten Schrift: | 

Ja, fo viel unfere Kräfte und Vermögen betrifft, ift es beibe 
um bie Gerechtigkeit und das ewige Leben gethan. Aber da es 
mit uns verloren ift, muß Chriftus das Beßte thun, welcher dem 
Geſetze vollkommen genuggethan hat zur Gerechtigkeit und zum 
einigen Leben, der Dinge wir auch durch den Glauben theilhaftiz 
werden, fo wir glauben, daß er ſolche Genugthuung geleiftet habe, 
nicht anders, denn ald hätten wir dad Geſet felbft erfüllt. Was 
it nun daran gelegen, ob wir dem Gefege koͤnnen vollkommen 
genugthun zu der Gerechtigkeit und zum ewigen Leben oder nicht, 
wenn wir allein diefelbigen Schäge durch den Glauben an Jelus 
Chriſtus erlangen *). 

Diefelbe Vorftellung zeigt fich fchon im 3. 1557 bei Bit 
torin Strigel ausgebildet, zugleich mit der von Luther er 
fonnenen Idee eines Nollentaufches, wodurch Chriſtus einer 
feitö flatt unfer das Geſetz erfüllt, andererſeits aber auch ber 
größte Sünder der ganzen Welt geworben ift, wir dagegen in ihm 
das ganze Gefeh bereits erfüllt haben, und biefer Mühe und 
Sorge nun völlig überhoben find). Auch in die populären 


0] 


implendo legem, et imputando nobis suam justitiam, 
qua donati justi compareamus in die novissimo, quando 
Christus advenit justus vivorum ac mortuorum juder. 
Nic. Hemmingii via vitae christiana. Francof. ad Moen. 
1580. pP: 161. 

8, Sarcerius Warnungsbüchlein, wie man fi vor d. Papiſten gro⸗ 

ben u. tölpifchen Lehren hüten ſoll. S. 

9) Jesus dominus ac servator noster pro sua quidem per- 
sona secundum utramque naturam peccatum non norit, 
ut Paulus inquit, seu justissimus semper fuit, est et erit, 
sed ratione officii fuit omnium mortalium summus pecca 
tor, ac sicut pro, ita et prae toto mundo reus. Nam deus 
teste Esaia fecit concurrere aut irruere in eum omnium 
nostrum peccata. Quare ille tantus reatus seu injustitia 
eum ita oneravit et oppressit, ut eum, justitiae dei ac legi 
pro nobis obediendo et faciendo satisfacientem, quasi de 
coelo ac ex illa gloriosa forma dei dejecerit in hanc ser- 
vilem formam, externam exinanitionem ac eväacuationem, 
orucem, mortem, sepulcrum, ad inferos atque malorum 
omnium baratram. Cum ille omnium maximus peccator sic 
ab illa exinanitione, justitia obedientiae ao legis largissima 
impletione, sine omni adjumento suae vel nostrae innova- 
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Nfchriften ging dieſe Vorftellung über; fo heißt es z. B. bei 
riſtoph Fiſcher: 

Das ſollen wir wohl als ein beſonderes Kleinod merken, und 
hes getroſt mit aller Freudigkeit und Zuverſicht dem verdamm⸗ 
Schandteufel und unferm Stockmeiſter, den zehn Geboten, gleich“ 
3 auch unferm eigenen Gewiſſen, fo oft uns unfer Ungehor⸗ 

und mannigfaltige Wiverfpenftigkeit aufgeruckt und fürgewor⸗ 
wird, fürhalten und fprechen: Ia ich kann's und will es nicht 
Abrede feyn, daB ich leider in viel Wege meinem treuen Gott 
) wibderfegt: aber dagegen weiß ich auch dieß, daß mein «Herr 
8 Chriſtus mir feinen vollflommenen willigen Gehorfan eigens 
mlich geichenft und gegeben habe, den bringe ich mit Freuden 
Gottes Thron, tröftlicher Zuverſicht, daß ich damit für feinen 
en Augen beftehen und dadurch ewig eben werde !°). 

In der folgenden Aeußerung von Flacius deckt ſich zus 
ch auf, wie man jene dem proteftantifchen Syſteme fonft 
äftigen Ausfprüche Jeſu, welche die Seligfett an das Thun 
e das Halten der Gebote fnüpfen, mittelft ded Dogma von 
ftellvertretenden Geſetzeserfüllung des Erlöfers auflöste: 

Wir Finnen zu Gott fagen: „Du fprichft, daß, der folches 
rn oder halten wird, der fol dadurch Ieben. Schau! bie habe 
eine volltommliche Erfülung aller deiner Gebote, nicht von 
, fondern durch Chriftum gefchehen, und mir durch den Glau⸗ 

zugerechnet. Derhalben jolft du mir das Leben geben, und 
deine väterliche Gnade und Güte.“ Darum iſt e8 unmöglich, 
ich Eönne zu Schanden werben; hie ſteh' ich, an biefen Grund 
e ich mich, ich weiß, daß Gott gerecht ift, und Gutes thut 


tionis, gloriose emerserit, et ad patrem inventa aeterna 
rcdemptione triumphans de lege, peccato, mundo, sathana 
et inferis abierit, quis dubitat, nos quoque miseros pec- 
eatorcs, si eadem ipsius justitia aut legis impletio nobis 
applicetur, sine novis nostris qualitatibus ad plenum posse 
e nostris inferis, reatu ac ira dei emergere, coram eo 
vere justos comparere, cum ipso reconciliari et ab co 
adoptari? Integra ergo perfecta et absoluta, imo et exu- 
berantisstma justitia nobis est Christi abundantissima legis 
impletio nobis imputata, sine omni assumtione nostrarum 
novitatum aut qualitatum. (Strigel, 1557. von Worme.) 
Cod. (Hummelii) latin. 941. f. 52. 

0) Chriſtoph Fiſcher's chriſtl. m. einfültige Erklärung der guabens 
reichen Hiftorien des Leidens m. Sterbens Jeſu Ehrifi. Schmals 
Talden 1672. 8. 5 ff. 


Döllinger, die Reformation. I. 3. 36 
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denen, die feinem Geſetz, feinem Willen und feiner Gerechtigken 
vollkoͤmmlichen Gehorfam leiften. Derhalben dieweil mir bie alla- 
beßte und vollkömmlichfte Genugthuung bes Herrn Chriſti gefchentt 
it, fo weiß ich, daß mir feine Gerechtigkelt und Bott felbft fein 
Huld und das ewige Leben geben wird. Gott kann fo wenig feine 
Gerechtigkeit verachten oder verwerfen, als wenig er fich felbk 
verachten ober verwerfen Tann. Derbalben werde ich nicht m 
Schanden werben. Aber dieß ift nicht die Gerechtigkeit, mit wel⸗ 
her, um welcher willen und durch welche wir, bieweil wir unge 
rechte Kinder des Zorns und des Todes find, für Gott gerechtfer⸗ 
tigt, ihm angenehm und gefällig werben. Denn diefelbe ift kein⸗ 
andere, wie die Schrift zeugt, denn bie Erfüllung des Gefchet, 
die wir zu thun ſchuldig waren, aber von Chrifto durch fein Lei⸗ 
ben und Geborfam vollfönmlich gefchehen if, und uns burch be 
Blauben wird zugerechnet 1'). 

Ergibt fih nun aus dem bisher Beigebrachten, daß bie 
fragliche Lehre in den erſten Decennien nach Luther's Tode be 
reitö auögebildet und in den Bolfsunterricht übergegangen war, 
fo wird es um fo zwedmäßiger feyn, fofort das Verhältniß vie 
fed neuen praftifcy überaus wichtigen Dogma zu dem in be 
alten Kirche geltenden anzugeben, als neuere Theologen, welche 
fi) mit dem Lehrpunfte felbft näher befaßt, theils ihre Un 
fenntniß BHinfichtlich der altfirchlichen Lehre befannt, theil 
grundlofe Vermuthungen darüber vorgetragen haben 1®). 


11) M. Flacius Illyr. wider d. nene Ketzerei d. Dikaenfiſten. 6 3 


12) So meint Töllner (der thätige Gehorfam Jeſu Ehr. ©. 117): ! 


es fei nicht zuverläffig zu beflimmen, wie das Urtheil der älter 
Kirchenparteien, der vömifchen und der Griechen, darüber gesu 
eingerichtet fet, doch fei es ihm wahrfcheinlich, „daß es in her rimi 


ſchen Kirche wenigftens ver der Reformation nah dem Beifriek 


älterer angefehener Lehrer gewöhnlich gewefen ſei, den ganzen Be 
horſam Chriſti für vertretend zu erfennen, weil unfere eriten au 
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der Kirche ansgegangenen Lehrer dieſe Lehre haben, und doch uni | 
feine Weife merflih machen, daß fie diefelbe ale eine neue, biebet 


nicht befannte Lehre aus der heiligen Schrift wieder herzufiellen 
befliffen wären.” Richtiger bemerkte &. F. Walch (de obedien- 
tia Christi activa comment. Götting. 1755. p. 106), daß tie 
Katholifchen, die von der Möglichfeit, dem göttlichen Willen durch 
perfönlihe Haltung des Geſetzes zu genügen, ganz andere als tie 
Proteftanten lehrten, nothwendig auch hinfichtlich der Bedeutung nad 
Wirfung des von Chriſtus geleifteten Gehorſams eine andere Ber: 
ftellung hegen müßten. Gr hätte noch hinzuſetzen Tönnen, daß and 
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Die Tatholifche Lehre ruht auf folgenden Gedanken: Uns 
fere Rechtfertigung und unfer Hell Tonnte der Mittler nur in 
der Form eines Verdienſtes auswirfen, bei Gott aber, dem Hei⸗ 
ligſten, verdient nichts mehr, als was ihm am meiften gefällt, 
und das iſt Güte, Heiligkeit, Liebe, Gerechtigkeit; durch dieſe 
feine Eigenfchaften und Handlungen oder durch feine habituelle 
fowohl, al& aktuelle Güte, Heiligkeit u. |. w. hat alfo Ehriftus 
wefentlich unfere Rechtfertigung und unfer Hell erworben. 
Seine thuende Gerechtigkeit oder vollfommene Erfüllung des 
Eittengefees ift nicht nur nothwendig gewefen, um das Opfer 
feiner Perſon zu einem unbefledten und daher wirffamen zu 
machen, fondern auch weil die vollflommene Heiligkeit Chriftt 
und fein Gehorfam als etwas dem heiligen Willen Gottes 
Wohlgefälliged zu jener Genugthuung gehört, welche im In⸗ 
terefie der göttlichen durch die Sünde verlegten und verachteten 
Weltordnung von dem Mittler geleiftet werden mußte. Sm 
Chriſto ift alfo Fein Unterfchien der Gerechtigkeit, fondern fein 
Leiden und fein Gehorfam gegen den göttlichen Willen in allen 
feinen Werfen bilden eine einzige volftändige Gerechtigkeit, und 
Diefe ift die verdienftliche Urfache unferer Rechtfertigung; 
fie wird und gegeben, nicht unmittelbar oder in fich, ſondern 
in ihren Wirkungen, wie der Löfepreis, der dem Sieger für 
die Loslaſſung der Gefangenen entrichtet wird, diefen in feinen 
Wirkungen zu gut fommt. Oder: die Heiligfeit Chrifti, feine 
habituelle und aktuelle Vollkommenheit oder Gefeßeserfüllung, 
zugleich mit der von ihm erbuldeten Sünbenftrafe war die Leis 
fung der Bedingung, unter welcher den Menfchen die Wohls 


ihre Borftellung von der Imputation oder der formalen Urfache der 
menfchlichen Gerechtigkeit jebe Webereinftimmung bezüglich ver Bes 
feßeserfüllung Chriſti unmöglich made. Aber fchon Ende des 16. 
Jahr. hatte Barth. Battus (de justif. contra Bellarmin. 
L. I. c. 8) vie fatholifchen Theologen befchulbigt, fie geflünden dem 
thuenden Gehorſam Chriſti überhaupt feinen Einflus anf die Rechts 
fertigung zu — eine Beichuldigung, deren Grundlofigkeit ſchon 
Gerhard erfaunte, der mit Berufung anf Bellarmin’s und Co⸗ 
ſter's Worte, in denen ausbrüdlich der opera Christi gedacht iſt, 
fagt: nolumus sinistri quidpiam de illis hac in parte su- 
spicari. Loci theol. de justif. $. 57. 
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tbaten des Gnadenbundes dargeboten, der Zutritt zur Redit- 
fertigung ihnen eröffnet wird. 

Die gewöhnliche Form, in der die Fatholiichen Theologen 
diefe Frage beantworteten, war daher diefe: Die ganze Leben 
gerechtigfeit Chriſti hat einen verbienftlichen Charafter; fie hat 
und fowohl die Sündennachlafiung, als die Gerechtmachung 
verdient, oder: er hat für und, zu unferm Heile alle Gerech⸗ 
tigfeit erfüllt; ganz vorzüglich aber if fein Leiden und fein 
Tod die verbienftliche Urſache unferer Rechtfertigung '*). 

Georg Karg, 1512 geboren, war 1538 in Wittenberg 
Magifter geworden, im folgenden Jahre wurde er von Luther 
und Melanchthon zum Prediger in Dettingen orbinirt. Durd 
das Interim vertrieben wurde er Prediger zu Schwabach, dann 
Paſtor zu Ansbach, nahm Theil an den Berhandlungen ver 
Sächfifchen Theologen wegen bed zu Trient zu übergebenden 
Befenntniffes, erfchien auch auf der Frankfurter Verſamm⸗ 
lung und dem Wormfer Gefpräh. Im J. 1563 wurde er 
in einen Streit über das Abendmahl verwidelt '%. In ven 
Zeiten des Interim hatte ſich Karg als ein eifriger Lutheraner 
gezeigt. Damals ſtand er, als Pfarrer von Schwabach, an 
der Spige einer Anzahl Marfgräflicher Prediger, vie fich einem 
aus NRüdfiht auf den Kaifer und defien Interim der Kirchen: 
ordnung beigegebenen Anhange (Auctuarium), weil in demſel⸗ 


13) So z. B. Stapleton de justif, p. 227—29. 

14) ang berichtet darüber aus archlvalifchen Nachrichten: „Georg 
Karg, feit 1553 Generalfuperintenvent über das ganze Fürftenthum 
Baireuth, laͤßt in feinem für die Ansbacher Gemeinden herausgege⸗ 
benen Katechismus die Frage thun: „Ob ver Leib Chrifti, indem 
er geiftlih genoflen werde, bocd nicht gleihwchl in den Magen 
komme?“ unb läßt fie beantworten mit: „Nein.“ Tettelbach, ver 
Dedyant in Ansbach, fchrie aber: „Ja.“ Karg erwieberte, der De: 
hant fei feiner Widerlegung werth, und er wolle an ihm nicht zum 
Tiltappen werden. Melanchthon und die Wormfer Theologen fchrie: 
ben an ben Fürften, der Streit des Dechants fei grob und komme 
aus Unverftand. Nun aber lärnte der Dechant unter dem Schutze 
des Oberhauptmanns von Kinbsberg und des Marſchalls von Ober: 
nig über calvinifhe Pfaffen, und brachte 1564 die Superintenten 
turen Kitzingen und Uffenheim in förmlichen Aufftand gegen Ran 
Geſch. von Baircuth. IIL, 360. 
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ben yapiftifche Ceremonien vorgefchrieben feien, widerſetzten 18). 
Karg's vorherrfchende Richtung mar übrigens die Melanch⸗ 
thonifche, und aus feiner Anfchließung an die Melanchthonts 
che Faſſung ver Rechtfertigungslehre ging auch zuerft feine 
Auflehnung gegen die zur Imputation auch der aftiven Ges 
rechtigfeit Chriſti fortgebilvete Zurechnungslehre hervor. Wie⸗ 
derholt berief er fich im Verlaufe der Eontroverfe auf Melanch⸗ 
thon's Autorität. 

Karg gab zu, daß Chriftus das Siitengefeh nicht bloß 
für ſich, ſondern auch um unfertwillen gehalten habe, aber er 
läugnete, daß er es in unferm Namen, oder als unfer Stell 
vertreter gehalten habe. Als Menfch fei Chriftus felbft zum 
Gehorſam gegen das Geſetz verbunden geweſen, und fönne 
alfo ſchon darum feine Gefeßeserfüllung nicht mit feinem freis 
-willig übernommenen Leiden zufammengeftellt, d. h. beides ale 
Objekt einer Imputation ober Uebertragung auf die Menfchen 
betrachtet werden. Das aber fünne man mit Wahrheit fagen, 








15) Ueber Karg führte 1554 Georg Schack, Pfarrer und Dechant 
zu Waflertrübingen, Befchwerbe: „Ih werde glaubwürbig berichtet, 
wie der Pfarrer M. Georg Karg mich anf offener Kanzel ausrief, 
and ein gemein Gebet für mich thue, als follte ich in der Religion 
irrig und nicht rein feyn, dieweil ich doch feine andere Kirchenords - 
nung gebrandhe, denn unfers gnäbigen Herrn gebrudte und lehtlich 
gemehrte Kirchenordnung, fo er M. Karg felbit Bat helfen mas 
hen, wie ich mich deſſen auf meine Zuhörer zeuch. Dieweil ich 
dann durch foldyes fein neidig, unchriſtlich und nuubrüderlich Auss 
richten uud Holhippen bei meiner Gemeine und andern Chriften vers 
daͤchtig gehalten werbe, als follten fie bis anhero durch mich vers 
führt worden feyn, nnd noch (davor mich mein Gott behüte) vers 
denfen möchten, und mir hieraus von Vielen Schand und Spott ers 
folgt, fo it an E. F. ©. mein unterthänig hochfleißig Bitten, die - 
wollen M. Kargen nnchriftliche Läfterung wider uns abfchaffen, denn 
wo Fein Aufbhören bierin feyu wird, müßte id) aus Noth dawider 
öffentlich zeugen und predigen.“ (MReligionsaften. T. XXV. n. 129). 
— Die drei Pfarrer Karg, Eſchinger und Saliuger hatten fchon 
den 5. Nov. 1553 erflärt, fie könnten den anbefohlenen Verände⸗ 
rungen nicht nachfommen, und hätten an die Stelle des Offerto⸗ 
riums, wie es im Kanon verzeichnet, den Geſang: Erhalt uns 
Herr bei deinem Wort, und flenr” des Papfts und Tärfen Mord ıc. 
gefehlt. M. a. O n. 145. 
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fieß fi der aus Sachſen vertriebene und in Ansbach ange 
ftellte Prediger Limmer in Verhandlungen mit Karg ein, welde 
die Rechtfertigungsfehre überhaupt, und Die Imputation betrafen. 
Karg wollte nicht dulden, daß die Gerechtigfeit Ehrifti als bie 
formelle Urfache unferer Rechtfertigung bezeichnet werde, da fie 
nur die impulfive ſei '®). 


18) 


bona sua gratia, et substituor ego, quem sperant esse 
mitiorem et modestiorrem. Hic autem equidem prospi- 
ciendum puto, ne mea lenitate detrimenti aliquid patia- 
tur articulus justificationis, qui est in theologia praeci- 
puus. — Est in causa hoc etiam mali, quod ministri illius 
loci fere omnes morositate Ketzmanni, ut ajunt, oflensi 
sese applicarunt ad Cargium. (Cod. Manh. 357. n. 323.) 
— Ueber die Beranlaffung bes ganzen Streites erzählt Karg ia 
feinem „Belenntniffe von der Rechtfertigung,“ im 3. 1568 an ber 
Markgrafen gefchict, Bolgendes: „Ich habe nunmehr bei fechszche 
Jahren, von der Zeit an, da Oſiander's Streit erörtert werten, alie 
geglaubt und gelehrt, aber doch diefe meine Meinung Niemand anf: 
gebrungen, fondern mit Jedermann frieblich gelebt, und fein Gezänt 
erregen wollen, und da ich ſchon meine Meinung ans Urfachen, wie 
droben im Anfang erzählt, fchriftlich gefaßt, Habe ich's dennoch nick 
aus Ehrgeiz, ſondern allein anderer Leute Meinung baven zn er: 
forfchen, für die Leut gebracht, und mich mit Niemand jemals dar: 
über gezweiet, bis M. Kebmann bieher kommen, welcher aus lany 
zuvor gefaßtem Groll, ohne alle gegebene Urſach, fich meiner, and 
wider feinen Beruf, geäußert hat, und in feinen Predigten heimlid 
auf mich geftochen, und ſich fonft viel befchwerlichen Verdachts wi: 
der mich vernehmen laffen. Da habe ich müffen gevenfen, daß Zeit 
wäre, mit ihm von allerlei Sachen zu reden, und hab verhalben 
durch ein kurz Brieflein mit beiverwahrtem Zettel Gelegenheit zur 
freundlichen Collation gefucht, und weiter auch münplich darum ans 
gefprochen ; er aber foldhes par force abgefhhlagen, und doch tes 
Stocherns je länger je mehr gemacht, und mir damit Urſach geben, 
daß ich meine Sentenz auch fo viel deſto merklicher, doch ohnver⸗ 
meldt fein und fonit männigliche getricben, bis er mir eine Diepe: 
tation, durch ſich oder Andere geftellt, mit einer Miffiva überjchidi, 
und ih ihm daranf geantwortet.“ Religionsaften. T. XXVIII. 
Fasc. 2. n. 13. 

In einem Briefe vom festen April 1571 fhreibt Limmer von 
Karg: Dextre et fideliter causam meritoriam justificatio- 
nis nostrae, totam scilicet obedientiam Christi in faciendo 
et patiendo, pro concione inculcat. De formal causa, im- 
putatione scilicet justitiae Christi, cum sileret, imo eam 
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Inzwiſchen hatte Karg's Heterodoxie auswärts in mehre⸗ 
ren Theilen des proteſtantiſchen Deutſchlands bedeutendes Auf⸗ 


ſehen erregt; Heshuſius ſchrieb dagegen, ohne Karg noch zu 


nennen, und der Kurfürft Auguſt von Sachſen forderte ſchon 
Ende 1569 den Markgrafen auf, die Sache mit Gewalt zu 
unterbrüden 1%). Auf die Bitte des Markgrafen kamen einige 
Wittenberger Theologen, Paul Eber an der Spitze, nach Ans⸗ 
bad, um durch mündliche Verhandlung mit Karg die Differenz 
beizulegen; aber der Erfolg war ein ungünfliger; bie Theolo⸗ 
gen wollten, fcheint e8, ihn durch ihre Autorität und die Tra⸗ 
dition der Wittenberger Schule einfchüchtern, denn er fagt in 
feiner Verantwortung auf das erfle Bedenken der Wittenbers 
ger: „Warum haben fie nicht mollen disputiren, fondern zu 
folchen declamatoriſchen, betrüglichen Schriften fo lange Zeit 


potius cavillaret, privatim a me admonitus, propius ad 
nos accessisse mihi videtur. Concedit enim, remissionem 
peccatorum et imputationem justitiae Christi esse causam 
formalem justificationis nostrae, quod deus de nobis co- 
gitet, quod simus sine peccato, et quasi factores legis. 
Sed hoc ferre nondum potest, ut dicamus, imputationem 
justitiae Christi esse causam formalem, sed eam vult esse 
causam impulsivam. Majorem enim statuit esse justitiam 
filii dei, quam ut dici possit, eam nobis imputari, ac si 
nos miseri homunculi eam praestitissemus, quae major est, 
quam angelica justitia. Sed ego cum homine rigido ver- 
bis nolui contendere, utor tamen sine contentione publice 
phrasibus praeceptorum nostrorum, nec sentio, me pub- 
lice ab ipse, proptcerea taxari, nisi quod aulicus conciona- 
tor videtur id moleste ferre, qui ipsi est intimus. Et 
haec quidem in hac sua controversia, quam compositam 
esse nunc, et nos concordare omnes putant. Fovit idem 
multos annos singulare quiddam de praedestinatione, 
ejusque dogmatis semina quaedam inspergebat in concio- 
nibus, sed cum in privata disputatione se ei opposuisset 
diaconus, qui mecum ex patria huc venit, subito mutans 
sententiam universales evangelii promissiones nobiscum 
jam diligenter urget. Cod. Manh. 357. n. 324. 

19) „Er werde wohl mit ernftem Fleiß vorkommen, daß des Kargli 
Schriften an Tag gebracht werben follten, fonbern es fei vielmehr 
bahin zu trachten, daß fie alle unterbrüdt und gaͤnzlich abgefchafft, 
auch ihm felbft, wie alt oder verbient er auch feyn möge, das Pres 
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und Weil genommen? ber wo wollten fie Augen genug bers 
genommen haben, bamit fie ehrliche Leute hätten mögen anſe⸗ 
ben, wenn fie fi) mit fo greiflicher Sophiflerei, und folden 
Iofen Zotten und Lumpenwerk hätten hören laſſen *°)?“ 

Da indeß die eingeholten Gutachten fämmtlich zu Karg's 
Nachtheil ausfielen, und die proteftantifchen Yürften den Mark⸗ 
grafen drängten, den Srriehrer nicht länger ſtraflos gewähren 
zu lafien, fo bat der erfchredtie Mann um Erlaubnis, ned 
einmal eine Unterrebung mit den Wittenberger Theologen pfle 
gen zu dürfen. Der Kurfürft, vom Markgrafen darum er 
ſucht, ließ antworten: „S. Kf. ©. wollten ihm zwar ben 
Weg dahin nicht wehren; daß aber die Theologen des Dris 
ſich in fernere Diöputation und weitläufig Gefecht mit ihm 
einlaffen follten, könne S. Kf. ©. zu Verhütung amberer ba 
raus beforglichen Gefährlichfeit und Unraths ihnen zu geftehen 
nicht gelegen ſeyn. — Karg habe ja bisher, ungeachtet alle 
andern Theologen Wiverfprechen und Erinnerung, auf feinen 
vorigen Irrtum verharrt, und ganz halsſtarriglich fagen bür- 
fen, feine Lehre fei die lautere Wahrheit, in göttlicdyer Schrift 
gegründet, davon ihn Niemand bringen würde, und follten 
alle Univerfitäten barüber zu Grund und Boden gehen *').“ 

Karg fah nun wohl, daß Ihm nur die Wahl zwiſchen 
Abſetzung oder noch Schlimmerem und Widerruf blieb; er fah, 
daß feine Lehre vom ganzen proteftantifchen Deutſchland als 
Keperei verabfcheut wurde, und daß ihm nirgends ein Aſyl 
fich Öffuen werbe; er unterwarf fi daher, und ließ fidy die 
Ermwiederung der Wittenberger auf feine Gründe bloß mit ber 


digtamt gelegt, und alles Schreiben von biefen Sachen verboten 
werde, woferne er nicht von ſolchem Irrthum und Scphifterei ale 
bald und ohne alle fernere Disputation abſtehe.“ (Religioneaften. 
T. XXX. n. 29.) — Anh Markgraf Johaun zu Brass 
denburg erklärt vem Marfgrafen zu Anobach: „Denn berfelbige 
Ihr Pfarrer unter uns wäre, fo wollten wir eruſtlich mit ihm ſchaf⸗ 
fen, von ſolchem feinem Vornehmen abzuftehen, mb tasfelbige zu 
unterlafien; wollte er es aber darüber nicht abſtehen, fo wollten wir 
ihn ſtracks verurlauben, und In unferm Lande nicht wiſſen.“ 9. a. 
D.n. 37. 

20) Religionsaften. T. XXVIU. Fasc. 2. n. 19. 

21) Religionsatten. T. XXX. n. 45. 
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Entſchuldigung, er habe es gut gemeint, gefallen. Dieſe hat⸗ 
ten ihn um Gottes willen gebeten: „er wolle fich mit ihnen 
einerlet Heben gleichförmig machen, und fi) enthalteg von un 
gewöhnlichen und neuen Reden, das werde feinem Gewiſſen, 
der allgemeinen Kirche, den Landen, darin er gebient, feinem 
Weib und armen Kindlein zum beften dienen,” worauf auch 
Karg „endlich mit Mund und Herz ſich erboten und verfpros 
hen, daß er feine Disputation ganz und gar fallen, auf uns 
ferer Kirchen Lehr und Meinung beftänviglich beruhen, und 
gemeine, gebräuchliche umd Gottes Wort gemäße Reben mit 
andern chriftlichen Lehrern brauchen und führen wolle, und ſich 
infonverheit an die formas und phrases, fo in scriptis Lutheri 
und Philippi gebraucht, halten und dabei bleiben wolle**)." — 
Karg bekannte demnach ausdrücklich: „daß nicht allein recht 


gefagt werde: Fides nobis imputatur ad justitiam, der Glaube 


wird und zur Gerechtigkeit zugerechnet, fondern auch dieſe cor- 
relativa propositio, obwohl fie nicht eben mit den Buchflaben 
und Syllaben in der Schrift ausprüdlich gefeht: Die Gerech⸗ 
tigkeit und Unſchuld, item ver Gehorſam, item das Verdienſt 
Chriſti, als unfered Mittlers, wird zur Gerechtigfeit zugerech⸗ 
net, welche Reden alle diefen Berftand eigentlich geben, daß 
wir von wegen der Gerechtigfeit, Unſchuld, Gehorfam, Ders 


dienft des Herren Ehrifti für Bott gerecht gefchäst und geach⸗ 


tet werden; — und daß bieß der Chriften böchfter Troft ſei; — 
auf daß beiden Anfechtungen der blöden und fchwachen Ges 
wiſſen begegnet werben könne, fo fie geängftigt werben, daß 
fie für fich weder die Strafe der’ Sünden ertragen, deren fie 
doch fchufdig ſich erkennen, nod) dem Gefehe Gottes, auch da 
fie gleich einen Anfang haben der Erneuerung des heiligen 
©eiftes, vollfommnen und genugfamen Gehorſam etzeigen und 
feiften koͤnnen *°).“ 

Auch nachdem Karg bereite widerrufen hatte, ftimmte 
noch der Kurfürft für firenge Maßregeln: „Lnferes Ermeſ⸗ 
fens ift ihm vieler Urfachen halb, und fonberlich von wegen 


22) &. d. Bericht der theologifchen Fakultät zu Wittenberg an den Marks 
grafen vom 12. Ang. 1570. 9. a. O. T. XXX. n. 65. 
23) ©. den andern Bericht. A. a. O. n. 57. 
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des großen Aergernified, fo er allbereit verurfacht hat, und 
ferner daraus erfolgen kann, dad Predigtamt zu Ansbach nicht 
wiederum, einzuräumen, fintemalen er fi) mit dem Srethum 
fo lange Jahr getragen, auch auf der Kanzel in den gemein 
Mann gebildet hat. So können wir dasfelbige auch noch zur 
Zeit nicht ändern, ungeachtet, was unfere Theologen derwegen 
an E. 8. gefchrieben, und für ihn intercevirt Haben, wiewohl 
wir diefelbe Interceffion auch dahin gerichtet befinden: wenn 
ed ohne Wergerniß gefchehen Fönne, welches aber bei uns für 
unmöglich geachtet wird, in ſonderlicher Betrachtung, daß lei⸗ 
der dad gemeine Volk ohne das ruchlos genug iſt, und wenig 
von der Predigt des Evangelii hält, wenn gleich vie Lehrer 
ganz unfträflicy find, Wie viel mehr ift zu beforgen, daß ein 
folcher bei feinen Zuhörern nicht viel erbauen ober Ruß fchaf 
fen fönne, welcher fo viel Jahr ber mit einem fchäpfichen Irr- 
thum in dem höchften und fürnehmften Artikel des chriftlichen 
Glaubens behaftet gewefen? So fünnen wir auch nicht glau 
ben, daß er den Widerruf allda vor ber Gemeinde fo lauter 
und rein thun follte, wie fich dießfallß eignet und gebührt +). — 
Allein der Marfgraf hob, auf Bitten feiner Geiſtlichkeit, bie 
Euspenfion auf, und febte Kargen wieder in fein Amt ein. 
Dieß wurde dem Minifterium des Landes auf dem Gebirg ge 
meldet, zugleich mit der Nachricht, daß die Verhandlungen 
mit Andreä wegen der Concordienformel abgefchloffen feien *°). 

In diefer Befenntnißfchrift erhielt die Iutherifche Lehre von 
der Zurechnung des doppelten Gehorſams Chriſti ihre ſymboli⸗ 
fhe Fixirung. Die Ansbachifchen Theologen, eingedenf bee 
Kargifchen Streites, hatten bereitd in ihrem Bedenfen auf das 
Torgau’fche Buch (Sept. 1576) den Wunſch audgefprochen, 
daß „um der jungen einfältigen SKirdyendiener willen“ bie 
Lehre von der ZJurechnung des ganzen Gehorfams Chriſti, der 
beftehe in feiner zweifachen Geſetzeserfüllung, etwas verſtaͤnd⸗ 
licher erflärt würde; heiße e& doch in der Kirchenordnung: 
„Ehriftus hat für und gethan, was wir zu thun ſchuldig mas 
ren, und vermochten’8 nicht; er hat auch für uns gelitten, 


24) N. a. O. n. 64, 
25) ©. die Infleuftion für Georg von Wambach x. A. a. O. m 68. 
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was wir verfchuldet hatten,“ und im Eramen Melanchthon’s: 
„Ehriftus hat erftlich das Geſetz erfüllt mit feinem eigenen Ges 
borfam unfertwegen; zum Andern hat er das Gefeg erfüllt das 
mit, daß er die Strafe auf fich genommen.” Aber die jungen 
Theologen oder Kirchendiener, fügten fle bet, Fönnten ſich ſchwer⸗ 
(ich darein ſchicken, fondern verftünden den Gehorfam und Ders 
dienft Ehrifti nur von feinem Leiden und Sterben **). 

Die Concorvienformel erklärte daher: Chriſtus fei ale 
Gott und Menfch in feinem einigen, ganzen, vollfommenen Ges 
horfam unfere Gerechtigkeit; fein ganzer Gehorfam, den er bie 
zum Kreuzestode geleiftet, werde uns zur Gerechtigkeit zuge⸗ 
rechnet, denn durch denfelben fei der ewigen und unmwanbelbas 
ren Gerechtigfeit Gottes genug gefchehen, und fo „ehe ber 
Glaube auf die Perfon Ehrifti, wie diefelbe für und unter das 
Geſetz gethan, unfere Sünden getragen und in feinem Gang 
zum Vater den ganzen volllommnen Gehorfam, von feiner heis 
ligen Geburt an bis in den Tod, feinem himmliſchen Water 
für und arme Sünder geleiftet, und damit allen unfern Unge⸗ 
borfam, der in unferer Natur, verfelben Gedanken, Worten 
und Werfen flede, zugevedt, daß er und zur Verdammniß 
nicht zugerechnet, fondern aus lauter Gnaden allein um Chris 
ſtus willen verziehen und vergeben werbe?’)." — Doch wurde 
Karg's Lehre nicht insbefondere näher bezeichnet oder verwor⸗ 
fen, wohl darum, weil man die Sache für bereits verfchollen 
und abgethan anfah. Dem war jedoch nicht fo; zwar tauchte 
Karg's Anficht in der Iutherifchen Kirche in den zwei nächften 
Jahrhunderten nicht wieder auf, wohl aber fand fie bei meh⸗ 
reren Theologen der calvinifchen Gemeinfchaft Eingang, nicht 
nur bei Piscator, deſſen Rame vorzugsweife mit ihr in Ver⸗ 
bindung gebracht wurde, fondern auch bei dem Berfafler des 
Heidelberger Katechismus, Urfinus, der weſentlich beigetragen 
hatte, die proteftantifche Doftrin von der Zurechnung des gans 
zen oder doppelten Gehorfams Chriſti durch dieſes fein weit⸗ 
verbreiteted Lehrbuch zu befeftigen und dem Volke geläufig zu 
machen, der aber zwanzig Jahre fpäter durch die Theſen 


26) Acta Concordiao (bd. Nürnberg. Conſerv.) T. I. f. 104. 105. 
27) Soncorbienformel. ©. 696. 
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Karg’s, die in feine Hände gefallen waren, zur Grfenniniß 
der Grundloſigkeit diefer Lehre geführt wurde **). 


Der Streit über die Unverlierbarleit ded Blau 
bend und der Gerechtigkeit. 





Das dogmatifche Interefle, welches der großen Bewegung 
des PBroteftantismus zu Grunde lag, war auf die Begründung 
und Entwidlung eines LXehrgebäubes gerichtet, welches ben 
Gewiſſen der Menſchen größere Ruhe und Sicherheit gewäß 
ren, und die indididuelle Gewißhelt des gegemwärtigen Gna⸗ 
denſtandes und des Fünftigen Heild an bie Ieichteften Bedin⸗ 
gungen Mnüpfen ſollte. Yür das eine, für die Gewißheit ber 
Rechtfertigung, hatte das Iutherifche Syſtem hinreichend baburd 
geforgt, daß es dieſelbe gleich in den Akt des Glaubens, durch 
welchen die Gerechtigkeit vor Gott erlangt werben foll, als 
Specialglauben oder Aneignung des dargebotenen Helles, mil 
aufnahm; das andere aber, die Gewißhelt der künftigen Se 
ligkeit, erfchien bier minder gefichert, da fie zwar aud m 
Allgemeinen Jedem angefonnen, zugleich aber doch wieder be 
hauptet wurde, ber Menfch verliere durch jebe ſchwere wiber 
fin Gewiſſen begangene Sünde den rechtfertigennen Glauben 
und den Stand der Gerechtigfeit, und müſſe dann erft durch 
einen neuen Aft des Glaubens wieder zur verlorenen Gerech⸗ 
tigfeit gelangen. 

Die Lüde, die hiedurch in einem auf die Beruhigung 
und Stcherftellung der Gewiſſen berechneten Syſteme fih er 


28) Dieß meldet Toffanns in einem Briefe an Piscator: Sancte 
tibi affirmare possum, me nihil de hac eontroversia sci 
wisse, niai anno 82, cum D. Ursinus p. m. mihi astenderet 
theses Cargii, quas dicebat sibi placuisse, et nimis subti- 
lem visam distinctionem, aut diversam illam applicationem 
in confessione Bezae: Interim (haec erant ipsissima verba) 
mihi religio est (inquiebat), a consensu tot magnorum 
virorum discedere. Epp. Gothanae ed. Cyprianus. p. 143. 
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gab, füllte der calvinifch »reformirte Kehrbegriff aus, Indem er 
den rechtfertigenden Glauben für eine göttliche Gabe erklärte, 
weiche dem Dienfchen eins für allemal verliehen werbe, und 
nie wieder verloren gehen koͤnne, fo daß auch die ſchwerſten 
Berbrechen, welche der einmal in den Stand der Begnadigung 
und der Gerechtigkeit verſezte Menſch begehe, ihn nicht mehr 
dieſem Stande zu emtreißen vermöchten. Diefer Lehre gemäß 
it der Menfch feiner Gerechtigkeit und feiner künftigen Selig⸗ 
feit fo unfehlbar gewiß, daß er auch Mord und Chebruch wie 
David begeben kann, ohne dadurch der einmal erlangten Gnade 
verluftig zu werben, und mitten in folchen Sünden das iröfß- 
liche Bewußtfem, daß er ein auserwähltes Kind Gottes unb 
Erbe der Seligkeit fei, feſthaͤt. Wir haben bereitö oben ges 
fehben, daß auch. in den Iutherifchen Gegenden Deutichlands 
diefe Lehre mehrmals auftauchte, und daß Melanchthon fie 
immer als eine gefährliche und verführerifche Battung des Mine 
tinomismus befämpfte. Unterdeß aber gelangte der ealviniſche 
Lehrbegriff von der Rechtfertigung burch die Aufnahme wisfes 
Dogma zum Abfchluffe, und als Beſtandtheil des Genfer Ey 
ſtems wurde es zum erfienmale in Straßburg Gegenſtand eis 
ned zwiſchen Calviniſten und Luiheranern geführten Streites. 
Bon diefer Zeit an trug die Lehre von der Unverlierbarfeit 
des Blaubend und der Gerechtigkeit wefentlich bei zu den gro⸗ 
Ben Erfolgen des Calwbinismus, der hiemit eine tröftliche Be⸗ 
ſtimmung vor dem lutheriſchen Lehrbegrifte voraus hatte; zus 
gleich aber wurde auch die Kluſt zwifchen den beiden Belennt- 
nifien dadurch erweitert und befefligt. Denn von beiden Geis 
ten. erfannte man, daß es fich hier um eine ber wichtigften, 
praftifch am tiefften eingreifenden Fragen handle, um eine Frage, 
welche die Ratur des rechtfertigenden Glaubens, das ganze 
gläubige Bewußtſeyn des Chriften, und alfo das Fundament 
der Religion felbft angehe '). 

Diefe Unverlierbarfeit des Glaubens und der Gnade wurde 
nun mit den übrigen Beſtimmungen ded calvinifchen Syſtems 


1) So erfiäcden ſich die calviniſch⸗arthodexen Theolegen in der Haager 
Gonferenz gagen Die Memenfwanten: Extse omne dabium est, 
doctrinam de persevesantia vere Adelium ab esalesiis vere 


, 
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von der Rechtfertigung in folgenden Zufammenhang gebradit: 
der Menſch wird durch den Glauben allein gerechtfertigt, d. h. 
fein Glaube ift die Bettlerdhand, mit der er die ihm darge⸗ 
botene Gerechtigkeit Chrifti ergreift, oder fich dieſelbe als feine, 
doch ſtets außer ihm befinpliche und bloß imputationsweile 
ihm gefchenfte, Gerechtigkeit zurechnet. Das Weſentliche und 
eigentlich Rechtfertigende diefes feines Glaubens liegt aber eben 
in der fpeciellen Aneignung, d. h. in der Gewißheit, mit ber 
Jeder glaubt, daß feine Sünden ihm nachgelaffen, daß er wirt 
ich vor Bott gerecht fei. Diefer Glaube wird nur den YAu& 
erwählten oder Präbeftinirten zu Theil, ift ein Geſchenk ber 
ſtets unmiderftehlich wirkenden Gnade, ift daher unvergänglidy; 
er fann wohl gefchwächt oder momentan verbunfelt, aber nie 
zerſtört werden oder ganz erlöfchen. Wer alfo einmal in fi, 
nem Leben geglaubt hat, einmal dadurch gerechtfertigt worden 
it, der bleibt unfehlbar fein ganzes übrige Leben hindurch ix 
diefem Zuftande. Gleichwohl kann dieſer Gerechte in man 
nigfaltige und ſchwere Sünden verfallen, auch längere Zeit in 
diefem Zuftande der Sünphaftigfeit verharren; er bleibt aber 
dennoch vor Gott gerecht, denn feine Sünde wird ihm nich 
zugerechnet. Und hienach beftimmt fidy der Unterſchied zwi- 
fhen tödtlidhen und veniellen Sünden, nicht objektiv, wie 
bei den SKatholiten, nad der Natur und intenfiven Schul 
der That, fondern fubjeftiv; denn in den Ungläubigen oder 
Verworfenen find auch die geringften Sünden tödtlich, in den 
Auderwählten aber und Gläubigen find audy die ſchwerſten 
Vergehen bloß veniell, da fie ihnen nicht imputirt werben, und 


reformatis semper fuisse habitam non tantum cum scrip- 
tura congruentem et veram, sed et fundamentum verae 
certitudinis de salute, sine qua certitudine firma fiducia, 
quae ad veram fidem requiritur, constare non potest. Col- 
lat. Hagiens. p. 367. Bon ter andern Seite fagt ver Roſtocker 
Theologe Fecht (Comp. theol. c. 18. $. 20. 21: Nec vero 
differentia Lutheranse et Calvinianae sententiae exigui 
momenti est, sed ipsum salutis nostrae fundamentum con- 
cernit. Probatur — III. Ab agnitione adversariorum, 
qui cum nostram sententiam in synodo Dordracena into- 
lerabilem judicaverint, quae vera est, cur ipsorum tole- 
remus, quae multis modis fslsa est? 
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als auf den Erfolg fehen, d. h. auf die zuleßt noch eintretende 
Buße diefer Heiligen. Sie fagen alfo, daß dieſe Wiebergebors 
nen dann die Gnade, ven heiligen Geift und den Glauben 
verlieren. Dagegen erflärt die andere Lehre Cote calvinifche) 
die herrſchende Sünde, die allein mit dem rechtfertigenden Glaus 
ben unvereinbar ift, nach dem Erfolg ober a posteriori, d. h. 
nur jene Sünde iſt eine „herrſchende,“ welche man nie ernftlich 
erfennt und bereut, und in dem Zuftande herrfchenver Sünde 
befinden‘ fih nur jene, welche fi) ganz und gar und für 
immer der Sünde Hingeben, und in berfelben auch fterben. 
Deßhalb wird dem David, Petrus und ähnlichen, welche nicht 
bis zu ihrem Lebendende in Sünden wider das Gewiſſen vers 
harten, eine „herrſchende Sünde” eigentlich nicht zugefchrieben, 
obgleich fie vor ihrer Bekehrung in einem ſolchen Zuftande 
herrſchender Sünde ſich zu befinden fcheinen, und obgleich auch 
Wiedergeborne, die gegen ihr Gewiſſen gefallen find, zuweilen 
fein Gefühl des Glaubens und des Troftes bei ſich wahrneh⸗ 
men?).“ Daß diefe Lehre, fügt Bezel bei, mit der heil. Schrift 
übereinflimme, und ihr Gebrauch bei der Tröftung folcher, die 
fih in fchweren Verfuchungen befinden, unentbehrlich ſei, iſt 
einleuchtend. 

In Straßburg begann der Streit über die Unverliers 
barkeit de8 Glaubens oder, wie man reformirter Seits lieber 
fagte, über dad Beharren der Heiligen im J. 1561, ald ber 
Superintendent Marbach dem Galviniften Zanchi vorwarf: 
er habe fein Wort gebrochen, nichte der A. C. Zumiderlaus 
fendes lehren zu wollen; nun aber werde in biefer Bekenntniß⸗ 
fchrift Art. 12 die Lehre der Wievertäufer verdammt, daß die, 
welche einmal gerechtfertigt worden, ven heiligen Geiſt nicht 
verlieren könnten. Zanchi erwieberte, feine Lehre ſei weder 
dem Worte Gottes noch der A. €. zuwider, wenn man biefe 
nur recht verfiehe; auch hatte er früher fchon erflärt, er Fonne 
die Gonfeffion nicht fo geravehin unterfchreiben, man müßte 
ihm denn geftatten, eine Bebingung oder Beſchraͤnkung beizus 


5) Diefe Beichretiung billigt Rivet als der calviniſchen Auficht ganz 
gemäß: Grotianae discuss. dialysis, sect. 16. n. 4. Opp. Ill, 
1216. 
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ſetzen, und fie in feinem Sinne auszulegen, namentlich ven 
Artifel von der Berlierbarfeit des Heild bei den Gerechtfertig 
ten‘). Und die Auslegung, durch die er dieſen Artifel für 
ſich und feine Glaubensgenoſſen erträglidy machen wollte, be 
ftand darin, daß die A. E. dort nur von den Zeitgläubigen 
(d. h. denen, die nad) calvinifcher Anficht als Nichtprävefi 
nirte feinen wahren, fondern nur einen eine Zeitlang bauen 
den Scheinglauben haben) und von foldyen Anabaptiften rede, 
welche fich fälfchlich für infpirirt ausgäben, und vom heilige 
Geiſte zur Vollbringung von Verbrechen getrieben zu feya be 
baupteten ”). 

Indeß fuchte Zanchi doch feine Lehre in minder anflöß 
ger Form darzuftellen. Marbach hatte feine Behauptung, be 
das Gnadenleben eines Gläubigen, der fih mit argen Sir 
den beflede, dadurch nicht getödtet, fondern nur verbunfdt 
werde, für eine fanatifche, monftröfe und verberblidye Irtlehr 


6) Cum Augustanam Confessionem, ut ei subscriberem, obtu- 
lissent, respondi, non posse id simpliciter a me fieri, ni 
adjecta aliqua moderatione, nempe: quatenus est confor- 
mis verbo dei, vel: si orthodoxe intelligatur, quod qua* 
dam in ea sint, quae, nisi dextre intelligantur, non poseim 
simpliciter probare, — ut est illud, quod nunc contro- 
vertitur: justificatos posse amittere spiritum sanctum. 
Zanchii miscell, theol. II, 459. 

7) Quod vero — fagt er in feinem Sendſchreiben an den Lantgra 
fen von Heſſen — quidam postea contenderint, eam (doctri 
nam meam) pugnare cum Augustana Confessione in arti- 
culo de poenitentia, ubi damnantur Anabaptistae, qui de 
cent, semel justificatos non posse amittere spiritum sanc- 
tum, falsi fucrunt, cum ego de electis vere sanctis vera 
que fide praeditis semper locutus sim, idque aperte et 
clare, Augustana Confessio autem cum de omnibus tem- 
porariis, tum speciatim de quibusdam Anabaptistis, qui 
nefanda admittebant, et tamen interim, se non solum ha- 
bere spiritum sanctum, sed etiam se ab hoe spiritu sancto 
ad ea admittenda impelli, seu, utipsi loquuntur, inspirari, 
jactabant et mentiebantur. Quare satis constat viris doc- 
tis, neque in hac doctrina de perseverantia sanctorum seu 
de perpetwitäte fidei in electis quidpiam a me traditum 
fuisse, quod cum Augustana Confessione pugnet. Zan- 
chii miscellan. libri tres. Ncap. Palat. 1582. p. 7. 
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erflärt; Zanchi erläuterte: er meine ja nur, daß die Unwies 
dergebornen aus Unwiſſenheit und aus Schwäche fünblgten, 
daß fie ferner nit — wie Marbady ihm zu Ichren verläums 
berifch vorgeworfen habe — gegen dad Gewiſſen fünbigten, 
denn unter Sünden gegen dad Gewiffen feien nur die zu vers 
fiehen, welche man mit völliger Hingebung des Willens (ex 
animo et tota voluntate) begehe°); und endlich unterfchieb er: 
die Wiedergebornen fündigten wohl mit Herz und Willen (ex 
animo et voluntate), aber nicht mit vollem Willen (ex toto 
animo et plena voluntate). Zanchi nahm hier den Ausédruck: 
wider das Gewiſſen fündigen, in einem andern als dem ges 
mwöhnlicdyen Sinne; er meinte: auch folche Verbrechen, wie ſie 
David begangen, abfichtlicher Mord und lange fortgefegter Ehe⸗ 
bruch, feien, die Perfon des Thäters betrachtet, nicht Sünde 
wider dad Gewiſſen, weil nämlich doch anzunehmen, daß bie 
Stimme des Gewiflens in David damals, wenn auch ſchwach 
und leiſe, gleichwohl nicht ganz ausgetilgt geivefen fei, und 8 
fih bei andern Gläubigen während ihres Sündigens eben fo 
verhalte. Die übrigen Calviniften pflegten indeß damals und 
fpäter unbedenklich zu behaupten, daß ed Sünden wider das 
Gewiſſen feien, weldye von den Gläubigen, ohne daß ſie da⸗ 
durch ihren Glauben und ihre Gerechtigkeit verlören, begangen 
würden. 

Der Zwift, der im Verlaufe noch auf andere Lehrpuntte, 
Euchariſtie, Ubiquität, Bilder, Antichrift und Weltende, aus⸗ 
gevehnt worden war, wurde endlich vor den Rath der Dreis 
zehn gebradyt. Unterdeß unternahm Zanchi eine Rundteiſe, 
um beiftimmende Gutachten und Unterfchriften zu feiner Lehre zu 
fammeln. Er hatte fie in folgende vier Säge zufammengefaßt : 

1. Den Auserwählten wird der Glaube von Gott nur 
einmal gegeben, und wer ihn empfangen hat, weiß mit Ges 
wißheit und fühlt, daß er wahrhaft glaube. 


8) Gleichwohl behauptete er: die Bläubigen verfielen häufig in atro- 
cissima scelera ; ja er fagt: Quod negem, electos in atro- 
cissima scelera ruere posse, calumnia est. (Quasi nesciam 
et non doceam, Davidis scelera, adulterium et bomici- 
dium, fuisse atrocissima et gravissima. Miscell. I], 640. 
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2. Die einmal gläubig geworden, können biefen Glauben 
nie wieder völlig verlieren, oder von Chriſtus abfallen, theils 
wegen der Verheißung Gottes, theild wegen der Yürbitte Chrifi. 

3. In jedem Gläubigen find zwei Menfchen, ver innen 
und ber äußere; fündigt er, fo fündigt er nur nad) dem Außen 
Menfchen, d. 5. nach dem nicht wiebergebornen Theil feines 
Weſens, nach dem Innern Menfchen aber will er die Sünde 
nicht; er fünbigt alfo nicht mit ganzem Herzen ober völlige 
Willenshingabe. 

4. Als Petrus Chriftum verläugnete, erftarb zwar bus 
®laubensbefenntniß in feinem Munde, aber nicht der Glaube 
in feinem Herzen. 

Die Marburger Theologen, Hyperius, Lonicer, Garmier, 
Orth, Roding, Pincier und Biftorius, waren die erften, die 
ſich ausführlich über diefe Thefen erflärten. Im Cegenfak 
gegen die Iutherifchen Theologen, welche den Glauben flat 
mit jeder ſchwerern Sünde verfchwinden, und dann wie 
fommen ließen, äußerten fie: der Glaube fei nicht eine fo flüch⸗ 
tige und fchnell wechfelnde Sache, daß er in einem Moment 
weggenommen und dann wieder zurüdgegeben werbe; er ſei vie- 
mehr unbeweglich und unbefiegbar. Zugleich erinnerten fe, 
wenn man den Menfchen nicht die flete Gewißheit des recht 
fertigenden Glaubens und die Unverlierbarfeit der Gerechtigfet 
predige, fo müßten fie ſtets an ihrer Seligfeit zweifeln, und 
fönnten nie von ihrer Gottgefälligfeit feft überzeugt fenn. Ueber 
bieß erfcheine der Teufel, dem es dieſer Anficht nach) gelinge, 
die Auserwählten, wenn auch nur eine Zeitlang, den Händen 
Chriſti zu entreißen, ftärfer und mächtiger als Chriftus. SEie 
f&hloffen mit dem Ausdruck tiefen mit Verwunderung gepaart: 
ten Bedauernd, daß in der Stadt, wo der Mann Gotte 
Martin Bucer eben diefe Lehre viele Jahre hindurch vorgetra: 
gen, ein Streit darüber fich erhoben habe’). — Die Züricher, 
Bullinger, Rudolph Walther, Wolf, Peter Martyr, Simler, 
Lavater, Wolfgang Haller, Wikius und der jüngere Zwingli, 
erflärten: der Glaube bleibe allerdings in den Ausermählten, 
obgleich er durch die Sünden ſchwach und fchläftig werde; 


9) Epp. Zanchii (Opp. VIII) p. 251—254. 
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m umb wenn ber in den Gläubigen wohnende ‚heilige Geift auch 


* 


t 


zuweilen durch die Wucht ves Fleiſches uͤberwunden werde, ſo 
bleibe er doch immerdar in ihnen‘). — Die Theologen ber 
# Heidelberger Univerfität, Boquin, Tremellius, Olevian 
und Diller, erklärten in ihrem Gutachten: es fei Fein Grund, 


> bier einen Unterfchied der Sünden zu machen, und zu behaups 
ten, daß der heilige Geift vor den ſchweren Sünden, die ein 


Glaͤubiger begehe, zurüdweiche. An fich fein alle Sünden 
töbtlich, fließen von Natur den heiligen Geift aus und vertilg- 
ten den Glauben; daß die Sünden gleichwohl theils veniell, 
theils töntlich feien, das komme nad) dem Urtheile aller Ges 
lehrten von der göttlichen Präveftination her, kraft welcher 
ein Theil der Menfchen verworfen, der andere auderwählt und 
Daher gläubig fe. In jenen feien alle Sünden tödtlih, in 
Diefen alle veniel. Wollte man (mit den Lutheranern) fagen, 
der heilige Geift (und der Glaube) bleibe im Menfchen bei 
den geringen täglichen Vergehen, verlaffe ihn aber bei ſchweren 
Sünden, fo fei es abfurd, vom Geifte Gottes zu wähnen, 
was man nicht einmal von einem guten Menfchen argwöhnen 
würde, daß er nämlich feinen Feind in fchweren Gefahren im 
Stiche laffe, und nur in leichten und unbebeutenden Verlegen⸗ 
beiten ihm beiftche !'). In Tübingen dagegen fchlug Zan⸗ 
chi's Erwartung fehl; die Theologen, äußert er in einem Briefe 
an Hyperius in Marburg, hätten fi zwar in ein Colloquium 
mit ihm eingelafien, und feine Thefen vom Ende der Dinge, 
vom Antichrift und der Prädeftination gebilligt, dagegen bie 
Säge von dem Beharren verworfen, freilih nur darum, weil 
fie dieſelben nicht hätten verftehen können; ein einziger Profeſ⸗ 
for, Schegf, habe fidy beiftimmend geäußert '*). 


10) 1. c. p. 262. 

11) 1. c. p. 256. Jam vero adesse, juvare, tueri aliquem in 
levioribus periculis et curatu faciles morbos tollere, im 
gravioribus vero se subducere et maxime opem auxilium- 
que desiderantem negligere, nedum deserere, neque fide- 
lis amici, neque boni meritique oflicio fungi esset. An- 
non prorsus absurdum foret, id de dei spiritu sentire, 
quod de viro bono ne suspicari quidem licet? 

12) 1. c. p. 290. 
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Petrus Martyr fchrieb von Zürich 1562 an Jobam 
Sturm in Straßburg: die dortigen Theologen hätten fich feht 
verwundert, daß man in Straßburg die Lehre von der Bor 
berbeftimmung und dem Beharren der Heiligen zu verdammen 
gewagt habe, da doch Luther und Bucer fie vorgetragen hät 
ten!). — Ambrofius Blaurer fand Zanchi's Theſen vor: 
trefflich, und begriff gar nicht, wie e8 Theologen geben koͤnne, 
die fo unvernünftig feien, eine Lehre zu beftreiten, bie doch 
allein im Stande fet, die ſchwankenden und betrübten Gewiſſen 
wirffam zu beruhigen und zu tröften. Die Prediger und The 
flogen zu Baſel billigten die Thefen, doch mit ven Beifake, 
daß fie freilich einer bequemen Erklärung bebürften (si com- 
moda interpretatione accipiantur), während bie Prediger zu 
Schaffbanfen fie unberingt guthießen !*). 

Im ganzen Umfange der Zmwinglifhen und Calviniſchen 
Befenntniffe fand demnach Zanchi Zufimmung zu feiner Lehre; 
eine eigene Erklärung von Genf einzuholen, hielt er für unnötbig, 
da es ohnehin allgemein befannt fei, daß dieſes Dogma von 
der Beharrung der Heiligen in der Genfer Kirche und von 
Calvin gelehrt werde; auch habe fein Gegner in der Verſamm⸗ 
lung des (Thomad-) Kapitels zu Straßburg frecher Weife er 
flirt: Zanchi habe alle feine Kepereien aus Calvin's und Beza's 
Schriften gefchöpft '°). 

Nah Zanchi's Rückkehr entwarfen die vier vom Rathe 
aufgeftellten Schiedsrichter ein VergleichSformular, welches mehr 
ber Iutherifchen, als der calvinifchen Lehrform günftig war, 
und welches nebft der A. C. von beiden Theilen unterzeichnet 
werben follte; Zanchi entfchloß fich endlich (März 1563) zur 
Unterfchrift, auf viele Zurevden feiner Freunde, wie er fagt, 
die ihm vorftellten, daß er fonft feine Stelle verlieren, und 
daß es um den Flor der Straßburger Schule gefchehen fern 
werde. Seine Unterfchrift lautete aber doppelfinnig : „dieſe Lehr: 
formel, wie (oder infoferne) ich fie für gottfelig anerfenne, fo 
nehme ich fie auch an.“ Er felber erflärte nachher, er habe 


13) 1. c. p. 266. 
14) 1. c. p. 262. 283. 
15) 1. c. p. 364. 
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diefe feine Unterfchrift nur bebingt und mit dem Vorbehalte, 
daß das, was ihm nicht darin gefalle, auch nicht von ihm 
approbirt feyn folle, verftanden 1°). 

Hinfichtlich der Hauptftreitfrage hieß es in dieſer Vergleichs⸗ 
formel: „Diejenigen, die ihren Begierden gehorchen (und, wie 
es im vorausgehenden Satze heißt, gegen ihr Gewiſſen in 
Sünde und Lafter fi) flürzen), floßen ven Glauben, der das 
Bertrauen auf die in und durch Ehriflus verheißene göttliche_ 
Barmherzigkeit if, aus, verlieren ben heiligen Geiſt, und 
find fo lange unter der Tyrannei der Sünde, bis fie Buße 
thun, und durch Ehrifti Geift wieder aufgerichtet werben.“ Hier 
wand und quäfte fi nun Zancht, um nachher zu zeigen, baß 
er biefen Sat, ohne feiner Lehre etwas zu vergeben, voch habe 
unterfchreiben Fönnen. Zuvoͤrderſt fuchte er ſich durch die Deus 
tung ficher zu flellen, daß er hier die Verworfenen verſtanden 
habe, die zwar häufig einen dem der Auserwählten fehr ähn⸗ 
lichen Glauben, aber doch nur einen unächten Scheinglauben 
hätten, der ihnen dann beim Fall in eine ſchwere Sünde ploͤ⸗ 
lich entſchwinde, fo daß fie durch einen folchen Fall hinfichtlich 
ihres vermeinten Glaubens enttäufcht würden, und erfennten, 
wie das, was ſie für Glauben gehalten, nur ein trügerlfcher 
Wahn gewefen fei. Diefe Ausflucht wurde ihm jedoch dadurch 
abgefchnitten, daß die Schiedsrichter zum Behufe näherer Bezeich« 
nung des Glaubens, der verloren werde, bie Präbifate wahr 
und lebendig Hinzufebten (fidem, quae est fiducia viva et 
vera, amittunt); und nun bemerfte Zanchi, dieß Fönne freilich nur 
von den Auserwählten verſtanden werden, aber auch bei dieſen 


16) Quis in hac mea subscriptione non videat expressam con- 
ditionem? nempe: eatenus me illam doctrinae formam re- 
cepisse, quatenus etiam piam esse illam, non mei adversa- 
rii, sed ego ipse agnovi atque agnosco. Deinde etiamsi 
non fuisset expressa, omnino tamen esset et necessario 
subintelligenda. Impius enim est, qui aliquid ut pium 
recipit, quod tamen pium esse non novit; umb gleich bars 
auf: Ergo ne quispiam putaret, me Augustanae Confessioni 
et illi doctrinae formulae juxta horum hominum papalem 
intelligentiam subscripsisse, de industria non simpliciter, 
sed conditionaliter subscripsi in eam, quam supra retuli 
formam. Ep.ad Lantgravium in Miscell. Neap. Palat. p. 34. 
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gebe er zu, daß das Bertrauen ald Aft (actualis fiducia) ihnen, 
wenn fie mit freier Zuſtimmung eine ſchwere Sünde begingen, 
verloren gehe, d. 5. es werde bei ihnen zwar nicht völlig ver 
tilgt,, aber doch fo erfchüttert, daß es zuweilen erlofchen zu 
feyn heine, und der in ihnen bleibende habituelle Glaube 
erft durch die Anhörung des gepredigten Worte oder burd 
den Empfang der Saframente, oder durch ähnliche Mittel wie 
der zu einem neuen Aft ded Vertrauens angefacht werbe !”), 
Zanchi verglicdy auch den Glauben, der im Sünder bleibe, 
mit einem euer, welches zwar durch ein darüber gebreitetes 
naffes Tuch am Aufflammen verhindert werve, aber doch dar 
unter fortglimme und bald wieder in hellem Glanz hervorbreche. 
Es gebe allerdings eine Art der Sünde, äußerte er wieder, 
deren der Gläubige fich nicht fchuldig made, das fei [bie, 
welche mit voller abfichtlicher Bosheit begangen werde, bie 
herrſchende und beftändig fortuauernve, die Sünde des Teufels !*). 
Wer nicht in folche teuflifche, ſtets fortbauernde Sünde falk, 
alfo in halsflarriger Unbußfertigfeit vahinfterbe, der bewahte 
in feinen Laftern den Glauben, wenn auch nur als einen ſchwa⸗ 


17) Supplic. ad senat. Argent. in ben Miscell. theol. Neap. Pa- 
lat. p. 70. — Einer andern Ausfucht bebient fih Zauchi in einem 
Driefe an Kranz Pythius Gapella (Zanchii epp.): In articulo 
de perseverantia sanctorum id feci. Neque meam senten- 
tiam pugnare cum articulo, qui inter articulos composi- 
tionis habetur, manifestum est; est enim articulus conditio- 
nalis; qui obediunt, h. e. si qui obediunt, concupiscentiis 
peccati, amittunt fidem. At nego electos, sanctos renatos- 
que spiritu Christi, proprie obedire concupiscentiis pec- 
cati; cum obedire alicui sit non tantum jussa alicujus 
capessere, sed eo etiam modo, quo jubetur, illa perficere. 
Electi autem nunquam peccant eo modo, quo peccatum, 
per prosopoeiam, jubet, h. e. destinata malitia, ut Lu- 
therus ait, seu, ut ait Bucerus, ex animo totaque volun- 
tate , seu, ut loquitur Philippus, ex epicureo contemptu; 
aut inde, quod rejiciant verbum ex corde, sed semper ig- 
norantia et ex infirmitate, Obedire etiam est sine ulla 
repugnantia jussa perficere; et juxta apostolum illi tan- 
tum obediunt, in quibus regnat peccatum , non regnat 
autem in sanctis electis. 

18) Miscell. T. I. de persev. sanctorum. c. 3. qu. 3. 
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chen Funfen *°). Später unterfchieden die calvinifchen Theo⸗ 
logen Sünde aus Bosheit und Sünde aus völliger, muthwils 
liger Ruchlofigfeit (peccata ex malitia und peccata ex dedita 
malitia); vie erftern fönnten auch die Bläubigen begehen, bie 
Iegtern nicht; fo 3. B. Trigland ?%). Als die Remonftrans 
ten hierauf äußerten: Diefe legtere Gattung von Sünden könne 
nur in ſolchen Gemüthern ftatifinden, bei denen das Gewiſſen 

fchon wie vom Krebs gefrefien, und jede Spur von Reue vers 
tigt fei, gab dieß Trigland zu, und .fagte: „Eben darum 
läugnen wir, daß die wahrhaft Gläubigen fünbigen Tönnen 
ex dedita malitia.“ — Daß ein wahrer Gläubiger leicht im 


19) Bon diefem fehwachen Funken des Glaubens in ven fündigen Auss 
erwählten, der aber doc immer ein Unterpfand der vor Bolt fort: 
währenden Gerechtigkeit eines ſolchen Bläubigen fei, reden auch 
Calvin md Beza. Der erfle fagt: Quantumrvis exigua sit 
ac debilis in electis fides, tamen spiritus dei eerta illis 
arrha est ac sigillum suae adoptionis (Instit. L. 3. c. 2. 
n. 12). Beza erklärt fih no unumwundener in feiner Confessio 
christianae fidei et ejusdem collatio cum papisticis erro- 
ribus. c. 4. art. 8, nachdem er voraus als Princip anfgeftellt, 
daß jeder Gläubige feiner Seligfeit unfehlbar gewiß ſeyn müfle: 
Neque enim ad hoc, ut Christi participes fiamus, requiri- 
tur perfecta fides, sed fides vera dumtaxat. Vera autem 
fides esse non desinit, quae admodum est infirma et de- 
bilis, adeo ut penitus interdum sit sepulta. Itaque vel 
sola fidei scintilla, ac proinde etiam vel minimum fidei 
in nobis eflectum, si modo verum sit, et ex vera fidei 
scaturigine promanet, hactenus est eflicaxz, ut vere nos de 
nostra salute securos reddat. Zugleich warnte ex gegen bie 
Verſuchung, der die Gläubigen ausgefeht feien, an ihrem Glauben 
und ihrem Stand der Serechtigfeit wegen ihrer Sünden zu zwei⸗ 
felu: Falsam esse Satanae eonclusionem sciamus, quoties 
colligit, falsam nostram fidem fuisse ex eo, quod certo 
tempore non appareant ipsius eflecta. Perinde enim ar- 
gumentatur, ac si quis colligeret, nullum esse verum ig- 
nem, ubicunque nulla famma collucet, vel hyeme non 
vivere arbores, quoniam nec folia nec fructus edunt. 

20) Trina dei gratia. p. 416: Inter peccata malitiae foedissi- 
mum est, quod ex deditä fit malitia, ostque illorum, qui 
cauteriatam habent conscientiam et plane dedoluerunt. 


— 
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fleifchliche Sicherheit fallen Fönne, ohne dadurch feinen Gnaden⸗ 
ftand zu verlieren, erflärte Piscator in Herborn offen *'). 

Zanchi fuchte übrigens dadurch beſonders die Gunſt ver 
Straßburger und. namentlich ded Senats feiner Sache zu: 
wenden, daß er fein Dogma von der Verträglichkeit des rechts 
fertigenden Glaubens mit fchweren Sünden als die auf ihn 
gefommene Erbfchaft Bucer's und Capito's darftellte **). 

Und in der That führte Zanchi Yeußerungen von Bucer 
an, deren Llebereinftimmung mit feinem Lehrbegriffe ſchwer zu 
beftreiten war®*). Gr berief fich 3. B. auf das, was Bucer 
über die Stelle Röm. 7, 15 gefchrieben, mo derſelbe ven 
Ehebruch David's und die Verläugnung Petri für foldye Sün- 
den erflärt habe, von denen der Apoflel gefagt: das Böfe, das 
ich mißbillige, thue ih; man Fünne alfo auch Ehebrudy und 
Mord begeben, und fich doch noch mit der Echwäche des 
Fleiſches entfchuldigen, und mit Paulus fagen: Ich bin es 
nicht, der fplches thut, fondern die in mir wohnende Sünd- 
lichkeit. 

Uebrigen® hing beianchi, wie bei den calvintfchen Theo: 








21) Vere fideles, etiam dum tales manent, interdum carnoliter 
securi fiunt, et peccatis contra conscientiam indulgent. 
Ad Duplic. Vorstii. p. 308. 

22) Daß die erſten Reformatoren Straßburge wirklich dieſelbe Lehre 
vorgetragen hätten, bezeugte auh Johann Sturm in einem 
Schreiben an Melchior Speder: Una hora ostendam, nos alia 
et aliter docere de coena domini, de certitudine fidei et 
perseverantia sanctorum, quam Capito, Bucerus, Hedio. 
Aio, vos jam doctrinam corrupisse annis his duodecim et 
quotidie magis corrumpere. De his quacstio est, et de his 
postulo, me et D. Zanchium et visitatores audiri. Aio, 
non tantam esse tuam neque Marbachii, cui hic gratifica- 
tis, autoritatem, ut pluris faciam vestram adolescentiam, 
quam Buceri senectutem, Buceri bonitatem, quam ve- 
stram astutiam, illius pudorem, quam vestram impuden- 
tiam, illius sancta et erudita scripta, quam vestras batto- 
logias et aerobatias, et postulo, ut id mihi per te liccat. 
Tu enim mihi et aliis professoribus dixisti, tuos symmy- 
stas postillatores esse, nihil nisi postillas et catechismos 
et locos communes scire. Zanchii epp. p. 357. 

23) Miscell. theol. II, 488. 
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fogen überhaupt, die Lehre von der Umverlierbarfeit des rechts 
fertigenden Glaubens enge zufammen mit ihrer Präveftinationd« 
lehre. Ihr Gedankengang war diefer: die Enbählung durch 
den ewigen göttlichen Rathſchluß iſt unbebingt; Fraft derfelben 
wird dem Menfchen mit ver Zeit die unwiderſtehlich wirfende 
Gnade des Glaubens, und mit Diefem bie vor Gott geltende 
Gerechtigkeit verliehen; dieſen Glauben fann der Menſch, da 
er einzig dad Produkt der Gnade ift, gegen welchen der Menſch 
ſtets obnmächtig fich verhält, nicht wieder von ſich ausfloßen, 
auch nicht durch vorfägliche Sünden. Zandht, der wie Calvin 
und Beza und die ganze Schule diefer Theorie huldigte, bes 
hauptete noch : es fei fchon eine Sünde, zu glauben, daß man. 
nicht yräbeftinirt fel; Jeder müffe vielmehr, obgleich er auch 
in fchweren Sünden lebe, doch feft glauben, daß er auserwählt 
ſei?“). Er berief fi) dabei auf Bucer's befannten Ausſpruch: 
die erfte Pflicht gegen Gott fei, ſich für prädeſtinirt zu halten. 
Zwar gebe es, lehrte Bucer, und lehrte Zanchi mit ihm, zwei 
Methoden, zu ber völligen Ueberzeugung, daß man zu ben 
Auserwählten gehöre, zu gelangen: die Methode a priori, durch 
die bloße Betrachtung Gottes und feiner ewigen Liebe gegen 
die Ermwählten, und die Methode a posteriori, aus den Wirs 
fungen der Erwählung, weldye man in ſich wahmehme; aber 
bei weitem vorzüglicher und ficherer fet die erſtere; fie beſtehe 
darin, daß man, wie auch unfer Innered befchaffen feyn möge, 
ohne alle Rüdfiht auf das in uns befindliche Gute ober Böfe, 
fidy recht feſt vorftelle oder einbile, daß man von Ewigfeit her 
zur Seligfeit präbeftinirt fet, und dieß bloß darum, weil bie 
Schrift die Güte Gottes bezeuge, und weil man fühle, daß 
man diefem Zeugniſſe der Schrift Glauben beimeffe *°). 

Die Iutherifchen Gegner ermangelten nicht, Zanchi und 
feiner Partei vorzumerfen, daß biefer ganze Lehrbegriff mo⸗ 
raliſch verwerflih fei, und die verberblichfien Wirkungen im 
Bolfe — Gleichgültigkeit gegen Sünde und Lafer, falfche 
Sicherheit u. f. f. erzeugen muͤſſe. „Was, fagten fie, fol 
daraus entfichen, wenn gelehrt wird, der Ehrift könne in ſchwere 


24) Miscell. theol. p. 68. 
25) 1. c. p. 426, und noch einmal ausgeführt p. 597. 
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vorfägliche Sünden verfallen, fönne Unzucht, Ehebruch, Raub 
und Mithandlung des Nebenmenfchen begehen, und bleibe 
doch dabei ein Gerechter, ein Kind Gottes und ein Erbe ver 
Seligkeit?* Zanchi's Antworten auf diefe Vorwürfe befanden 
in hohlen Declamationen und in Berficherungen, daß er in 
feinen Schriften und Borlefungen nachdrücklich auf Frommig⸗ 
feit, Oottfeligfeit, Vermeidung fchwerer Sünden u. f. w. bringe. 

Zu Straßburg endigte fich der Streit damit, daß Zandıl, 
unfähig, dem übermächtig gewordenen Lutherthume länger bie 
Spite zu bieten, die Stadt im 3. 1563 verließ, und bie durch 
Mainard’d Tod erledigte Predigerftelle in Ehiavenna annahm. 
Aber der Conflikt zwifchen dem Iutherifchen und calvinifchen Dogma 
erneuerte fid) fpäter auf vem’@olloquium zu Mömpelgard, 
weldyes Beza mit Jakob Andreä in Gegenwart des Her 
3096 von Würtemberg beftand. Beza behauptete hier : vie Aus- 
erwählten verlören weder den heiligen Geift noch den Glauben, 
wenn fie auch Sünden wider dad Gewiflen begingen. Dar: 
auf erflärte Andreä: nicht um den Preis der ganzen Welt 
möchte er feinen Zuhörern folche offenbare Bottlofigfeiten vor: 
tragen, und ihnen fagen, daß Perfonen, die wider ihr Gewiſſen 
fündigten, Unzüchtige und Ehebrecher, wenn fie nur Auserwählte 
feien, jelbft im Akte der Sünde den Glauben und den heiligen 
Geiſt behielten. Beza beharrte auf feiner Lehre mit der Ber: 
ſicherung: er feinerfeitö wolle lieber zu Grunde gehen, als 
anders lehren ?*). Run meinte Anbreä ihn doch durdy den Fall 
Davids zu widerlegen; Beza aber trug fein Bedenken, auch 
auf David und feinen Mord und Ehebruch feinen Sap anzu 
wenden. Als Andrei ihm einwandte, der Magier Simen 
habe, da er ſich taufen lafien, den wahren Glauben gehalt, 
biefen aber nachher durch feine Sünde verloren, antwortete 
Beza heftig: Keineswegs; dieß fei unmöglich, denn wenn a 
den wahren Glauben einmal befefien hätte, fo würde er ihn 
nie verloren haben ). 

Inzwifchen hatte die Goncorbienformel ſich auch über biefe 


26) Acta colloquii Montis Beligart. Tubingae 1587. p. 461 ss. 
27) Nam qui semel — feßte er bei — vera fide a deo donantur, 
eam nunquam amplius amittere possunt. p. 463. 
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Frage audgefprochen, und, den Fußſtapfen der A. €. folgend, 
die Lehre vervammt, daß „der Glaube ein ſolch Bertrauen ſei 
auf den Gehorfam Ehrifti, welcher in einem Menichen feyn 
und bleiben fönne, ver gleich feine wahrhaftige Buße habe, 
da auch Feine Liebe folge, ſondern wider fein Gewiſſen in 
Sünden verharre?“).“ — Damit war denn eine neue Scheider 
wand zwiſchen Luthertbum und Calvinismus aufgerichtet, und 
diefe war um fo dichter, als dreißig Jahre nachher die Eals 
viniften ihre Lehre im Kampfe mit den Arminianern durch 
einen Beichluß der Dorbrechter Synode gleichfalls fombolifch 
firirten. = 


28) Goncorbienformel, ©, 698. 
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I. 
Neander Illyrico de tertie logis usu. 
(Cod. Germ. 1316. f. 70 seq.) 


Georgius Fabricius, alias nobis amicissimus, tamen nos nemini. 
in aula commendare voluit, praefationibus credo offensus, ipse 
quoque nimiam libertatem non probavit. Sunt excellentes docti 
homines, verum est, sed valde pauperes; plus est spiritus, fidei, 
zeli, parrhesiae et plerophoriae in uno nostro (Andrea) Fabricio, 
quam in omnibus ejus fratribus. Eo nihil Northusa audivit admira- 
bilius, dum credo fuit Northusa, ad cujus conciones ex omnibus 
parrochiis per omnes plateas turmatim concurritur, ita, ut ad- 
versa pars fere non habeat amplius, quos doceat, et templum 
ejus auditores omnes nequeat capere, quem Deus coelesti ac 
miraculoso plane beneficio ex acerrimo hoste fidissimum ac intre- 
pidissimum Synergon D. M. Antonio addidit, quem ipse audit 
cum stupore et admiratione, colit et veneratur ut fratrem sua- 
vissimum et dilectum, veritatem intrepide profitentem ac prae- 
dicantem ac metuentem neminem, non decedentem de vera sen- 
tentia ac semel agnita coelesti veritate, si diabolorum imbribus 
plueret, et suis dictis ac concionibus ita moventem auditores, 
ut non in templo versari se, sed in coelum se abreptos inter 
angelos gsse opinentur. Er if ein Dann, der von himmliſchen Dingen 
reden Fann, dergleichen Niemanvs gethau, dum Northusa fuit Northusa, 
quod praeconium ipsi magnus etiam noster Antonius non dubitat 
tribuere. Major est theologus, quam paucis explicari potest, cui 
verba non in lingua, sed in corde sensu percepta, et tentationibus 
probe examinata et bene practicata nascuntur; sed, ut ego, irre- 
gularissima quoque est valetudine, cui eo nomine saepe me: 
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Meis multis indesinentibus precibus vix tandem expugnatus, 
praccipua doctrinae capita complexus est aliquot assertionibus, 
qua voce ipse positionum loco utitur libentius. Cujus vero ese 
sint generis, ut videas, mitto tibi de iis partem, hoc est, hominem 
ab eo graphice, ut mihi videtur, depictum, ubi contra tertium 
usum quaedam pie ac docte dicuntur, et synergistae confutentur, 
ut legas ac nobis gratuleris omnibus de tam sancto, pio, fido ac 
constante pectore. Ejus positiönes de tertio usu legis misissem 
una, nisi scissem, te eas legendas accepisse a D. Petro Eggerde, 
quem Francofurti invenisti. 

Sed audi nunc, quaeso, propter Deum et filii Dei gloriam 
et certam ac firmam totius Ecclesiae consolationem, quae sum 
dicturus cetera, forte copiosius, quam M. Antonius, qui remissior 
nunc fit paulo et magis lentus quam olim miles, ut ipse de se 
loqui solet, emeritus et defatigatus multis certaminibus et vexa- 
tionibus longis. 

Aemylius aliquot annis amicus fuit Antonio, sed ante annos 
quatuor, nescio qua occasione, ab ejus amicitia discessit et alteri 
parti se adjunxit, et Antonium cum suis Symmystis tum aliis 
nominibus odisse, tum etiam ut Antinomum, et qui novam bae 
resin spargeret, singularis esset, hätte viel feltfames Dinges, accusare 
passim et proclamare coepit, quod videlicet duos tantum usus 
legis doceret ex scriptura et Luthero, et tertium non admitteret, 
donec ego tandem ab Aemylii diacono, viro disertissimo et erudr 
tissimo, provocatus ejus causae patrocinium ante annum susci- 
perem ac multis argumentis et rationibus planum facerem, non 
sine causa duos tantum usus in Ecclesia docendos ac retinendos 
esse, cum tertius non sit, sed contumelia afficiat Dei flium, 
praedetur ipsi divinitatem et gloriam, ac eripiat piis unicam suam 
certam ac firmam consolationem. Fuit autem collatio placida 
ac amıca inter ıne et ipsos, conflictus non fuit hostilis, nec mihi 
palam succensent, sed Fabricium et Antonium oderunt, meam 
vicem potius dolent, qui me ab Antonio seduci patiar, ut audeam 
absurdam et impiam Antonii, ut putant, sententiam defendere, 
non videntes fundamenta, quibus nitimur. 

'  Controversia autem lota est super tertio usu legis, cujus 
summa consistit in hac quaestione, an lex sccundum tertium 
illum suum usum doceat renatum (justum ante omnia opera, 
quae non lege monstrante, docente facit, sed sine lege docente 
ad legem affert) bona opera; an illa lex, inguam, doceat novum 
hominem seu potius Deum ipsum, quod synonymum est, h. e. 
an causa doceatur, regatur a suo effectu, an causa, quod causa 
est, debeat id suo eflectui; an creatura lex sit melior creatore 
seu supra creatorem , ac figulus deterior sit sua olla, an servus 
supra dominum, an dominus debeat regi a servo, debeat servire 
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suo servo, cum sit dominus, et illi obedire, et ipsum docentem 
audire, h. e. an Deus creator sit deterier sua crestura lege 
(nam lex creatura est, ut in Galat. Lutherus id aliquoties docet), 
quam ipse condidit, certo tempore ad certos usus, non semper, 
duraturam, sed saltem usquc ad Christum, quo paedagogus est, 
ut ita, Christo invento, non modo lex, sed tota scriptura habeat 
suum finem, propter quem Christum unicum scriptura tota data 
est. Super hac quaestione hactenus controvertimur cum Stol- 
bergicis, et traducitur interea Antonius Enthusiasta, Stencefel- 
dianus, Anabaptista, Monasteriensis, Spiritus et multis aliis 
tristibus nominibus. 

Defendi autem veram sententiam Antonii pro mea infantia 
brevi scriptulo, quod dedi multis legendum piis ac doctis viris 
pastoribus, magistris, superintendentibus, qui agunt nobis ma- 
ximas gratias pro tam utili ac valde necessaria admonitiong, ac: 
- fatentur, se nunc scripturam prorsus aliis-aspicere oculis, nec 
scivisse satis hactenus, quid lex, quid evangelium, fides, Christus, 
spiritus, litera, Christianismus, charitas, ac doctiores sibi videri 
nunc, quam fuerint unquam; item ego fateor, qui totus ex hac 
doctrina lactitia coelesti gestio, ac una mecum profitetur D- 
Fabricius, ac clare dicimus, ex tertio usu nos plus didicisse, 
quam didiceramas antea ex lectione librorum omnium, quos legi- 
mus hactenus, ut solent diligentibus Deum omnia adjumento 
esse in bonum. Et fui nuper Islebiae apud D. Irenaeum, dum 
redeo Lipsia; fuit D. Consul Erasmus apud Spangenbergum, qui 
nihil habent, quod contradicant, saltem hoc monent, ut ad te de 
iis copiose, scribamus ac nostra argumenta legenda mittamus, ex 
scriptura et Luthero fundata, quod nunc facimus proprio misso 
nuncio, quem nostris sumptibus tamdiu exspectare jussimus in 
hospitio aliquo, donec tu lectis nostris respondere aliquid diserte 
ac explicate possis. ÜUt vero tantum otii suffureris ceteris tuis 
laboribus multis, propter Dei filii glöriam ac Ecclesiae totius 
salutem, et nostras rationes ex scriptura et Luthero diligenter 
legas, te oramus et obtestamur precibus omnibus. 

Usus omnes, quotquot post primum et secundum alii faciunt, 
sed citra conientionem, ut nobis accidit a Stolbergicis in tertio 
usu, seu declarandi causa duos illos priores, seu quibuscunque 
aliis non impüs moti rationibus, possunt reduci ad illos duos, ut 
in nostro illo responso aliquot exemplis ostendimus, sed tertius 
ille, quia pro renatis fertur, h. e. ipsum Deum justum, sanctum 
jubetur docere, scilicet damnare, regula et norma ipsi esse facien- 
dorum, quae ante legem, antequam ipsa juberet, bene jampridem 
fecit, eo se reduci, ut ceteri omnes, etiamsi mille feceris, non 
patitur, sed simpliciter diabolus ipse est, et ad diabolum ex 
Ecciesia exturbandus est haeresium omnium sentina, quod lex 
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tale officium docendi justum seu Deum ipsum nunquam habuerit, 
nec habere in acternum debeat: 1) quod lex tantum accuset, 
damnet et hoc solum officium et nullum aliud habeat, quse 
universales exclusivae in Lutheri libris millies repetitae legunter, 
qui non sine causa gracco et latino textui apud Paulum addidit 
easdem exclusivas universales in dictis: per legem agnitio peccati, 
et: lex iram operatur, quae sic vertit: durch das Geſetz fommi zur 
Erfenntniß ter Sünden; das Gefeh richtet nur Zorn am, civiliter et 
politice, utita illud: solum, tantum, nihil aliud, quae non 
particularia, sed magna et fortia universalia sunt, potenter er 
cludat a legis usibus illum tertium Platonicum, diabolicum, 
Idolatricum et Arianicum usum. 2) Quod lex justo non sit 
posita, scilicet secundum novum hominem, quod alia fuerit 
lex Adae ante lapsum, alia post lapsum, ut Lutherus id docet 
in Genesi, quod in vita acterna non modo lex, sed et totum 
ministerium abrogata sint desitura. 3) Quod non simus sub lege 
sed gratia. 4) Quod lex paodagogus sit, sed tantum ad Christum, 
ubi finem habet, inquit Lutherus, nec debet ulterius progredi: 
deun der Discipel fann nun Alles, was er können foll, bebarf keinen Bäre 
gogum mehr, der ihn lehre. 5) Quod obiter lex subierit ad certos 
usus et certum tempus, sicut famulus in domum ad certum tempus 
recipitur, et deinde finito illo tempore et famulatu dimittiter. 
6) Quod propter transgressiones sit addita, ut doceret, scilicet 
damnaret, accusaret peccatores, non justos. 7) Quod pugnet 
cum doctrina fidei, quae factotum est, christianorum vita e 
rogula efficienter, potenter et materialiter per totum causarum 
ordinem. 8) Quod pugnet cum caritate, quae ipse vivus Deus 
est, qui diffunditur in cordibus nostris a lege requisitus; illum 
"lex debet docere bona opera, creatura videlicet creatorem. 
9) Quod pugnet cum definitione novi hominis, qui cum Deo 
unum est, una vita, una anima, unus spiritus, Gin Thun, Gin Befen, 
Gin Kuchen, Gin vergöttet Meufch und endlich Gott felbit, inquit Seoxur- 
xvsvoroyAwooorvsvoros et filli Dei magnus Evangelista Lutherus. 
Illum Deum, qui vivit, docet, loquitur, cogitat, facit omnia 
in renato, legi, creaturae suae, informandum et erudiendum, h.e. 
accusandum et damnandum tradiımus, cum docere seu normam 
vivendi praescribere nihil sit aliud, quam indicare illis, quibus 
praescribitur, ac accusare eosdem, quod necdum recte vivant, 
ut oportebat. 10) Quod tota doctrina operum, Omnia praecepta 
et tota doctrina de charitate, quam Apostoli plerumque tradunt 
post doctrinam fidei, nihil sit aliud, quam vox legis, docens, accu- 
sans, co@rcens non novum, sed veterem hominem seu carnem, 
pro qua sola traditur. 11) Et tandem quod lex non docest 
renatum bona opera, quod potenter demonstravimus ex scrip- 
tura, ex patribus et omnium clarissime et copiosissime ex sanclo 
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Luthero, cujus libri omnes contra tertium illum diabolicum usum 
scripti sunt, qui usus confundit Jegem cum evangelio, cum Syn- 
ergismo et Majorismo idem est, Christi meritum mancum et 
mutilum facit, imo totum Christum tollit de Ecclesia, et evertit 
fanditus totum justificationis articulum, et bellum infert porten- 
tosissimum philosophiae, physicae, dialeeticse, sensui communi, 
silvis, hortis, plantis ac toti naturae rerum ac creaturis omnibus, 
ubi seribitur, quod causa noneflectu suo deterior sit, quod effectus 
causae subsit, non contra, quod eflectus se causae, non causa 
effectui debeat. Die Aepfel find vom Baum, non arbor a pomis. 
29. Juni 1565. 


1. 
Antenlius GOthe Hllyrice. 
(Cod. Germ. 1316. f. 73 seq.) 


Sic se habet res: contra Majoristicas flammas susoepi po- 
pulo meo publice interpretari Epistolam S. Pauli ad Galatas, 
et sequor D. Lutherum pro meo modo. Interfuit meae concioni 
ex tertio capite ad Galstas quidam diaconus ex vicino oppido; 
is quaedam verba (in quibus pater Lutherus, unde desumpseram, 
totam justitiam activam sive operum legis reprobat et rejicit in 
articulo justificationis) detulit ad diaconum Stolbergicum, bomi- 
nem valde scientem, ut quidem sibi et quibusdam aliis videtur, 
sed ad omnes corruptelas taciturnissimum. Stolbergicus venit ad 
D. Neandrum conquerens de me et M. Fabricio, et summa que- 


. relae fuit, a nobis rejici tertium usum legis; scribit ad nos D, 


Neander;; de omnibus respondeo ego scriptis et coram, quod ex 
Galatis Lutheri omnia dixerim, imo legerim ex versione per 
Menium quondam bonum, quamguam in multis locis corruptissime 
transtulerit optimum commentarium S. Lutheri in Galatas. Quid 
multis; Stolbergicus Disconus, nomen est Joachimus Schaub, 
non est contentus D. Neandri et nostro responso, sed scribit ad 
D. Neandrum pro tertio usu legis defendendo argumentantissi- 
mas literas, ex omnibus angulis muudi oomportans testimonia - 
contra duplicem usum legis pro suo tertio, sicut habent ex suo 
praeceptore in Corpore Doctrinae. Huic se adjunzit, jurisper- 
ditus dootor Franeiscus Schuster in Aula; ii nunc apud D. Ne- 
andrum scribendo, monendo, precando, minando, arguendo, con- 
futando et totis breviter viribus instant, ut duplicom usum legis 
apud D. Lutherum, quem nos clamant non recte intelligere, 
juxta tertium ampliet ex parvis logicalibus Aristotelis, et non 
tertium usum legis apud Philippum ad duplicem usum D. Lutheri 
restringat, de quibus ad te, nom dubito, jam seribit omnia. Sed 
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laus Deo, quod habeat D. Neander, qui somnum ei decatient 
ex oculis. Jam legit Lutberum, et ardentius quam nos pugnat. 
D. Aemylius abstinet, et scripsit ad D. Neandrum: Ego nolo alıe- 
nam litem facere meam; sed a convicii® contra nos non abstinet. 

Habes historiam. Deus aeternus, frater, faxit, ne vivos nos 
cum Ecciesiis nostris Sathan per Legistas infinitos et versutos 
devoret, siouti jam tertio nos Justitiariorum vulgus invadit. Ego 
cum fratribus, quos hic habeo, simpliciter et Catechisticws sto 
in eo, quod legis usus justa D. Lutherum sit duplex: theolo- 
gicus sive ecclesiasticus, et politicus sive disciplinaris, ut m 
vocas; ii duo distincta corpora inter se per omnia membra. 
Nec tantillum me movent, quae diaconus et jurista prodacunt 
de tertio usu legis, sicut me quoque alii scriptorculi nihil mo- 
vent, quorum alii, ut nosti, quatuor usus legis faciunt, alü 6, 
alıi 12, alıi 20, alii 50, alıi infinitos, et certe, nisi tu et illi tecum, 
qui jam in acie pugnalis, diligenter vigilaveritis, et istis variis et 
multiplicibus usibus legis restiteritis, Sathan brevi effhciet in 
Ecclesia per istam spaciosam multiplicationem usuum legis, quod 
ante baec tcmpora in papatu fecit per illas innumeras traditiones, 
regulas, canones, decreta, decretales, leges etc. contra docirinam 
evangelii et fidei. Sunt enim utrinque plane ejusdem spiritus 
. et sententiae. Homines enim dormiunt, aures pruriunt, scholse 
praeceoptorizant, ecclesiae Majorizant et Victorinisant, ut jam 
tempus instare videatur, de quo toties vaticinatur D. Lutberus: 
‚ Sie werten wieder eine Sündfluth der Geſetz uud Werk über die Kirche 
führen, und ein ärger Bapftthum tenn zuvor befommen. Sed dicam tamen 
de mea sententia, quare duplicem usum legis aliis omnibus prae- 
fero, unum atque alterum verbum. Primum mihi suspectus est 
ipse spiritus in hoc negotio, qui me de justificatione ex tertio 
capite ad Galatas docentem audet interpellare de lege et usu ejus. 
Hic spiritus non potest esse bonus, si decem millia usuum posset 
comminisci, praesertim cum in nostra Ecclesia adhuc Majoris 
flammae serpant et gliscant. Nam de-renatis contendunt, quod 
debeant obedire, quod oportcat, nos facere legem etc. aut dam- 
nant nos, cum pater Lutherus et S. Paulus tantum de veteri 
homine sive carne loquantur in renatis sive credentibus, cum 
legem urgent. Deinde clara et perspicua sunt verba D. Lutheri 
de duplici usu legis; videatur tantum unus ille commentarius 
ad Galatas tom. 4 latin. folio 90, 101, 102, 109, 117, 212, 346. 
Certissimus sum, tot testimonia de triplici usu legis non reperiri 
in omnibus scriptis Pbilippi, ut interim de aliis tomis, commen- 
tariis, libris S. Lutheri nihil dicam, qui vir in hoc divinitus 
excitatus est, ut nobis discrimen legis et evangelii ostenderet. 
Philippus saepe faoit ein Gebrittes, ut Christum et Belial, Lutherum 
et Papam conciliet. In loco de poenitentia tres facit partes: 
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eontritionem, fidem et novam obedientiam. Sic retinet Lutheri 
fidem, scd in numero et aenygmate papistico. In conversion® 
peccstoris (ubi Victorinum peperit, sicut in pocnitentia Majorem) 
facit tres causas concurrentes: verbum, spiritum sanctum et libe- 
rum arbitrium. Sic in Sacramento tertium modum cum Calvino, 
aut Calvinus cum Philippo, ezeogitavit, ne purus Luthericus aut 
purus Cinglianus esset. Ejusdem plane veneni est tertius usus 
legis, media via inter Lutberum et papam, scilicet conferrumi- 
natio: pfui der Schanbtheclogie, ita veritatem domini ad Sathanae, 
mundi et philosophiae mendacia et odia xußeadıod)aı. In hoo 
tamen conveniunt omnes istac nocentissimae corruptelae, ut contra 
fidem pugnent unanimiter, donec eam de terra auferant et de- 
leant juxta Christi prophetiam Lucae 18. Tertio universa scrip- 
tura tantum de duplici homine concionatur, novo et veteri, de 
promiscuo sive composito homine, qui pertim sit novus et partim 
vetus, scriptura nihil docet, igitur et legis usus, quae propter 
hominem data est, non plures esse possunt, quam duo. Theo- 
logicus usus est, ut homo totus totum sit peccatum, sicut veteres 
locuti sunt, deinde ad Christum remittatur et salvetur per 
solam fidem. Politicus usus veterem bominem gubernat, ut caro 
per legem spiritui praeter suam voluntatem subjieiatur tota et 
totaliter. Et sic finis legis et evangelii. Quarto si philosophos 
coögit evidentissima experientia, ut unicuique rei suum proprium 
finem vel usum adscriberent, quid rei est, quod in Theologia, 
ubi res longe simplicissimo et propriissimo usu proponuntur, 
prassertim autem lex et evangelium, ita confuse, promiscue, 
Samaritenice lex et evangelium doceentur? Evangelium conten- 
dunt esse doctriaam poenitentiac, et legem gubernare renatos ; 
sed legis proprius, Theologicus, Ecclesiasticus, Propheticus, Apo- 
stolicus, Lutberanicus usus est ostendere mundo peccatum, iram 
Dei et aeternam damnationem, ut omnes homines sint rei et digni 
aeterne morte, et pereant usque ad ultimum infernum: Daß nichts 
deun Sterben bei mir bleib. zur Hüllen mußt ich finfen; da jammert Gott 
in Gwigfeit mein Elend über die Maßen x. Quidquid ultra istum 
usum Jegis dici potest, usus improprius, politicus, disciplinaris, 
eivilis est, si etiam in mille et’ decem mille partes, usus, officie, 
studia scindi posset. Audio, unius rei esse posse fines multos 
subordinstos. Wie denn subordinatos? Sathan non desinit, Eccle- 
siam flagellare et crucifigere per rationis spoctra et philosophiam, 
donec legem cum suis operibus reducat in conscientiam, quo 
tandem cunque modo id faciat, ia quo sacro opere et sacrificio 
sancto. si papa Clemens septimus non est ipsa divina ars divi- 
dendi, redividendi, subdividendi, certe Cardinalis Campegius est. 
Me non rumpo prae indignatione, cum istas imposturas contra 
legis et evangelii doctrinam lego in libris Spermologorum, 
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Quinto Christiani habent per fidem impletionem legis perfec- 
tam, integram et absolutam ex morte et resurrectione Christi tam 
ad hanc praesentem, quam ad futuram vitam suffhicientissimam, dig- 
nissimam, omnipotentissimam. Igitur, qua ex parte est legis imple- 
tio manca, impura, necessaria, debita, peccatrix, und wie der lange 
Schuldregiſter mehr lautet, ad veterem Adamum religenda est, dense 
im cinerem convertatur et Deo perfecte obedire discat. 

Sexto Theologicus usus legis nascitur ex verbo Dei, sicut et 
evangelii. Cum enim ex lege peccatum et ex evangelio remisi- 
onem peccatorum in nomine Christi didici, scriptura habet finem, 
inquiunt S. Augustinus et Lutherus. Politicus vero usus non nar 
eitur, sed tantum accipit testimonium ex verbo Dei, sicut aliae 
multae ordinationes et creaturae Dei, ut sunt matrimonium, cos- 
tractus, politia, artes, storga etc., ideo bonis et malis communia 
sant, non item usus Theologicus, qui tantum pro electis reser- 
vatus thesaurus est, ut credentes in filium Dei salventur et glori- 
ficent Deum in aeterna saecula. | 

Habes, mi frater, quod me moveat et contineat in duplici usu 
legis contra tertium Philippi et aliorum omnes, interim multis 
multum infirmitatis ultro condonans, sı more scholastico aut mo- 
nendi gratia quaedam fusius dicuntur. Noster Stolbergicus pro- 
nunciat, judicat, damnat omnes, qui tertium usum pro camonico 
non acceptant, qui tamen, si renatis ita ferreus et adamantınus 
imponitur, non in minimo a Majoris et Victorini corruptelis di- 
stat. Vir Dei D. Lutherus longe aliter de bonis operibus renato- 
rum. docet, et claris verbis dicit: qui credentibus legem hoc modo 
injungunt in doctrina operum, ii ex lege faciunt Spiritum S.; 
‚das fei zu hoch gefahren, verwirre die Gewiflen, flürze Die Freiheit des Gei: 
„Mes ꝛc. Ideo ad carnem cum lege in renatis, et non ad conscien- 
tam. Nam bona opera ex fide ultro proveniunt, aut non est 
vera fides, imo Deus operatur ea, inquit Christus Job. 3, 
et apostolus Galat. 2: Vivo nunc ego, jam non ego, sed Chri- 
stus vivit in me; et Philipp. 1: Repleti fructu justitiae per Je- 
sum Christum. 1 Cor. 15. Secundus homo dominus de coelo 
est, is non alligatus ad legem, sed liber est, inquit Lutberus ia 
Genesin; et quoties apud S. Augustinum leguntur illae simili- 
tudines: rota non bene currit, ut sit rota, sed quia est rota, 
ideo bene currit; et 3 et 7 non debent esse 10, sed sunt 10; 
sol non debet lucere, sed lucet sua natura; bona arbor non 
lege, sed naturaliter facit fructus bonos? Sedcaro, quae in re 
natis non minus caro est, quam in impiis, perpetuo legi subjecta 
debet manere, quasi nullum esset evangelium, fides, Christus, 
libertas, remissio etc. Hanc Pauli et Lutheri sententiam non 
admittunt, sed in concreto, ut loquuntur, de renatis intelligen- 
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dum esse tertium usum legis contendunt: Es find patroni nostro- 
rum Majoristarum sub aliis verbis, ut habet praefatio Lutheri 
in Apocal. Joh.: „Die Lehre von Werkheillgfeit mußte die erſte feyn wider das 
Goangelium, bleibt auch wohl bie legte, ohne daß fle immerbar neue Leh⸗ 
xer und andre Namen Frieget, ale Pelagianer ıc., darnach das Papſtthum.“ 
Seht find ed Anabaptistae, Majoristae, Victorinistae, qui aliquo 
modo concedunt, hominem sola fide justificari, sed in consequen- 
tja bonorum operum et legis antecedens iterum evertunt; sic 
et Tertianistae strenue reptant, sequi suos Majores. Becte igi- 
tur in eos exarsit D. Neander, quod per tertium usum doceast 
Spiritum 5. bene operari, eripiant gloriam Deo, confundant 
doctrinam legis et evangelii, perturbent conscientias, corrum- 
pant et destruant Lutherum, et si stare deberet eorum doc- 
trina de lege renatis imposita, fo fönnte Fein Menfch felig werben. 
Deinde, si hodie admittitur tertius usus legis, cras oportebit ad- 
mittere quartum, et sic in infinitum, sicut jam extant libri Theo- 
logici, ubi ingens multitudo usuum legis asseritur, comprobatur, 
stabilitur. Sie werden fein ihrem Präceptor folgen, ut centum pagi- 
nas lege de cantillent, ubi non sesquipagellam de evangelio dic- 
turi sint, quomodo Philippus in sua catechesi facit, et illis Le- 
guleis campum aperit, sicut eliam in corpore doctrinae videre 
est. Ita fit, ut in Galatis dicit D. Lutherus: jampridem ab evan- 
gelio ad legem iterum defecorunt, dum ita in justis legem et 
opera urgent, ut Anabaptistae etc. Quare manendum est in du- 
plici usu legis. Haec duo spiritualia corpora sunto in Ecclesia 
et politia. In Ecclesia lex et peccatum sunt termini convertibiles, 
inquit noster Lutberus, et quidquid mandat, exigit, postulat, ur- 
get, minatur, occidit, accusat, damnat, est concio legis, denn burch 
das Gefek kommt nur Erfenntniß der Sünden, und richtet nur Zorn an. 
Et sic legis finis in conscientia et ecclesia, ut Christo via prae- 
paretur. In hac autem politica vita, cum fides per dilectionem 
efficax est, et spiritus Christi filios Dei agit, lex veterem, Ada- 
mum spiritu) subjiciat, ut velit nolit obediat, idque sine inter- 
missione per omnes Ecclesias, per omnes scholas, per omnes 
domos, per omnia corpora, per omnia membra Dei. Non tamen 
plura corpora vel officia vel usus legis comminiscendi sunt, 
quam duo illi usus, scilicet ecclesiasticus et disciplinaris. Nec 
Samaritanismus ferri debet, ut vetus et novus homo commi- 
sceantur; sunt quidem Christianus ct vetus Adam in una per- 
sona, sed realiter et essentialiter distincti sunt, imo realiter et 
substantialiter sibi perpetuo contrariantur et pugnant inter sese 
Rom. 7; Gal: 5, doneeo spiritus carnem in electis totam absor- 
beat, et jn novissimo die conformem reddat clarificato corpori 
Christ? Rom. 8; Philipp. 3; Job. 19; 1 Joh. 3. Periculosissima 
res est itaque, imo papistissima et haereticissima, pro libidine 


14 


hac materia agitur de debito, de jure, de eo, quod debet prıe- | 
stari. Quare? quia scriptum est: Debitores sumus; debetis alter 
alterum diligere; debemus facere. 

Nonnulli sic intelligunt: Bona opera sunt necessaria eo ipto, 
quo fiunt vel quando fiunt. Haec est philosophica quaedam 
explicatio, et sumitur ex illo dieto Boethiz: Omne, quod est, eo 
ipso, quod est, necesse est esse. Sed illa ipsa mitigatio theolo- 
gice loquendo, si Doctorum sententias conquiremus, prorsus non 
constabit. Nam opera bona sunt necessaria non tantum eo ipso, 
quo vel quando fiunt, verum etiam eo, quod fieri debent. Quare? 
quia in hac materia agitar de debito vel jure, item de eo, quod 
Deus instituit, ordinavit, mandavit et vult ita fieri, item de es, 
ad quod homines sunt admonendi et excitandi. 

Interdum etiam hoc objieitur: Homo renatus sponte facit. 
Sed hoc dictum tantum est verum secundum quid, et valet de 
novo Adamo. Interim autem considerandus est vetas Adam, 
qui etiam manet in homine. Praeterea considerandum est hoc 
dietum: Justus septies in die cadit; Remitte nobis debita nostra. 
Deinde certum etiam est, quod renati opus habeant admonitio- 
nibus, et catenus, etiamsi faciant sponte, tamen subinde admo- 
nendi sunt: Debetis vos mutuo diligere; Debitores estis; Debe- 
tis bona opera facere; Bona opera sunt necessaria ; State in li 
bertate, in qua estis; Qui stat, videat ne cadat. 

Ex his usitatae doctrinae depravationibus sine dubio plures 
subinde corruptelae sequentur. Ac vereor secuturam illam 
: propositionem: Si nova obedientia non est necessaria, jam etiam 
obedientia erga Magistratum in renatis non est necessaria; Si 
bona opera non sunt necessaria, jam etiam dari tributum non 
est necessarium. Ita incidemus in deliria Monetarii et seditio- 
nem Rusticorum. Praeterea vercor Enthusiasmos et Novatia- 
nismos propter illas locutiones: Homo renatus sponte facit, ergo 
non est opus illis admonitionibus etc. 


IV. 
Alexander Alesius Justeo Menie. 


(Cod. latin. Mi. f. 66.) 


Certe Lutherus, si viveret, non permitteret, hanc propositio- 
nem in ecclesia doceri: opera bona sunt necessaria ad salutem. 
Nam necessario sequitur: bona opera sunt necessaria ad salutem, 
igitur sunt necessaria ad justificationem ; papisticum est hoc di- 

vellere et sophisticum. Deinde haec est necessaria oonsequentiä 
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communi omnium judicios opera bona sunt necessaria ad justifi- 
cationem, igitur justificant, si non 'totaliter, tamen partialiter, si 
non principaliter, tamen minus principaliter ot aliqua ex parte. 
Quod si verum est, merito accusamur schismatis, quod eccle- 
siam tot annis perturbavimus propter exclusivam: sola fide justi- 
ficamur. Scis etiam, quod siad gloriam Christi pertinet retinere 
exclusivam: sola fide justificamur, sicut hactenus docuimus et 
scripsimus, ad contumeliam ipsius pertinebit, affirmare, bona 
opera esse necessaria ad justificationem, cum offensione ecclesiae; 
peto igitur ut condones gloriae Christi et concordiae ecclesiae: 
bona opera non sunt necessaria ad salutem. Nam salvatio con- 
tinet etiam juxta tuam doctrinam acceptationem ad vitam aeter- 
nam. Non ignorabam, priusquam in Germaniam venirem, nos 
tantum merito Christi consequi remissionem culpae et poenae 
aeternae, et Christum sua benedicta passione meruisse omnibus 
propagatis ex Adam gratiam et gloriam, sicut scribit Gabriel 
Biel distinct. 19. lib. 3. sententiarum ; quod si debcam nune 
concedere, opera bona esse necessaria ad salutem, etiamsi non 
mereantur salutem, faterer meam insaniam, qui exulari apud 
- exteros elegi potius, quam in dulci patria vivere, ne hoc con- 
cederem. At nos hie in Germania, qui securi sumus, et sicuti 
dici solet, super rosas sedemus, non scimus, quid sancti Dei 
Martyres in Anglie, Scotia, Hybernia, Hispania, Gallia et aliis 
regnis patiantur propter exclusivam: sola fide justificamur. Quan- 
tum scandalum putas esse, cum ei, qui pro exclusiva moritur, 
objicitur: Ecce Lutherani concedunt, bona opera necessaria esse 
ad salutem! Rursus igitur et iterum atque iterum peto, hanc 
formam orationis communi concordiae concodas, 


V. 


Karg und ſeine Gegner über die Zurechnung des Gehor⸗ 
ſams Chriſti. 


In feinem Bekenntuiſſe (Religionsakten. T. XXVIII. Fasc. 2. n. 13) 
trägt Karg feine Meinung „kurz und einfältig“ alfo vor: 

„Daß wir aus lauter Gnaden Gottes, allein durch den Glau⸗ 
ben an Jeſum Chriftum, aus feinem Verdienſte vor Gott gerecht 
und ewig ſelig werden, das bat gar feinen Streit, fondern iſt 
‚ganz richtig, und von evangelifchen Lehrern wider die Papiften 
aus Gottes Wort reichlich dargethan und erwiefen. 

So ift auch dieſes nicht fireitig, daß unfere Gerechtigkeit vor 
Gott heißt und ift eine zugerechnete Gerechtigkeit, die da ficht ale 
Iein im Glauben an Jefum Chrift, wie wir denn allein durch den 
Glauben gerecht werben. 
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Davon aber iſt die Frage, barauf der ganze Handel ficht, 
was boch eigentlich die zugerechnete Gerechtigkeit der Chriſten fei, 
damit fie für Bott im Glauben beftehen und felig werden können? 

Da lehren und befennen alle evangelifchen Lehrer und Scri⸗ 
benten einbelliglih: der Ehriften Berechtigkeit fei gnädige Berges 
bung der Sünd, oder, welches eben fo viel iſt, DVerföhnung mit 
Bott, und daß uns Gott zu Gnaden aufnimmt an Kindeöflatt 
von wegen des Verdienſtes feines eingebornen geliebten Sohns, 
unfer8 Herrn Jeſu Chrifti. 

Dagegen fagen aber auch fehler alle evangelifchen Lehrer zu⸗ 

weilen und in etlichen Schriften, vorgefegter Definition zumider, 
zugerechnete Gerechtigkeit fei unferd Herm Jeſu Chriſti Gerechtig⸗ 
keit, denn dieſelbige werde und zugerechnet auf Vergebung der 
Sünden, wenn wir und durch Glauben feine Verdienſtes tröfen; 
und findet fich gleichwohl in diefem Fall eine große Lingleichbeit, 
denn etliche nehmen da zufammen alle Berechtigfeit Chriſti übe 
einen Haufen, die mefentliche ewige ®erechtigkeit göttlicher Natur for 
wohl, als feine Unſchuld und allen Gehorfam in der Menſchheit, 
wie Kegmann und feine Mitzehülfen in ihrer Disputation auf 
thun. Die andern fegen die wefentlihe Gerechtigkeit nöttlicher 
Natur in Ehrifto beifeitd, und verftehen die Zurechnung allein von 
der Unfchuld und allem Gehorſam Chriſti, damit er dem Ge: 
feg Gottes durchaus gleichförmig gemefen ift, und dasſelbige, bei⸗ 
des mit Thun und Leiden, erfüllt bat, und fallen dody hierin 
oftmald ungleiche und widerwärtige Neden, daß man nicht wohl 
willen fann, von welcher Gerechtigkeit und welchem Gehorjam 
unferd lieben Herrn Chrifti die Zurechnung fol und muß verſtan⸗ 
den merben. 
So mil aber ich, dag zugerechnete Gerechtigkeit, die da flebt 
im Glauben, fei feine Gerechtigkeit noch Gehorſam des Herm 
Chriſti an ihm felbit, fondern fei Vergebung der Sünd, durd 
Chriſti Leiden und Sterben verdient und erworben, und dab und 
nicht8 Anderes zur Gerechtigkeit zugerechnet werde, denn der Glaube 
an Jeſum Chrift, wenn wir dafür halten, daß und alle uniae 
Sünd vergeben und nachgelaffen werde, darum daß der Sotn 
Gottes mit feinem Opfer am Kreuz für ale unjere Sünde be 
zahlt und genuggethan bat, und balte mich aljo der einigen red: 
ten Definition unferer Gerechtigfeit für Gott, mie fie noch von 
feinem evangelifchen Lehrer, Ofianprum und feines Gleichen aus— 
genommen, meined Wiſſens, jemald angefochten worden ift, und 
diefe meine Meinung babe ich nicht felber erdacht, fondern aus 
Gottes Wort und der Herren Präceptoren reinen Schriften ges 
nommen und gefchöpft. 

Es erfcheint als unwiderſprechlich, daß diefe Definition zus 
gerechneter Gerechtigkeit, in heiliger Schrift fürgefchrieben und ges 
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feßt, volfommen und keineswegs mangelhaft tft, und wmeber zu 
eng noch zu weit, fonbern vefponbirt und trifft gerade zu mit dem 
definito, wie eine gute Definition feyn fol, und der fürtrefflichfte 
Dialectitus, fo diefe Definition ftetig getrieben, repetist und ein⸗ 
gebildet, am beten verftanden hat, daher denn der Zufag, naͤm⸗ 
lich: Zurechnung ber Gerechtigkeit Chriftt, fo von Heshuſio und 
andern jungen Theologen und neuen Seribenten hinangeflidt wird, 
für eine ungezweifelte Verfehrung und Verfälſchung ber rechten, 
waßren, volfonmnen Definition und Beichreibung zuperechneter 
Gerechtigkeit für Bott zu halten it. — Paulus ſpricht: „Was dem 
Geſetz unmögli war, das that Gott, und fandte feinen Sohn 
in der Geftalt des fündigen Fleiſches, und verbammte die Sünde 
im Zleiſch durch Sünde, auf daß die Gerechtigkeit, im Gefeg er⸗ 
forbert, in und erfült würde.“ Ein junger, muthiger, kühner Dok-⸗ 
tor möchte auch da fürgeben, ich tönnte Feinen Spruch auf bie 
Bahn bringen, der meine Meinung gewaltiger umftieße, denn dies 
fen. — Allein Philippus erflärt diefen Spruch alfo und ſagt: 
Sie fol man am Erften merken, daß Paulus dürr heraus fagt, 
«8 fel dem Geſetz unmöglich gewefen, die Sünde wegzunehmen, 
unb bie Denfchen gerecht zu machen, darum daß man's nicht 
konnte halten. Darauf folget vom Verdienft Chriſti, daß der 
Sohn Botted Habe menjchlihe Natur angenommen, doch ohne 
Günd, und fei ein Opfer worden für die Günd, auf daß wir ger 
echt fein durch Zurechnung und Erneuerung: durch Zurechnung 
alfo, da wir um des Mittlers willen, der ein Opfer für unfere 
Günd mworben if, gerecht geachtet und gefchäpt werden, durch Er⸗ 
neuerung aber aljo, daß in und neuer Gehorfam durch den heill⸗ 
gen Geiſt angefangen wird '). 





1) A.a. O. und T.XX VII. Fasc.2.n.20.— Marbach gibt nun zwar zu, 
daß bie von Karg angeführte Definition bie Im den Kirchen Augeb. Gonf. 
gebraͤuchliche fei, Karg habe fie aber wider bie Wittenberger Theologen 
gar grob und grelflich mißbraucht, „daß er biefelbe allein dem bintigen 
und leidenden Gehorfam Chrifti gugeeignet, feinen wirkenden Geherfam 
mach dem Gefeh allerbing bavon ausgefchloflen;“ und fährt fort: 
„Weldjer Urfadh Halber, aller Ambigultät zuvorzufommen, daß beibe 
Herr Kargius und männiglid, follten und fönnten wiffen, im was 
Verſtand die erfle und gemeine Definition unſerer Gerechtigkeit vor 
Gott würbe In ven Kirchen, ber Augeb. Gonf. zugethau, gebraucht, 
auch ich fie In dleſer ganzen Schrift wellte gebraucht und verflans 
ben haben, habe ich. nicht aus Bergeffenheit, was Id) zuvor gefchries . 
ben, ober ber erften Definition, fondern aus wohlbedachtem Ges 
müthe, nicht aus der Jeniſchen Theologen, fo noch ber Zeit nicht 
in Druck ausgegangen, Schriften, fondern aus Gottes Wort und 
demfelbigen im allweg gemäß und gleichförmig, biefe andere Definis 

Dillinger, die Reformation. I.3. 39 
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Und iſt der Mißverfland ohne Zweifel daher kommen, daß 
man bed Worts: zurechnen, Aoyilsosat, reputarıi und imputari, 
in feinem rechten Verſtand nicht allmegen wahrgenommen; benn 
das Wort: zugerechnet, imputari gebrauchen die Dollmeticher heil. 
Schrift in diefem Handel für: gerecht reputarı, d. i. dafür gead« 
tet, gefchägt und gehalten werden, wie es Lutherus über dab erfle 
Buch Mofe, und Philippus über die Epiftel an bie Römer deutlid 
angezeigt haben, und brauchen's nicht nach Art Iateinifcher Sprache, 
daß es follte heißen: etwas von einem auf den andern burch Zus 
rechnung wenden, ald: daß und zugelegt und zugerechnet werke, 
was des Herrn Chriſti ift, und was er gethan bat. 

Gleichfalls führen fie auch ein aus Mißverſtand der Worte: 

zurechnen und mittheilen, eine ewige Zurechnung der Gerechtigfeit: 
bie Gerechtigkeit Chrifti werde allen Auserwählten zu allen Zei⸗ 
ten zugerechnet, und biefer Rath Gotte werde nimmermehr geän⸗ 
bert werden, fondern in Ewigkeit beftehen, daß bie Ausermählten 
Gott mohlgefalen von wegen ber zugerechneten Gerechtigkeit bed 
Mittlere. Mit der Weis werden wir in Emigfeit Bergebung de 
Sünden bebürfen, fintemalen zugerechnete Gerechtigkeit Bergebung 
ber Sünden if. Item wir werden in Ewigkeit durch Glauben 
gerecht ſeyn, fintemalen der Glaube zur Gerechtigkeit zugerechnd 
wird, und haben fich die Apoftel gröblich geirrt, daß fie gelehrt 
haben: wir werden Chriſto gleich fen, denn wir werben ihn je 
ben, wie er ift, und wie wir bie im Glauben wandeln, aljo wer⸗ 
den wir dort wandeln im Schauen. Item: Chriſtus werde dal 
Neih dem Vater überantworten, und werde Gott feyn Allee in 
Allem. Nun denn der Glaube aufhören wird, wo wird die zu 
gerechnete Gerechtigkeit bleiben? Und wozu follten wir auch it 
zugerechneten Gerechtigkeit bedürfen, wenn wir bie Gerechrigfat 
werden baben, wie wir jeßund hoffen, und im Geiſt durch Glau—⸗ 
ben darauf warten Sal. 5? Diefe Sachen im Gebächtniß zu hub 


tion oder Befchreibung unferer Gerechtigkeit gefeßt: Unſere Gerech⸗ 
tigkeit, dadurch wir bie in biefem Leben für Gott gerecht und an 
genehm, Kinder und Erben des ewigen Lebens werten, eigentlih 
zu reden, iſt die Erfüllung des Geſetzes Gottes, welches nit wit, 
fondern Chriftus, wahrer Gott und Menfh, durch feinen allerrel: 
fommenften Gehorfam ganz überfchwänglich und überreichlich gelc- 
ftet hat, beide, mit Thun desjenigen, fo das Geſetz von und zu 
thun erfordert, nnd mit Leiden deß, das wir von unferer Sünder 
wegen hätten leiven follen, uns aber durch den Glauben von Bett | 
geſchenkt und zugerechnet wird, gleih als ob wir ſelbſt und Jeder 
für ſich folches alles gelitten und gethan hätten, und das Belt 
Gottes dermaßen, wie Chriſtus, erfüllt, oder ver göttlichen Gered 
figfeit genuggethan hätten.“ T. XXIX, n. 16. 
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ten, daß wir aus Gnaden durch den Glauben gerecht, gotigefäl« 
lg und Erben des ewigen Lebens worden find, das wird nicht 
bie Berechtigkeit ſeyn, darinen wir ewiglich leben werden, fondern 
daß wir werben tragen das Bild des bimmlifchen Denfche, und 
ganz rein und ohne ale Sünd feyn ?). 

Und wenn wir recht wollen reden, müflen wir nicht fagen, 
daß uns Vergebung der Sünden werde zugerechnet, fondern der 
Glaube, dadurch wir Chriſtum den Gekreuzigten und in ihm Ver⸗ 
gebung der Sünden annehmen, wird uns zur ober für Gerechtig⸗ 
keit gerechnet®). Und läſſet fich: zurechnen, fonderlich der Urfach hal⸗ 
ben vom Leiden Chriſti nicht reden, daß es diefen DVerftand auf 
ihm trägt, es fei fo viel als Hätten wir's ſelbſt gelitten, wie 


2) T. XXVIII. Fasc. 2. n. 13 uud 20. 

8) Karg erfannte wohl, daß die Verfälfchung, die ſich Auther in ſei⸗ 
ner Ueberſetzung der Stelle Philipp. 3, 9 geflattet Hatte, im In⸗ 
tereffe der von ihm befirittenen Lehre gefchehen ſei. Gr fagt daruͤ⸗ 
ber: „In ter Epiftel Bauli Phil. 3 fiehen diefe Worte in der deut⸗ 
ſchen Translation: Das Ach habe die Gerechtigkeit, die von Gott 
dem Glauben zugerechnet wird sc. Im Original aber lauten bie 
Worte viel anders, wie die Herrn wohl wiffen, und follten alfo 
oder auf dergleichen Weis verbollmetfcht werden: Daß ich habe die 
Gerechtigkeit, die von Gott fommt durch den Slauben an Chriftum, 
nad im Blauben flieht. Einmal fagt St. Baulus am felben Ort 
nicht von zurechnen, fondern redet allein von der Gerechtigkeit, daß 
fie fomme durch Glauben an Jeſum Chriſt, darum fie des Glau⸗ 
bens Serechtigfeit genenut wird. So ift auch offenbar, und muß 
männiglich befennen, daß nicht der Glaube, fondern die Perſon ges 
rechtfertigt wird durch den Glauben. Warum follte denn dem Glan: 
ben Gerechtigkeit zugerechnet werben, da vielmehr der Glaube für 
Gerechtigkeit gerechnet wird vor Gott? Aber fo Hilft eins dem ans 
dern, wenn ein Irrthum foll eingeführt werben. Dem Glauben 
Gerechtigkeit zurechnen, möchte fehler von Chrifti Gerechtigkeit vers 
flanden werben, und reimet fi) etwas befier darauf, denn wen 
man hört, daß der Blaube werde zur Gerechtigkeit gerechnet. Dies 
fen Bahn flärkt der Fehl des Dollmetfhere — Luthers, der 
die Worte des Apoftels nicht fleißig genug angefehen, noch bebächts 
lich verbentfcht hat. — Wenn Jemand einen Irrthum wollt fchlies 
fen aus ben deutfchen Worten 1 Petri 2, die alfo lauten: Chri⸗ 
ſtus bat unfer Sünd felbit geopfert an feinem Leib auf dem Holze; 
item im 62. Pfalm: Du Herr bift gnaͤdiglich, und zahle einem Je⸗ 
den, wie er verdient, wäre ich ihm der Worte gleichfalls nicht ges 
fländig, denn im Original heißt es nicht: geopfert, ſonderu: getras 
gen, und nicht: verbient, fondern: nach feinen Merken. T. XXVII. 
Fasc. 2. n. 20. 
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Marbach's eigene falſche Definition zeuget, wie man's auch redet 
und verfteht von Chriſti Gerechtigkeit, was fo viel fei, als hätten 
wir ſelbſt Gerechtigkeit gethban und das Geſetz gehalten. Dieß iR 
zwar gar und ganz falfch, weil je Ehriftus nicht fromm für uns 
gewefen, jenes aber, ob es wohl wahr ift, daB Chriſtes für uns 
gelitten und geftorben, dennoch iſt's nicht recht geredt, noch zu 
verantworten von wegen bed Mißverftands, daB fo viel ſeyn fol, 
als ob wir's gelitten hätten. Geſchenkt aber und zugeeignet wirb 
und Chrifti Gehorfam in der Strafe, daß wir Vergebung be 
Sünden dafür befommen, daß wir für Gott beſtehen fönnen, 
und wird und alfo diefer Gehorfam, ſammt feinem effectu uns 
Frucht, weil fein Chrifus für feine Perfon nicht nothdürftig iR, 
zu eigen gefchenft *). 

Wiewohl auh unferm Herrn Chriſto, unferm Mittler und 
Erldfer, unfere Sünden von Gott aufgelegt, und gleich zugerech⸗ 
net find, fchier als hätte er's felbft gethan, und ſich damit be 
fledt, dennoch braucht die Heilige Schrift da8 Wort: zurechnen hie⸗ 
von gas nicht. — Das tft ohne Zweifel aus fonderm Bebenfen 
Gottes diejer Urfach halben geſchehen, daß nicht jemand gedenken 


:4) T. XXIX. n. 15. — Daß aber eine foldye Grflärung bei Sch 
haltung des Iutherifchen Lehrbegriffes nicht zuläffig fei, fiel ben 
Dürtembergifhen Theologen nicht ſchwer zu beweiln: 
„Daß M. Karg flreitet, es werde uns allein der Blanbe und richts 
an Chriſto zur Gerechtigkeit zugerechnet, iſt eime Anzeigung, def 
Kargius den Phrafin noch nicht verfiehe oder genugfam erwega 
habe, was das heiße: ſides imputatur ad justitiam, benz be 
Kargii Meinung zu widerlegen, fann nichts Kräftigeres fürgebradt 

‚werden, denn eben diefer Phrafis, fintemalen das bei männiglid 
und auch bei M. Kargen felbit befannt und offenbar iſt, daß wir 
durch den Glauben relative geredyt werben, d. i. nicht der Meinunz, 
daß der Glaube eine Qualitas und ſonderliche verbienftliche Tugend 
in uns fei (welche Meinung päpftifch wäre), fontern dergeſtalt, daf 
allein der Glaube Ehriftum ale feinen Gegenwurf (wie man iz den 
Schulen pflegt zu reden) anfteht, ergreift, faßt und allen feinen 
Verdienſt zueignet, daher denn nothwendig folget, daß diefe Kede: 
der Glaube wird uns zur Gerechtigkeit zugerechnet, alfo zu verfichen 
und auszulegen fei: die ©erechtigfeit Ehrifti, durdy den Glauben ge 
foßt, if unfere zugerechnete Gerechtigkeit. Das kann mar auch 
leihtlih daher merfen, daß, was une zugerechnet wird, muß nit 
etwas in uns, fondern außerhalb unfer fenn; ver Blanb aber ik 
in uns, darum fann der Glaub nicht als eine Tugend in und bie 
Gerechtigkeit feyn, fondern als ein Mittel, Werfzeng und Hant, das 
durch Sr Gerechtigkeit gefaßt und an uns gebracht wird. T. 
XIX. n. 7. 
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chte, es würbe un. hergegen die Gerechtigkeit ober der Gehor⸗ 
a Chriſti zugerechnet, und alfo ein Wechſel getroffen, daß er 
t uns beutete, nehme unfere Sünde, und rechnete und dafür, 
ie Gerechtigkeit, Unfchuld und Gehorfam zu. 
Ich Habe gefagt und fage noch: wiemohl Bott, der himmli⸗ 
e DBater, unjerm Herrn Chriſto unfer aller Sünd Bat aufgelegt, 
jer's für und tragen und büßen, mit feinem Tod und ganzen 
tigen Gehorfam dafür genugthun Hat follen, faget dennoch 
heil. Geift in der Schrift nicht,. daß unjer und der ganzen 
elt Sünden dem Herrn Chrifto feien von Gott zugerechnet, daß 
ht jemand davon Urfach nehme, zu gedenken und zu fchließen, 
ve Gerechtigkeit würde und bergegen zugereihnet, daß wir für 
tt beſtehen könnten, und wäre alfo ein Wechfel zwifchen dem 
ren Chriſto und - und Menfchen getroffen, und Sünd um Ge- 
htigfeit gegeben worden, damit wir unfere Sünd vor Gott nicht 
Bten entgelten, und er feiner Gerechtigkeit nicht dürfte genießen, 
dern er unfere Sünd entgelten müßte, und wir feiner Gerech⸗ 
feit zum ewigen Xeben genießen, und das ewige Xeben ald eine 
ucht folcher Gerechtigkeit empfahen möchten. Diefer Wechfel ift 
lauter Menfchengedant, und bat fein Gezeugnig heil. Schrift, 
b iſt darzu wider die Schrift, weil je, wie albereit beftändig« 
erwieſen, zugerechnete Gerechtigfeit DBergebung der Sünden ift, 
b berbhalben fich wohl zu verwundern, mie doch bie Herm fo 
itig fehn Lönnen, daß fie jet angeregten Wechfel noch wollen 
theidigen, und der Weisheit Gottes zufchreiben®). „Unter die Uebel⸗ 
yäter (jagen ſie) ift EHriftus gerechnet; da ſteht das Wort Aoyıle- 
Jaı, reputari Mark. 15 und Luk. 22. Dagegen werden wir um 
iner Bezahlung willen unter die Gerechten, dem Sohn Gottes 
Ibſt und feinen lieben Engeln gleich gerechnet und für gerecht ge= 
alten, wie er für einen Sünder gerechnet worden iſt, als ben 
dott in der Geftalt des fündlichen Fleiſches gefandt, und für und 
m Fluch und Sündopfer gemacht hat. Dieß ift die Um ober 
lbwechslung Ehrifti und feiner Gläubigen, feiner Perfon und ih⸗ 
x Berfon, foviel die Sünd und Gerechtigkeit betrifft, davon Paus 
8. auch redet 2 Bor. 5." — Die Vergebung der Sünd wirb 
HL und recht genennt fremde Gerechtigkeit, weil fie der Herr _ 
riftus, und nicht wir felber, verdient hat,.und von ihm an mb 
f uns fommt, daß aber auch dießfalls ein Wechfel zu fchließen 
7 zu treffen ober zu machen feyn follte, weiß ich traun nicht. — 
efe zweierlei Wechfel aber haben die Doktoren erbichtet °). 
Demnah iſt auch offenbar, daß ein fehr großer und weiter 


5) Dieß hatten die Wittenberger in ihrem Bedenken getban. 
6) T. XXVIU. Basc. 2. n. 13; und: Apologie auf d. Wittenberger 
Bedenken. 1569. A. a. DO. n. 20. 
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Unterſchied iſt zwiſchen zurechnen ober dafür redinen, und mis 
ſchen geben oder ſchenken. Der Sohn Gottes ift und gegeber 
mit al dem, dad er ift und bat, er wird und aber nit pw 
rechnet; fo ift auch ein Unterfchied zwifchen den WBörtern zueiym 
und mittbeilen oder theilhaftig machen, zu Latein applicare et 
communicare, weldye dhriftliche Lehrer viel brauchen. Ben ds 
den und Sterben unferd Herrn Ehrifli wird recht geſagt, baf A 
und werde applicirt und zugeeignet, nämlich zu DBergebung w⸗ 
ferer Sünd, auf daß wir defhalben abjolvirt und gerecht geechte 
werben; feine eigene Gerechtigkeit aber wird und mitgerhellt — 


communicirtt — zu unferer Wiedergeburt und Verneuerung, 5 ' 


wir ihm an Frömmigkeit gleich) werden, welches bie angefange 
bort aber nach der Auferfiehung wird vollendet werben. 
Chriſtus Hat das Geſet nicht aufgelöst, noch aufgebebt u: 


abgethan, weder ihm felbft noch uns, fondern beftätigt, felbk m 
balten, und ben Fluch und Strafe an unfer flatt getragen, bi . 


er's nachmals in und auch aufrichte, und und dem Geſet ımb ie 
ſelbſt gleichförmig made. Und wiemohl er in Ewigkeit geräx 
und fromm gemwefen, und nicht darum in die Welt fommen, ti 
er fromm würde, bat er dennoch fein Schlaraffen= noch Antine 
miſch Königreich wollen anrichten, barinen Jedermann thun mm 
leben möchte feines Gefallens, fondern hat über dem Geſeh m 
halten, und ift feldft auch fromm und dem Geſetz gleichfärmig gr 
blieben, und will, daß es in allen Punkten und Stücken gehalten 
werde; und weil e8 von und übertreten worben, bat er fi ſei 
eigen Leib und Leben Eoften laſſen, daß er uns vom lud ii 
Geſetzes erlöje, und wir alfo aus Gnaden gerecht und felig mir: 
den, ohne Berdienft eignr Werk und Frommkeit, und macht un 
bazu durch feinen heil. Beift von neuem tauglich zu guten Werfen’). 

Ganz, fprich ich, ift uns Chriftus gefchenft und gegeben mit 
aller feiner Gerechtigkeit und Gehorfam, mit all feinen Gütm. 
aber nicht allein zur Gerechtigkeit, fondern auch zur Weisbeit, zu 
Heiligung und zur Erlöjung, daß wir an und in ihm haben A⸗ 
le, was wir zum emwigen Leben, Glorie und Herrlichkeit bedürfen 
Wie er nun auf eine fondere Weid unfere Weisheit, und auf ein 


7) T. XXVIII. Fasc.2. n. 13 und 20. — Dagegen erklären die MRürtems 
bergifhen Theologen: „Chriltus bat für mich das Geſez er: 
füllt, zu meiner Gerecdhtigfeit, darum darf ich nicht der Urfache hal: 
ben gute Werfe thun, daß ich dadurch Gerechtigfeit vertienen well. 
Aber ich fell dennoch um anderer Urfachen willen gute Werk thus 
nämlich, daß ich meinen Glauben bezeugen, und Gott für fein 
Wohlthat danfbar feyn fol; hat uns alfo Chriftus mit feinem Ge 
horfam nicht von allem Gehorſam gefreit, fondern nn vielmeh 
dazu als zur fchuldigen Dankbarkeit verbunden. T. XXIX. n. 7. 
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fondere unfere Heiligung, und aber auf eine fonbere Wels unfere 
Erloͤſung ift, alfo ift er auch auf eine fondere Weis unfere Ges 


. sedhtigkeit, nämlich zum erften darum, daß er und durch fein hei⸗ 


lig Leiden und Sterben Vergebung ber Sünd verbienet bat, auf 


„ daB wir gerecht und unfchuldig gehalten werden, darnach, daß er 
x ſich ſelbſt uns mitteilt und Gerechtigkeit in uns anrichtet. 


Er wird aber nicht unfere Gerechtigkeit genennt berbalben, 
daß uns feine Gerechtigkeit zugerechnet werde, wie Ofiander den 
Spruch Jeremiä und Pauli fälfchlich gedeutet hat, der dann be= 
Rändiglih und mit Grund heiliger Schrift anderd nicht hat kön- 
nen abgetrieben werben, denn wie jetzt gefagt, dab wir aus Gna⸗ 
den für gerecht und unfchuldig werden gehalten, und unfere zuges 
rechnete Gerechtigkeit fei Vergebung der Sünd. 

. Dieweil aber die heilige Schrift zeuget, daß uns Chriftus 
Durch feinen Gehorſam gerecht mache Nöm. 5, fo iſt zu willen, 
daß fie von dem Behorfam redet, welchen er feinem himmlifchen 
Bater unferthalben und für und geleiftet hat, nämlih da er ſei⸗ 
nem Vater gehorfam geworben iſt bis in den Tod. 

Denn daß der Sohn Gottes dad Geſetz in eigener Perlon 
anf zweierlei Weiſe erfüllt, und alfo zweierlei Gehorfam habe, ift 
fo offenbar, daß es eines Beweiſens bedarf. Er Hat je bie zehn 
Gebot gehalten und Feine Sünd gethban, und iſt dem Belek von 
Natur und in feinem ganzen Leben geborfam geweien, und daß, 
wie die Gelehrten recht dabei vermelden, für feine Perfon, mell 
er boch anders nicht, denn fromm und heilig bat fehn können, 
und unmöglich geweien ift, daß die Perfon, bie Gott felbft if, 
unrecht thäte und fündigte. Zudem hat er auch die Strafe gelit« 
ten, welche das Geſetz den Ungehorſamen zuerfennt, aber nicht 
für fich, fondern für und und an unfer flatt. Denn weil er fein 
Sünder geweſen, aber doch ber ganzen Welt Sünde auf ſich ges 
nommen, bat er in feinem unfchuldigen heiligen Leiden und Ster⸗ 
ben aller Menſchen Sünd getragen, und bafür bezahlt und genug⸗ 
getban, und erſtreckt fich diefer blutige und recht ewangelifche Ges 
borfam nicht allein auf drei Tage, fondern auf fein ganzes Leben, 
und begreift fanımt feiner Niedrigkeit, wie er fich dem Vater zum 
Tod ergeben bat, alle feine Trübfal, Armuth, Anfechtung und 
Leiden, nichtd ausgenommen, und iſt alfo ein ganzer volllommener 
Gehorfam, und genugjame Bezahlung für die Sünd, und Ber- 
bienft des ewigen Lebens, und dieſer Gehorfam wird und dermaſ⸗ 
fen applichtt, zugeeignet und gefchentt, daß alle, bie fich fein im 
Herzen durch Glauben tröften, bie werden von Gott zu Gnaden 
angenommen, und werben für gerecht geachtet, und find Gottes 
Kinder und Erben bed ewigen Lebens, als ob fie das Geſetz hät⸗ 
ten vollkoͤmmlich gehalten, und wären ganz heilig und unfträflich. 

Nicht, fage ich, daß uns dieſer Behorfam Chriſti zugerech⸗ 
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net werde, als ob wir ihn felbft geleiftet Hätten, gelitten unb ges 
florben mären, fondern er wird uns zu unferer Erlöfung gefchenft 
und zugeeignet, denn was iſt für ein Gleichniß zwifchen Ghrikus 
und unferm Tod? 

Der andere Gehorfam, von welchem am Erſten gefagt, der 
wird und nicht applicirt und zugeeignet, denn Ghriftus hat den⸗ 
felben Geborfam nicht für und oder an unfer flatt geleiftet, uns 
ift nicht für und fromm gewefen, fondern ift und bleibt fein eigen, 
ala der ohne Sünd hat feyn müflen, und nicht ungerecht fern 
koͤnnen, fonft Hätte er nicht allein uns nicht können erlöfen, for 
dern hätte auch felbft eines andern Erlöfers beburft. 

Und da uns auch biefelbige feine Frommkeit und Gerechtigkeit 
zugerechnet oder zugeeignet würde, fo hätten wir genug daran zur 
Seligkeit, und hätte Feine Bezahlung für und gefchehen dinfen, 
fintemalen fie des ewigen Lebens gemißlih wohl und genugfam 
werth if. Uber Bott der Herr iſt nicht fo leichtfertig, bad a 
uns Sündern fremde Gerechtigkeit zurechne, weil doch auch jeder 
männiglich felbft fromm und gerecht feyn muß, und ein Seber 
fi feiner eigenen Gerechtigkeit bedarf, fondern will, baß feiner 
Gerechtigkeit genug gefchehe für begangene Sünd, und darum hat 
er alle unfere Sünd auf feinen Sohn, den gerechten Knecht, ges 
legt, und ihn zum Tod übergebin für und und an unfer flatt, 
dag wir nicht müßten verdammt fehn. 

Was wollte auch daraus werben, wenn wir wiber bie heil 
Schrift Iehren und glauben folten, Chriſtus Hätte das Beleg für 
und gebalten, und wäre an unfer flatt fromm gemefen? Hätten 
nicht da die Antinomer gut machen? Wäre es aber nicht eine 
gute, angenehme Predigt für den gemeinen rohen Saufen, ta 
ohne das ohne alle Bußfertigfeit gut evangelifch ſeyn will? 

In Summa, es iſt mir fchredlich zu hören, wenn man fagt, 
Chriſtus fei fromm gemefen für und, oder, welches eben fo viel if, 
er babe die Gebote Gottes für und gehalten (gehalten , fage ich, 
nicht erfüllt, denn: erfüllen begreift mehr in ſich), nicht allein 
deßhalb, daß es wider die Schrift und den Antinomern ſehr fürs 
träglih if, und allen Muthmillen unter den falfchen Chriften 
ſtärkt, fondern auch darum, daß gemwißlich daraus folgen müßte, 
Chriftus Hätte feine menfchliche Natur wieder abgelegt, und wäre 
demnach nicht mehr wahrer Menſch, dem wir Ehriften doch gleich 
zu werden Hoffnung haben ; denn mie Eönnte die Menſchheit uns 
ſers Herrn Chrifli, der Perfon jeßo zu gefchmeigen, des Himmel⸗ 
reiches fähig und theilhaftig ſeyn, wenn fie nicht in ihr felbft und 
für fich felbft gerecht und ohne ale Sünde wäre? Denn eb if 
nicht8 geredt, daß man fagen will, obſchon Chriſtus in feine 
Menfchheit für und gerecht und fromm fei gemefen, bebalt er bo 
dieſelbe Gerechtigkeit nichts deſto weniger auch für ſich felbf; 
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denn daß eine Einzigen einzliche Gerechtigkeit für ihn unb für 
Andere gelten und genugfam ſehn fol, das ift der Gerechtigkeit 
Gottes firad8 zumider, welcher will, daß ein Jeder nach feinem 
Stand eigene Gerechtigkeit habe, oder aber verdammt werden foll, 
daher denn Niemand für Andere fromm ſehn Tann. Leiden kann 
man für Andere, unb fremde Schuld bezahlen, aber nicht für 
andere fromm ſehn durch des Geſehes Gerechtigkeit. Was aber Je⸗ 
mand an fremder Schuld gibt, das behält er nicht, .wie denn 
auch EHriftus ihm fein Leiden und Sterben nicht behalten hat, weil 
er damit für unfere Günb genuggethan, indem er, ber Gerechte, 
für uns Ungerechte gelitten und geftorben if. Seine Gerechtigkeit 
aber oder Frommkelt, als feiner ganzen Perfon in beiten Naturen 
eigene Gerechtigkeit, behält er ihm dießfalls, wie er auch an ber 
Menſchheit felig if, denn er hat fie nicht für und gethan, unfere 
Ungerechtigkeit damit zu erflatten, ober unfere Sünd damit zu 
büßen; denn nicht feine Frommkeit, fondern fein Tod dad Sühn⸗ 
opfer für unfere Suͤnd ift, dadurch mir zu Gnaden kommen, ges 
recht und felig werden. 

Zudem und über das Alles, daß bie heil. Schrift von Zu⸗ 
rechnung ber Gerechtigkeit und von Erfühung des Geſetes, vom 
Herrn CThriſto gefchehen, anders nicht redet, denn wie wir jegund 
angezeigt, fo iſt auch fonft feine Urfach, darum der Sohn Gottes 
das Gefeg an unfer flatt follte gehalten haben, und und diefelbe 
feine Gerechtigfeit müßte zugerechnet, und neben Vergebung der 
Sünden für des Blaubend Gerechtigkeit gehalten, geglaubt und 
geprebigt werden. Denn daß man fagen will, wir Menfchen fein 
nunmehr nach dem Falle unferer erfien Eltern durch das Geſetz 
Gottes nicht allein zur Strafe, fondern auch zum Gehorſam oblis 
girt und verbunden, darum Habe e8 ber Mittler beedes für uns 
ausrichten müffen, follten mir anber8 hefländigen Troft für unfer 
Gewiſſen im Leben und Sterben Haben, das iſt fo grob, daß es 
einer Widerlegung bedarf. Denn damit wird Gott der Allmäch- 
tige gräulicher Thrannei befchuldigt, und werden alle Recht und 
Gericht dadurch fhändlich verkehrt, und der Welt das Untere Über 
fich gekehrt, und iſt gleich als, da jener Richter dem Webelthäter 
daB Leben aberfennt, und noch dazu zehn Pfund dem Bericht 
zum Bertrinfen zu geben auflegt. 

Alſo Hält es fich aber: nachdem wir Sünder und ungerecht 
worden find, fo trifft uns der Fluch, daß wir ſollen ewige Bein 
leiden, und if unferthalben alle Hoffnung ewiger Seligkeit aller 
Ding verloren. — Wenn wir aber durch den Glauben des Opfers 
Chriſti halben gerecht find, fo haben wir Fried mit Gott, und 
iſt nichts Verdammliches mehr an und. Zudem ſchenkt er uns 
den heil. Belft, und richtet den Gehorfam des Geſehes von neuem 
in uns an, da wir in einem neuen eben wandeln, und communicirt 
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und alſo und theilt ums mit feine ſelbſt eigene Gerechtigkeit 
fammt feiner Weisheit, Leben und Gerrlichkeit, daß wir bie au 
fangen vi gleih zu feyn, und dort vollkommlich gleich ſeyn 
werden *).“ 


» 

Eiu Hauptgrund Karg’s, die Lehre von ber Zurechmung der «ltisen 
Derechtigkeit zu befireiten, war der, daß Chriſtus für feine Perſon plchtig 
nad ſchulbig geweſen ſei, das Geſetz zu Halten und zu erfüllen, daher dieſe th& 
tige Berechtigfeit nur für feine eigene Berfon habe. Befonders bie Straß⸗ 
burger ließen fh auf Beantwortung diefes Vorwurfes eim, uud behaupteles 
dagegen: „Ghrifius, Menfch in feiner göttlichen Geſtalt ſowohl, ale Eikis 
Rus Gott, das gleichviel iR, if ein Herr des Gefehes und ihm mit wide 
unterwerflich ober etwas ſchuldig. Daß aber gleichwohl Chriſtas Mei 
die Frommkeit, fo vom Geſetz erfordert wird, geleitet bat, zub vemit 
bes Gefeges Gerechtigkeit erfüllt, das Bat er gethan nicht im ber götiliden, 
fondern in der angenommenen Knechtsgeſtalt, als der freiwillig ax unje 
Rait und uns zum beßten ſich unter das Geſetz gethan, und bes Geſeges 
Diener worden if. Ueber die für biefe Behauptung beigebradtes 
Gründe iſt Karg fehr erbittert. Im ver Apologie anf das Berenfen ver 
Gtuttgarter Theologen, welche bie mämliche Behauptung anfgeftellt Hatten, 
erklaͤrt er ſich darüber: 

„Bott iſt des Geſetzes Herr, fprechen fie, und fagen mi 
Marbachio: wie Bott daB Geſetz Hat gegeben, alfo mag er d 
auch mindern und mehren, gar aufheben und gar abthun. Alle 
ſollen große Theologen, fo für Pfeiler der Kirche Gottes gehalten, 
von dem ewigen unmanbelbaren Worte Gottes reden! Wie fom 
men bie Seren Theologen dazu, daß fie mit dem falfchen dog- 
mate von unfchuldiger Gerechtigkeit, Froͤmmigkeit und Gehorfem 
die Kirche Gottes betrüben und irre machen? Das macht die falſche 
Dpinion von Zurechnung ber perfönlichen Gerechtigkeit Chriſti, die 
bringt diefe ſchöne Frucht, daß Gott nicht gut, noch Bott, ſondern 
böfe fern möge. — Dieb alles ungeachtet fprechen die Gem, 
Chriſtus Habe zu Zeiten öffentlich erwiefen, daß er als des Geſe⸗ 
ge8 Herr ben Gehorfam nicht ſchuldig gemeien fei, und ziehen 
etliche Werk Chrifti an, die er wider dad Geſetz getban haben fol. 
Was will aber, liebe Herrn, daraus werden? Habt ihr doch bißher 
heftiglich geftritten, Chriftus habe das Geſetz für uns gehalten, 
daß ihr Hierüber fchier Himmel und Erden und die Hölle dam, 
auch Gott und Teufel, mit einander vermifcht, und jeßt fagt ihr, 
er habe das Geſetz nicht volfommlich, noch allmege gehalten, fon- 
dern oft dawider gehandelt. Wie wollt Ihr denn beftchen- mit ſei⸗ 
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ner Gerechtigkeit, weil der Gehorfam nicht vollfommen I? Da 
feht ihr zu, ich weiß es befler. 

Chriſtus, fprechen fie, ift feinen Eltern nicht allmegen gehorfam 
geweſen, denn er ohne ihr Wiſſen zu Ierufalem geblieben, und fie 
hart angeredt Luk. 2; item gefagt: Wer ift meine Mutter, wer 
find meine Brüder? Matth. 12, welches alle einem andern 
Kind nicht gebührt zu reden oder thun. Aus diefer Rede iſt offen- 
bar, daß er ihrer Meinung nad) das vierte Gebot nicht gehalten 
Hat. — Zum großen Wunder ſoll der heilige Evangeliſt Lund ge⸗ 
fagt haben: Er ging mit ihnen hinab und Fam gen Nazareth, und 
war ihnen untertban, gleich als hätte er dasſelbe gethan über 
feine fchuldige Pflicht ic. *).“ 

Ein zweiter Grund Karg’s war: der Menſch habe an der von Chri⸗ 
: ins erworbenen Bergebung der Sünden genug, bebärfe der zugerechneten 
Gerechtigkeit Ehrifti nicht. Dagegen erhoben ſich befonders die Wärtems 
bergifhen Theologen: 

„Dbwohl recht gerebt tft, daß umfere Gerechtigkeit vor Gott 
fel Vergebung der Sünden, jedoch wird hiedurch die Zurechmung 
der Gerechtigkeit Chriſti fo gar nicht audgefchloffen, daß fie viel- 
mehr darin eingeföhloffen wid, und bermegen biefe zwei Stud 
nicht als disparata, noch vitlweniger als contraria zu trennen, 
fondern vielmehr als conjuncta und cohaerentia alfo zufammen« . 
zufaffen find, daß unfere Nechtfertigung fei Vergebung unferer eige⸗ 
nen Sünden und Zurechnung der Gerechtigkeit Chriſti, denn fie 
auch eigentlich alfo an einander bangen, daß eind ohne das andere 
wor Gottes Gericht nicht ſeyn kann, denn mo Vergebung ber Süns 
ben if, da muß glei mit auch Gerechtigkeit feyn, denn Gott 
nicht ein folcher Richter iſt, der einen gerecht fpreche, da gar keine 
Gerechtigkeit, weder eigene noch frembe, ift, iſt auch nicht ein folcher 
Richter, ber den Menſchen allerdings laß' bleiben, wie er ihn 
findet. 

Denn welchem nur Sünd vergeben iſt, dem ift gleichwohl, 
alfo zu reden, ein häßlich unfläthig Kleid ausgezogen, aber ihm 
iſt noch nicht dagegen ein fchöner Rod und hochzeitlicher, prieſter⸗ 
licher Schmud angezogen, es werde ihm benn auch die Schöne 
unferd Bräutigams und Gerechtigkeit unfers hohen Priefters Chriftt 
zugerechnet und mitgetheilt, in welchem Kleid er vor dem Angeflcht 
Gottes nicht mehr als ein Unflath erfcheine, fondern als fauber 
und rein, wohlgefehmüdt und geziert, im hochzeitlichen Ornat zur 
ewigen bimmlifchen Mahlzeit gefeßt werde.“ 

Daher wird auch die Redensart: „Chriſtus iſt für mich fromm ges 
weſen,“ von den Echwäbifchen Theologen gebilligt, nur fei „ein nothwens 
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dig Wörtlein: volltommlich, welches fo es hinzukommt, ſchlenßt ſich's recht 
und wohl: Chriſtus if vollfommlic für mid) fromm geweſen, baramı af 
ih nicht vollfommlih fromm feyn !%).* 

Der dritte Grund, auf ven Karg ſich ſtützte, war der: Der Rexſch 
fei nur entweder zum Gehorſam sber zur Strafe verbunden, bebürfe daher 
nur einer Aufhebung lebterer, nicht beides zugleih. Darauf amtwortetee 
aber die Straßburger: 

„Der ungerechte fündige Menfch, der vor Gott in feinem 
Gericht wid beſtehen, und durch des Geſetzes Stimme nicht will 
angeklagt, verdammt und zu Schanden gemacht werben, ber muß 
nicht allein mit einer genugfamen Bezahlung für feine Sünde, die 
er baar bdarbieten Könnte, gefaßt ſeyn, fondern gleich mit auch 
haben und darflelen einen ſolchen Gehorfam oder Gerechtigkeit, 
‚bie das Geſetz erfordert und haben will, anders ift der Sache nicht 
geholfen. Denn obwohl die verdiente Straf durch die genugfame 
Bezahlung nachgelaſſen und eingeflelt wird, doch weil es ned 
ferner dem Geſetz an feinem Geborfam, den es haben will, man- 
gelt, kann es ſolchen Menfchen feines Anklagens nicht erlaffen md 
noch viel weniger rechtfertigen, zubem daß die Bezahlung ober 
Genugthuung für die Sünde, damit bie verbiente "des Geſetze 
Straf abzuwenden, nicht iſt die Genechtigkeit oder Erfüllung, die 
ba8 Geſetz erfordert. — Verbindet demnach nach dem Wall daß 
Geſetz ben ungerechten fünbigen Menfchen zweifach, ober zu zweien 
Dingen zugleich, nämlich zum Gehorfam und zur Strafe. — Ball 
bem ungerechten fündigen Menfchen unmöglich ift, weil er jetzt zur 
Strafe verordnet, aus eigenen Kräften des Geſetzes Gehorfam 
gleich mit zu leiſten, fo bat fi Gott felber, damit dem Geſehde 
fein volfommener Gehorſam geleiftet, und dann auch Gottes Bil 
ligem Zorn genug gefchehe, freiwillig beides für und und an unfer 
ftatt zu verrichten erboten, den vollfommenen Gehorfam zu lei⸗ 
ſten, und die Strafe, die wir verdient, zu tragen, auch diefelde 
mit feinem willigen, aber doch unfchuldigen Leiden zu büßen und 
zu bezahlen. 

Folgt derwegen gar nicht, daß, wenn (wie Karg von mir redet) 
Dr. Marbach will felig werden, er darum müſſe zugleich den emis 
gen Tod leiden, und dad Geſetz im ewigen euer halten; denn 
was ich aus eigenen Kräften nicht gekonnt und vermocht hab, 
und berhalben meinerhalben wäre gefchehen geweſen, daß ich in 
ber Hölle die ewige Straf meiner Berdienft halben Hätte ausſtehen 
und leiden müflen, dad bat für mich und an meiner flatt mein 
lieber Herr und Heiland Chriftus volllommen und ganz gethan, 
und zugleich den ſchweren Laſt meiner Sünden auf fich geladen, 
und die am Stauren des heil. Kreuzes durch feinen unfchuldigen 
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Tod gebüßt und bezahlt, und dann auch das Geſetz nicht in der 
Höfe, fondern bie auf Erden in angenommener Knechtögeftalt ges 
halten und erfült, auch derhalben von dem Gele fromm und 
gerecht ift erfannt und gefprochen worben, welche feine nach dem 
Geſetz erworbene Frommkeit und @erechtigkeit, weil er ihrer für 
feine‘ eigene Perfon nicht bebürftig, bat er fie mir aus Gnaden 
durch die Predigt des heiligen Evangeliumd und den Gebrauch ber 
Sakramente fürtragen, anbieten und übergeben laflen, die ich auch 
mit ſteifem Glauben angenonmen, empfangen und mir felber zu⸗ 
geeignet hab, deren ich mich jeßt und in Gottes Gericht als mei⸗ 
ner eigenen gethanen Gerechtigkeit und Genugthuung für die Strafe 
“der Sünde, wider des Geſetzes und des Teufels Anklagen getrößtet 
und gebraucht !')." 

In diefem Punkte beruft ſich Karg mit hoher Entrüflung auf Mes 
lanchthon: 

„Moͤchten doch die Herrn ſich vor ihrem Präceptor im Him⸗ 
mel ſchämen und ſcheuen, welcher dieſe Regel vom göttlichen Ge⸗ 
ſetz auch für und für gebraucht hat, und ſpricht ſonderlich an 
einem Ort: Die Studenten ſollen dieſes fleißig bedenken: viel welt⸗ 
liche Bräuch ſind Schatten und Fürbild des Gerichts und Gerech⸗ 
tigkeit Gottes. Wie nun in bürgerlicher Gemeinſchaft das Geſet 
entweder zum Gehorfam oder zur Strafe obligirt und verbindet, 
alfo find wir auch gegen Gott verpflichtet, daß wir entweder recht 
thun ober geftraft werben follen. Dieweil aber der Gehorfam in 
uns nicht iſt, müflen wir die Strafe leiden. Diefelbige If nun 
dem Sohn Gotteß aufgelegt, und gilt feine Bezahlung für Andere, 
weil ex unfchuldig if. Dieb hat Philippus gelehrt und gefchrieben 
und hat's beftändiglich gelehrt, daß wir durch Gottes Geſetz vers 
pflichytet und verbunden feien entweber zum Gehorfam ober zur 
Strafe, und da8 dabei: weil wir den Behorfam nicht Haben ge= 
leiftet, und derbalben die Straf leiden und tragen fellen, habe ber. 
unfchuldige Sohn Gottes diefelbe für und ausgeflanden, und das 
ſei eine genugfame Bezahlung für unfere Sünde. Sagt nicht, daß 
der Sohn Gottes das Geſetz für uns gehalten habe, fondern mit 
ber Straf für und bezahlt, denn wie uns das göttliche Geſetz ent⸗ 
weber zum Gehorfam oder zur Strafe verbindet, alfo hat auch 
Gott müffen für und genug gefchehen, mie Philippus auch reiht 
gefagt hat, entweder durch Gehorſam oder durch gleichgültige Strafe. 
Dieweil aber ein Jeder für fich felbft gerecht und dem Geſetz gleich⸗ 
förmig feyn fol, feiner für den andern fromm feyn Tann, hat der 
Sohn dem Bater genug für und gethan, nicht durch den Gehor⸗ 
fam nach dem Geſetz, fondern durch die Strafe, die wir mit une 
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fern Sünden verfchuldet Hatten, um welcher Strafe willen er den 
Bater bis zum Tod am Kreuze gehorfam geworben if. 

Sie aber — die Wittenberger — haben in der deutſchen 
Schrift diefe Befegregel ganz und gar aus der chrifllichen Kirche 
ausgemuftert, und, als die mit göttlichen Geſetz nicht überein 
fomme, auf's Rathhaus und in's Hausregiment verfchoben. Dar 
nach in der Tateinifchen Schrift, weil fi die Ausmuſterung nicht 
verantworten läßt, wieder, aber boch in anberm Verſtand, zuge 
Iafien, daß eben fo viel gefagt fei: das Geſet verpflichtet und 
verbindet und entweder zum Gehorſam oder zur Strafe, al: hab 
Geſetz obligirt und verbindet und nicht allein zum Gehorſam, ſon⸗ 
bern auch zur Gtrafe!?®). 


Ans ver Lehre: „daß Chriſtus das Geſetz für uns gehalten, ober den Ge 
horſam guter Werk, im Geſetz erfordert, für nme geleiftet, oder daß er für un 
gethan habe, was wir thun follten, und doch zu thun nicht vermöchten, gieidhuie 
er ein Fluch für uns worden if, und eine ewige Erlöſung erworben het, 
und habe uns mit diefem feinem ganzen Gehorfam Vergebung ber Gin 
verbienet,, und alfo gerechtfertigt , daß uns feine eigene Unſchuld, Reinig 
Feit und Gerechtigkeit anftatt unſerer Unreinigkeit und Sünden zugeredmel 
und alfo ein Wechfel unſerer Sünd und feiner Gerechtigkeit zwifchen ihn 
und uns getroffen werde 13)" — leitet Karg im Streite mit Ketzmam 
(Rov. 1567) fieben Abfurditäten ab (©. diefelben in dem folgenden latzl 
nifchen Auszügen (S. 46): „ex hac assertione‘ etc.); dann füht a 
in einer dentfchen Beilage unmittelbar fort: 

‚Run aber ſolches Alles falſch und unrecht, auch gottesläſter⸗ 
lich ift, fo muß auch obgefehte, angezeigte Nede und Lehre unrecht 
und falfh feyn, wie fie denn in heiliger Schrift einen Grund 
hat, dazu auch der Augsburgifchen Eonfeflion fammt der Apologie 
und den Schmalfaldifchen Artikeln nicht gemäß ift, und deren gan 
feine Urfach vorhanden, noch angezeigt werden mag. 

Dieweil dann angezogene Reden und Lehren Keinen Grund 
haben in Heiliger Schrift, als die nichts fagt von vermeintem 
Wechſel zwifchen Chrifto und uns, und von Zurechnung feine 
eigenen Gerechtigkeit, fondern allein von verbienter Vergebung ber 
Sünden und folgender Berneuerung redet, und dazu (gemeinem 
Sprüchworte nad): dato uno inconvenienti sequuntur inf- 
nita: eine Lüge muß andere fleben haben, dumit man's beflätige) 
fo viel ungereimts und unchriſtlichs Dings daraus folget, und fon 
derlih die Dflandrifche Keberei und der Antinomer Irrthum das 
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geflärft wird, fo Tann ich's nicht billigen, ſollt' ich auch 
le darüber in meinem Alter und Unvermöglichkeit mit meinem 
Weib und Heinen Kinblein in's Elend getrieben ober auch an Leib 
und Leben geftraft merden. 

Ich fprich:: der Oflanprifche Schwarm werde mit dieſer falſchen 
Lehre von Zurechnung Chriſti eigener Gerechtigkeit geſtaͤrkt. Das 
erfläre und beweis ich alfo: Chriftus if uns worden von Gott 
zur Gerechtigkeit nach beeden Naturen, wenn denn feine Gerech⸗ 
tigkeit und zugerechnet wird, fo folget je, daß uns ber göttlichen 
Natur Gerechtigkeit ebenfowohl werde zugerechnet, als ber menſch⸗ 
lichen , jonft Eönnte er nicht nach beeden Naturen unfere Gerech⸗ 
tigkeit ſeyn. 

Zudem Tann auch Gottes weſentliche Gerechtigkeit von ber 
Gerechtigkeit des Geſetzes nicht wohl unterfchieden werben, benn 
Gott ift eben gerecht, wie fein Geſetz lauter, denn er bildet fich 
im Geſetz, daß wir wiffen Eönnen, wie er ift, und if alfo das 
Geſetz die ewige beftändige Weisheit und Gerechtigkeit in Bott, und 
will, daß mir Bott gleichförmig ſeyn follen, wie denn ber Menich 
auch anfänglich erfchaffen ift in ſolcher wahrbaftiger ‚Heiligkeit und 
Gerechtigkeit, und nun in der Wiedergeburt, fobald er zu Gnaden 
kommen und durch den Blauben gerechtfertigt worben, den heiligen 
Geiſt wieder empfängt, der folche mefentliche Gerechtigkeit Gottes 
nad) feinem Ebenbilde wieder in uns anrichtet und anfabet, weld;e 
in jenem Leben vollfommen, und wir göttlicher Weisheit, Gerech⸗ 
tigkeit und Heiligkeit volfommlich theilbaftig, und Gott Alles in 
Allem feyn wird. 

Nun denn dem alfo und nicht anders, fo iſt ja offenbar, daß 
biefe Lehre von Zurechnung ber eigenen Gerechtigkeit Chriſti dem 
Irrthum Oftandri fehr ähnlich, und derhalben auch fürträglich iſt, 
und daß derwegen des Oſianders Schwärmerel noch heutige® Tages 
an etlichen Orten haftet, und nur für ein Wortgezänt geachtet 
und gehalten wird, als die mit beflerem Grund nicht kann wider⸗ 
legt und umgefloßen werden, denn eben mit reiner Lehre göttliches 
Worts von der Rechtfertigung laut der heiligen Schrift, daß 
unjere Gerechtigkeit für Gott In biefem Leben fel Vergebung des 
Sünden, durch Chrifti LXeiden, Blut und Tod erworben, und 
nicht feiner Perfon eigene Gerechtigkeit, und iſt und Bleibt dem⸗ 
nach Chriſtus unfere Gerechtigkeit nach beeden Naturen, weil und 
Gott durch fein ſelbſt Blut erlöfet und gerechtfertigt hat, und nicht 
ein pur lauter bloßer Menſch für uns geftorben iſt. 

Soviel die Antinomer betrifft, {ft unläugbar, daß fie feinen 
befiern Behelf haben, denn biefen, daB der Sohn Gottes ſaolcher 
Geſtalt unter das Geſetz gethan, daß er's auch für und gehalten, 
und alfo für und fromm gewefen fe. Denn iſt das wahr, fo 
bat er und vom Geſetz ganz und gar erlöst, und das Geſatz gar 
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aufgehoben und abgetban, daß es uns hinfüro nicht allein nit 
anklagen und verbammen, fondern auch nicht mehr zum Gehorſam 
treiben möge, und derhalben nicht mehr in der Kirche foll gelehrt 
werben. 

Ueber daB, da man mit den Papiften der Rechtfertigung 
halber zu Rede kommen und biöputiren müßte, und über bie Zus 
rechnung eigener Gerechtigkeit Chrifti firelten würde, weil ſolches 
mit der Schrift nicht zu erweifen, wäre nichts gewifler, denn daj 
man mit Schanden befteben, und fie das Feld behalten würden. 
Bisher hat man bdiefen Artikel gegen und wider fie nicht anders 
gefeßt, denn wie er in Heiliger Schrift Elar ſteht laut der Augsb. 
Gonf. ſammt der Apologie und den Schmalkaldifchen Artikeln, da⸗ 
rum fol man auch binfüro dabei bleiben, und mit Nichten aus 
dem rechten Wege fehreiten. 

Sollte man aber angeregte Lehre darum billigen, daß Ik 
Lehrer zuweilen unbebächtlich und ungefährlicher Wels alfo bavım 
geredt und geichrieben haben, fo flünde unfer Glaube nicht auf 
Gottes Wort, fondern auf Menichen Gedicht und Butbünfen. Und 
was follte zulegt daraus werben, wenn man mehr auf Menſchen⸗ 
Iehre, denn auf Gotteöwort fehen, und irgend aus einer ungefähr 
lichen Rede einen Artikel de8 Glaubens, und aus einem Fehltritte 
einen Weg in den Himmel machen wollte, wie zwar im Papſt⸗ 
thum auch mit der Väter Schriften gefchehen iſt? 

Daß diefe Lehre in der Kirchenordnung auch mit eingemengt 
ift, wiewohl ich die Kirchenordnung immer achte, hoch und werth 
halte, fol ich fle dennoch eben fo wenig, ald andere gute, nüglice 
Bücher, von Menfchen gemacht, über die beil. Schrift erheben. 
So ift auch allbereit8 ganz Flar am Tag und unmideripreclid 
wahr, daß Dflanderd verbammter Irrthum darinen verleibt if, 
und wer ihr in allen Punkten wollte nachgehen, der müßte auf) 
Dfianderd Ketzerei immerzu mit unterlaufen laflen. Zudem thut 
bie Kirchenorönung der Sad in diefem einigen Artikel fonft aud 
noch in zween Wege zu viel. Erftlih in dem, daß fle fegt, als 
einen gemeinen Anfang zu allen Predigten vom Glauben: durch 
den Glauben empfahen wir den heiligen Geiſt, daß wir Gottes 
Gebot können erfüllen, darum made und der Glaube fromm, 
und folgende , weil wir durch den Glauben unfern Herrn Jeſum 
Chriſtum erkennen, auch felig. Was ift aber da8 Anderes, denn 
der Papiften eingegoffene ©erechtigkeit? Zum Andern in dem, day 
fie lehrt: Chriſti Gerechtigkeit werde und anftatt des neuen un» 
vollfommenen Gehorfamd nad) der Wiedergeburt und Schenkung 
bes heiligen Geiftes zugerechnet, welches fonft fein Lehrer jemals 
gefagt bat, denn fie die Rechtfertigung alle vorher, vor der Ders 
neuerung, feßen, und darnach vom neuen unvollfommenen Ges 
horfam der heiligen Schrift gemäß ordentlich und wohl eben, daß 
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Gott gefalle, weil wir ihm angenehm find, und was daran 
gebe, das werde den Gläubigen um Chriſti willen vergeben !*). 

Nun denn jegt erzählte drei ungezmeifelte Fehl und Irrthum 
der Kirchenordnung verfaßt find, ift fich deflo weniger zu ver⸗ 
andern, daß fie auch in diefem Stüd mit Erfüllung des Ges 
zes und Zurechnung ber eigenen Gerechtigkeit Chrifti etwas über- 
yen hat; denn Chriftus einmal da8 Geſetz für feine Perfon mit 
nem eigenen Gehorfam erfüllet Hat, und mit nichten für und 
than, was wir nicht thun Fonnten, und wird und berbalben 
(cher fein Gehorſam je fo wenig, als feine ewige Gottheit zu⸗ 
rechnet; zum andern bat er's erfüllt damit, daß er ein Fluch 
r und worden ift, und und bamit vom Fluche des Geſetzes er⸗ 
fet hat, und diefer fein evangelifcher Gehorſam wird und der⸗ 
ben gefchenkt und zugeeignet, daß wir Vergebung der Sünden 
wch den Glauben befommen, und alfo von Gott aus Gnaden 
r unichuldig und gerecht geachtet, geichägt und gehalten werden !®). 

Wenn aber: unter dad Geſetz gethan, und: unter dem Geſetz 
pn — fagt er in feiner „Apologie und Verantwortung auf ber 
ittenberger Theologen Bedenken” vom 24. März 1569 — hieße 
ich Fromm feyn, und durch Gehorfam dem Geſetz genugthun, fo 
itte und Chriſtus gleichermaßen auch vom Gehorfam des Geſetzes 
[ö8t, welches aber nicht gefchehen, und wäre eine gräuliche Got⸗ 
Släfterung, wenn man alfo Iehrete, und die Xeute darauf vers 
Sftete; iſt demnach gewaltiglich erwiefen, daß Chriſtus nicht beedes, 
eborfam und Fluch, für und audgerichtet und bezahlt habe, und 
. einer Anderes lehrt, und die Erfüllung des Geſetzes von beeden 


14) Diefe Kirchenorvnung war von Oflander verfaßt, und Sarg bes 
hauptet, der Melfter des Buches babe Manches überfehen und 
Manches von feinem (fpäter ausgebrochenen) Schwarm hineinges 
bradt. So laute e6 in der andern Predigt vom Gebet: „Der 
Glaube macht uns theilhaftig aller Gerechtigfeit Chrifti, und gibt 
ung diefelbe zu eigen, und wer das durch rechten Glauben faßt, bem wird 
der heilige Geift gegeben; derfelbe bringet dann die göttliche Lich in uns 
fere Herzen, die erfüllt vanıı alle Gebote. Darum, wer recht glaubt, der 
iſt gerecht und fromm vor Gott durdy bie Gerechtigkeit Chrifti, die 
ihm gefchenkt und zugerechnet if." Da rede er, bemerft Karg, 
aber nicht von einer ganzen, fondern ohne Unterfchied von aller 
Gerechtigkeit Chriſti, und falle fie alle zufanmen, wie heut zu Tage 
Ketzmann und feine Patronen auch fürfäglich thäten, nicht allein fo 

. viel die wefentliche Gerechtigkeit göttlicher Natur, fondern auch die 
Neinigfeit und Unſchuld menfchlicher Natur betreffe. ©. das Beden⸗ 
fen Karg's wegen etlicher Artifel der brandenburgifchen Kirchens 
ordnung. 1569. Religionsaften XXIX. n. 4. 

15) A. a. O. 
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gleicher Maß verfteht, wie leider gefchieht, daß der Antinome 
Schwärmerel und gotteßläjterliche, teuflifhe Opinion und Lech 
Eräftiglich dadurch geflärft wird. Wollten berwegen, weil on 
das alle Ungerechtigkeit in allen Ständen überhand nimmt, un 
je Länger je mehr mit Gewalt einreißt zu diefen legten beforglichen 
und gefährlichen Zeiten, die Herrn Theologi fich um Gottes wille 
eined Beſſern bedenken, und durch ärgerliche, ber heiligen Schrift 
widerwärtige Lehre zu wildem, müftem, heidnifchem und viehiſchen 
Leben unnöthiger Weis, auch wider ihren Willen und Gebanfen, 
nicht Urfach geben. Dem gemeinen rohen Pöbel ift es eine au 
genehme Lehre; der verfteht fi auch auf die Dialertifam fo weit, 
daß er fchließen kann, Chriftus hat nicht fromm dürfen ſeyn für 
ſich felbft, Sondern if für mich fromm geweſen, weil er's dem 
in meinem Namen, an meiner flatt und für mich ausgerichte 
bat, fo darf ich's nicht thun, und hänget derhalben feinem Fleiſch 
und Lüften deſto mehr nad), wie mich fchier dunft, daß allbeten 
bei Etlichen, fo einen Schall hievon gehört, und der Ham Mi 
nung ein wenig vernommen, freudiger Muth und trogiger Ruhn 
gefpürt und vermerkt werde, wie benn einer, fo das Evangeliun 
auch in andern Kirchen lange gehört, vor kurzer Zeit fih vr 
nehmen laffen: Ehe Ketzmann wäre berfommen, hätte er nid | 
eigentlich gewußt, wie er follte felig werden. Was er aber fir 
ein Mann gewefen, und wie ed unverſehens ein Ende mit ihm ge 
nommen, wüßte dad Kind auf der Gaſſe davon zu reden, wenn if 
ihn nennete !*®). 

Dürfen mir daher die Herrn Doktores nicht Schuld geben, 
daß mich eine grobe fränfifche Art und Weis zu reden — Ehriful 
it für mich fromm gewefen — welche in ihrer Landsart und 
Kirch nicht gebräuchlich, zu dieſer Disputation bewegt habe, alt: 
weil Gerechtigfeit und Srömmigfeit für Ein Ding genommen wm 
gebraucht werden, und es fehr übel lautet, wenn man fagt, Chris 
ftus ift für und oder an unfer flatt fromm gemefen, fol man 
fi} derhalben folcher Weis zu reden billig enthalten. Nein, dab 
iſt nicht die Urſach. Man redet auch, Gottlob! im Land zu Fran 
fen und in den Kirchen biefer Rande nicht aloe. Wo man abı 
alfo pflegt zu reden, wiffen die Herrn Doktoren am beßten, melde 
den fürftlichen NRäthen zu Onoldsbach und mir diefe Hiftorie er 
zahlt Haben: ald fie nach Onoldsbach gereifet, wäre einer vom 
Adel bei ihnen in der Herberg gelegen zu Erfurt, der hätte ges 


“ fagt: Ich darf nicht fromm feyn, denn mein Kerr Chriftus if 


für mid fromm gemefen zc., und daß fie über folchen Worten von 
Herzen wären erfchroden !”). 


16) T. XXVIU. $asc. 2. n. 20. 
17) A. a. O. — In dem „Appendix zur nothwendigen kurzen Cinrede anf 
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Noch bei der im Aug. d. Jahres 1570 zwiſchen Karg und ven Witten 

Berger Theologen gehaltenen Disputation, auf welche endlich Kar g's Wider⸗ 
euf folgte, erflärte dieſer: 
' ‚Meine ganze Meinung ift fürnebmlich gerichtet wider bie 
Antinomiam, auf daß ſich die Leut nicht der Lehr von der Zu⸗ 
sechnung der Gerechtigkeit und Unfchuld Chrifti mißbrauchen, ein 
wüftes, rohes Leben zu führen, wie jener Edelmann zu Erfurt 
gefagt: Chriſtus ift für mich fromm geweſen, darum barf ich nicht 
fromm feyn ; und ift zu beforgen, daß, gleich wie jeßiger Zeit bie 
Blacianer die Gegenwart guter Werke in der Rechtfertigung ver⸗ 
Iäugnen, weil fie nur ein momentum, darin die Rechtfertigung 
geichebe, een, alfo hernach für dem Ende der Welt noch Leute 
kommen werden, bie da8 momentum werben ertendiren per om- 
nem vitam, und werden gleichwohl necessitatem praesentiae 
bonorum operum vereinen und verläugnen 1?).' 


Immer wieder kommt Karg daranf zurüd, daß feine Gegner „rund 
-befennen , daß lauts der Schrift der Chriſten zugerechnete Gerechtigkeit fei 
Bergebung der Sünd und gnäbige Verfühnung mit Gott, nnd bergegen, 
daß uns Chriſti Gerechtigkeit zugerechnet werde, das ftehe nicht ausvrücdlich 
in Heiliger Schrift gefchrieben 9). — Die Wittenberger Theologen ers 
Nären auch in ihren beiden Bebenfen v. J. 1568: fie hätten in ihrer Unterredung 
mit Karg gemerft, fein erfter rund, „warum er die bisher gebräuchliche und 
gewöhnliche Lehre der Augsburgifchen Confeſſion verwandter Kirchen irrig nud 
Rräflich zu feyn vermeine, ſei der, daß in Gottes Wort, und fonverlich 
in den Schriften Pauli diefe Worte: des Herren Chriſti Gerechtigkeit oder 
Gehorſam wird uns zur Gerechtigkeit zugerechnet, nirgends ausdrücklich 
gefeht ober gefchrieben feien, und daß ein großer Unterſchied fei unter dies 
fen Worten nnd Reden: einen gerecht jchäpen oder rechnen, und: einem 
Gerechtigkeit zurechnen.“ Ihr Verſuch, diefe Schwierigkeit wegguräumen, 
flel unglüdli aus 20). 


Dr. Marbach's andere Schrift” bezeichuet Karg biefen Mann näher : 
„Sollte meiner Widerfacher Opinion dem gemeinen Volke eingebil 
det werben, fo müßte es einen nenen Glauben -lernen, wie Bals 
thaſar Bierling, Stiftsverwalter allhier, gefagt hat: Ehe Ketzmann 
herfommen, hätte er nicht gewußt, wie er follte felig werben, uns 
geachtet er dad Cvangelium lang gehört hatte.“ T. XXIX. n. 17. 

18) Sy heißt es in dem officiellen Berichte ver Wittenberger Theologen über 
jene Disputation in den Religionsafter. T. XXX. n. 57. 

19) ©. Karg's Bedenken über etliche Punkte d. Brandenb. Kirchenord⸗ 
nnng 1569. Religionsaften T. XXIX. n. 4. 

20) T. XXVIII. Basc. 2. n. 17. 
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‚„Die Herren Iheologen — fagt Karg in feine Ayelıg 
auf ihre Bedenken — bekennen in ber Iateinifchen Erift N, 
dürr und rund, daß in Heiliger Schrift nicht ausbrüdlich eis 
ben flehe von der Gerechtigkeit, Gehurfam, Unſchuld, Reirizki 
Heiligkeit Chriſti, daß fie den Gläubigen zugerechnet werde, kam 
fo Tauten ihre Wort von Latein zu beutfch: „Und für das &i 
daß Herr Kargius fagt, ed ſtehe nirgends in heiliger Erik p 
fhrieben, daß die Berechtigkeit oder Sehorfam Chriſti den Oi 
bigen zugerechnet merde, da flrafen wir bes Kargen leg wi 
Achtſamkeit nicht (wiemohl es nachher gefucht if), daß a wi 
wichtiger Sach auf die Worte der Schrift fo fleißig Adhtımy p 
geben bat, und, wir befennen zwar, daß in St. Pauls Gyikt 
oder auch in andern prophetifchen und apoflolifchen Yüdem W 
Wort mit fo viel Sylaben und Buchflaben an Ginem Ort wi 
gefihrieben ſtehen *!).” Das iſt ja genug befannt, und ich ne 
es auch für befannt an, ſowohl ald die affırmativa, davon im 
ben gejagt, und beedes unwiderſprechlich ift. 

In der deutichen Schrift haben fie Brei im ‘Munde, u 
fprechen: „Ob ihm gleich nachgegeben würde, daß an Einem ue 
mehr Orten ber heiligen Schrift auf einmal diefe Wort möt 
viel Buchftaben und Syllaben ausdrücklich nicht geſchrieben fir 
den ;‘’ dieſes ift weder weiß noch fchwarz, weder kalt noch was: 
gleichwie wiederum die uffırmativam betreffend, daß Gerekiz 
feit ſei Vergebung der Sünden, in der lateinijchen Schrift wie 
ja noch nein, in der beutfchen aber rund befannt ift, dap me 
ift zu merken, wie die Hand im Schreiben gezittert hat, und it 
gerne wollten verneint haben, und doch mit Ehren nicht ren 
fommen fonnten, fondern die Wahrheit in beeden Stücken ber 
nen müſſen. 

„Daß aber die Eah an ihr jelber, jchreiben die bite 
berger weiter, jo mit diejen Worten gemeint wird, in prierbe 
tiichen und apoftolifchen Büchern nicht fol begriffen ſeyn und # 
lehrt werben, das geftehen wir Herrn Kargen gar nicht.“ — & 
weit werfen fie die Wort und Buchftaben in der Iateinifchen Schit 
und rühmen doch Fergegen prächtig in der deutjchen Schrift, de 
heilige Schrift ei für fle, beede nach dem Sinn und Budrabe 
und flimme wider mich und meine Meinung gewaltiglich, „nt 
dem Sinn und Buchſtaben,“ jprechen fi. — „Wir bekennen, jr 
chen fie, daß diefe Wort in Et. Pauls Epifteln oder in anlım 
propbetijchen und apoflolifhen Quchern an Einem Drt nidt je 
fchrieben ſind,“ als wollten fie fügen: an einem Orte fichen fi 
nicht, oder: fie ftehen nicht beijammen, man kann fie aber zuias 


21) ©. die genau verdentfehten Werte T. XXVIII. Fasc. 2. n 1% 
p. 12. 
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mienlefen, und biefe ganze Rede daraus machen. — Solches, wie 
jetgt erzählt, Heißt nicht der Buchftabe des göttlichen Worts, fonft 

te man aus heil. Schrift wohl auch einen Alcoran zuſam⸗ 

mentragen, fondern bie Wort müffen beilammen an Einem Drt 
Sehen, daß es eine ganze vollfommene Rebe fel. 
E Weil fie bekennen, es ſtehe nicht ausdrücklich in heiliger 
Schrift, daß und des Herrn Chriſti perfönliche Gerechtigkeit zuge⸗ 
rechnet werde, und unfere Gerechtigkeit für Gott fei, verfteht und 
merkt hieraus jedbermänniglich, daß fie ihre Sad) gar nicht auf 
vdas Elare ausdrüdlihe Wort Gottes, fondern nur und allein auf 
eitel Sonfequenz und Folgern feßen und gründen; denn etwas leh⸗ 
"zen In der chriftlichen Kirche und doch Fein ausdrücklich Wort Got⸗ 
te8 davon haben, dad muß man freilich aus dunkeln Sprüchen 
und Worten ber heil. Schrift erzwingen wollen, welches durch Ar⸗ 
gumentation und Folgern geſchehen muß. 

Nun aber die Rechtfertigung ein hoher Artikel des Glaubend, 
und dem Menſchen viel daran gelegen iſt, wer kann gedenken oder 
glauben, daß er allein auf bloßen Conſequenzen ſtehe, und kein 
klar ausdrücklich Wort Gottes Habe? Ja, welcher Artikel des 
Glaubens ſteht auf eitel Conſequenzen, und welcher iſt in heil. 
Schrift mit klarem Wort Gottes nicht dargethan? Das heißt, 
mein’ ich, Gottes Wort aus den Augen gerüdt. Wenn es unfere 
Widerſacher, die Papiften, thun, fo fchreien wir alle nicht unbillig 
das Widerfpiel, und lügenftrafen fie mit der Wahrheit. Wiewohl 
aber die Herren Theologen feine Beweiſung aus heil. Schrift füns 
zen haben, noch fürbringen, dennoch, weil fie ſich Beweiſung ans 
maffen und Sprüche aus heiliger Schrift führen, wil ich ber Wahrs 
beit zu Gutem diefelben fürnehmen, und ihre Verfehrung anzeigen. 

Der erfte Spruch ſteht Römer 8: Gott Hat feined eigenen 
Sohns nicht verfchont, fondern für und Alle dahin gegeben. „Hie, 
fprechen fie, hat der Apoftel Paulus aus den tröfllihen Worten 
des Herrn Chriſti Joh. 3 gleihfam in einem Bündelein zufam« 
mengefaßt, Alles, mad der Herr Chriſtus gelitten und gethan hat, 
beede feinen Tod und Frömmigkeit” — wie folches ihre Wort geben. — 
Nah der Herrn Meinung Heißt hie: verfchonen, zur Schalkheit und 
Bosheit durch die Singer fehen, und allen Muthmwillen geftatten, 
und: nicht verfchonen, Heißt von Sünden und gottlojem Wefen ab⸗ 
halten und zur Frömmigkeit und Gottfeligfeit ernftlih anhalten. 
IR denn dem Sohne Gottes fo mohl mit Schalfheit und Buberei 
gewefen, daß fein hierinen hätte follen oder mögen verfchont wer⸗ 
den? Oder bat ihm fromm ſeyn wehe gethban, wie e8 und fün« 
digen Menfchen zumider ifl, daß wir follen gottesfürdgtig und fromm 
feyn? Ja wenn's einem fungen frechen, mutbwilligen Gefellen ges 
ſchähe, jet in der Faſtnacht am Nurrenfeft, daß Ihn fein Vater 
zur Arbeit anhielte und in GBefchäften verfchidte, und nicht mit 
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andern guten Gefellen faufen, ſchwelgen, fpielen und alle Scham 
und Lafter treiben ließe, da möchte man vielleicht von ſolchem Be 
ter fügen, er hätte feines Sohns in der Faſtnacht und am Bu 
chantenfeſt nicht verfchont, hieß aber darum noch nicht dahin ge 
geben. Kurz die Herrn machen ihnen felbft und Andern bay 
ohne ale Noth und Urfah, und. fhöpfen hergegen Troſt au 
einer leeren Gifterne, fintemalen Feine Verheißung deßhalben vor 
handen 22).“ 

Die Ausfchließung des Gehorſams Ehrifii nach dem Geſetze von de 
SImputation — hatten die Wittenberger weiter behauptet — fei aid 
nur dem Wort Gottes, und fonderlich der Hauptfache, davon Banlus in der 
Epiftel an die Römer nnd Galater fireite, fondern auch aller Auasbırsi 
ſcher Confefiton verwandter Kirchen Lehre und Bekenntniß zumider 2). 

„Findet man — antwortete Karg — die mir wiberwärtig 
Meinung der Herrn Doktoren in Ausb. Conf. fammt derſelben 
Apologie und in den Schmalfaldifchen Artikeln, fo zeige man's an, 
und überweife mich dadurch, daß meine Meinung aller diefer Kir 
hen Bekenntniß und Lehre zumider fei, fo will ich's alsdann glaw 
ben. Das wird gefcheben um Pfingften aufm Eis. Denn mein 
und nicht ber Herrn Doktoren Meinung in angezogenen Belennt- 
niffen deutlich, Elärlich und auddrücklich begriffen if. 

Wo bleibt denn der Herrn Opinion, dag Chriſti Frömmiz⸗ 
feit eben bad fei, did uns zur Gerechtigkeit zugerechnet werk, 
weil er je für und fei fromm geweſen? Im Rauchloche ftehts 
gefchrteben, aber nicht in biefen allgemeinen Befenntniffen. Spre 
chen fie: es müſſe drinnen und babei verftanden werden, ſage id 
nein dazu. Denn iſt's weiß, ſo iſt's nicht ſchwarz; iſt's Verge⸗ 
bung der Sünden, welche geglaubt wird, fo iſt's nichts Anderet, 
es Habe gleich Namen, wie e8 wolle. Unſere zugerechnete Gerech⸗ 
tigkeit ift Vergebung der Sünd; diefes iſt's und Fein Anders. Das 
bei bleibt's, denn die heil. Schrift ift ihr felbit nicht zumider. Wie 
fein flünde e8 auch, und mie Töblich wäre ed, daß man in fe 
ftattlichen Bekenntniſſen, und eben in diefem hochwichtiaften für 
nehmften Artikel, dem Kind nicht follte den rechten Namen gear 
ben, und das Allernothwendigfte vergeffen und ausgelaffen haben, 
nämlih, fo uns zur Gerechtigkeit gerechnet wird. Nein! Da 
heil. Geift iſt fürfichtiger gewefen in gemeiner Sach und Hand 
lung der chriftlichen Kirche. 

Und mit diefen allgemeinen Bekenntniſſen kommen überein 
und ftimmen ganz einhelliglich die fondern Bekenntniß Lutheri und 
Philippi, dergleichen auch andere gute Hauptbücher chriftlicher Lehre, 


22) Apologie Rarg’s auf der Wittenberger Bedenken. Rellgionsaften 
T. XXVIII. Fasc. 2. n. 20. 
23) A. a. O. n. 17. 
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fonderlich Philippi Melanchthonis, als da find: Loci communes, 
Examen theologicum, Catechesis, und wohl auch fein ganzer 
Gommentarius über die Epiftel Pauli an bie Römer, da doch dies 
fer Artikel fonderlich gehandelt wird. 

Daß aber etliche Sceribenten und Lehrer zuweilen, und einer 
mehr, denn der andere, und fonderlicdy diefer Zeit junge Theolo⸗ 
gen und neue Scribenten diefe ungereimte Rebe in ihren Schrif« 
ten und Predigten mit einmengen, und, ald ob es ein Artikel bes 
Glaubens wäre, oft repetiren und wiederholen, das kann und fol 
evangelifcher Kirchen Lehre mit nichten präjubdiciren, noch ihre ge⸗ 
meinen wohlbegründeten Befenntniffe umfloßgen. — Sollte man aber 
aus einer jeden ungefchietten und unfüglichen Rede einen Artikel ' 
des Glaubens machen, fo mollten wir bald eine wunderbarliche 
und feltfame Religion und Lehre befommen, da wir freilich felbft 
nicht wüßten, wo wir drinnen und daheim wären, inmaßen denn 
auch die Papiften wahre Religion und chriftliche Lehre durch ber 
Väter ungefchickte Reben verkehrt und geändert haben ?*).* 

Dagegen beweifen nun freili die Straßburger, Karg’s Behaup⸗ 
tung: „feine Lehre ſei der Luther's und anderer alten Theologen, bie das 
Gyangelium mit und neben ihm in dieſer letzten Seit geprebigt haben, 
nicht entgegen, fondern allein ber ber jungen ungeübten Theologen, bie 
Diefer Zeit an ihre Statt gekommen,“ fei durch die Flarften Aeußerungen 
Luthers leicht als falſch darzuthun 23). 

„Weil Kargius fo gar Iäugnet, und e8 für eine Gottesläfterung 
Haltet, fagen, Chriſtus fei von unfertwegen und und zu gut unter das 
Geſetz getban, bed Geſetzes Gerechtigkeit an unfer flatt zu erfüllen, — 
fo find Hievon Helle, Elare und mohlverftändliche Zeugniffe, deren Lu⸗ 
theri und anderer Alten Bücher vol find, die Kargii Meinung zu 
Grund umkehren. Da er denn bei der Augsb. Conf. und andern 
Kirchen, die Autheri Lehr gemäß es mit folcher Eonfefflon halten, 
begehrt zu bleiben, fo wird er nothwendig biefe feine Meinung 
fallen laffen, und an deren flatt von bed Menfchen Rechtferti⸗ 
gung vor Gott laut ber Zeugniffe Luthers, Veit Dietrich's ꝛc. 
glauben , ſchreiben und Hffentlich bekennen müſſen **)." 

Karg geftand auch ein, daß fich Zeugniffe von Luther wider ihn ans 
führen ließen, „wie fie aber übereinfommen mit andern Sprüchen Luther's, 
vormals von mir angeführt, ift leichtlich zu erachten ?T).* 

Uebrigens hatten auch die Würtembergifhen Theologen erflärt: 


24) X. a. O. n. 20. 

25) ©. das Bedenken d. Straßburger Theologen vom J. 1570. Reli⸗ 
gionsakten XXIX. n. 16. 

26) A. a. O. 

27) Nothwendige kurze Einrede Rarg's auf Marbach’ anderes Bebens 
Im. A. a. O. n. 17. 


in 
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„Diefes if nun feine neue und erft innerhalb zwanzig Jah⸗ 
ren, am meiftlen von mir Brentio, getriebene Lehre, fondern alfs 
Iebren die Propheten und Apoſtel, alfo lehrt das Symbolum 
Nicenum, alfo lehren die beiten und gelehrteften unter den alten 
Vätern, alfo haben von Anfang bed von Neuem in Deutichland 
geoffendarten Evangelii die fürnehmften Theologen, als Lutherut, 
Philippus, Pomeranud, Urbanud Regius, Paulus Speratus, 
Johannes Aepinus, Vitus Theodorus und andere viel mehr gepre 
digt und gefchrieben, wie dad aus ihren Auslegungen über de 
heilige Schrift, Poftilen, Eatechismen, Bekenntniſſen, Kirchen 
ordnungen und Gefängen offenbar ?*).“ 

„Bon den beiden Wohlthaten Chrifi — begutachten de 
Prediger zuDresdpen— fingen wir ja in unfern Kirchen alſo: 

Noch mußt das Bfeh erfüllet feyn, 
Sonft wär'n wir al’ verborben; 
Darum febidt' Bott fein’ Sohn berein, 

Der felber Menich iſt worden, 
Das ganz Geſetz hat er erfüllt, 
Damit feind Vatern Zom geſtillt, 
Der über und ging alle. 
Und wenn 8 nun erfüllt if, 
Durch den, der ed konnt' Halten, 
So lerne jet ein frommer Chriſt 
Des Blaubend recht Geftalten. 
Nichtd mehr denn, lieber Herre mein, 
Dein Tod wird mir das Leben ſeyn, 
Du Haft für mid) bezahlet. 

Alfo findet man hie in diefem Gefang Thun und Leiden 
Chriſti bei einander 2%). * 

Dagegen erflärt nun Karg in einem Schreiben an den Markgrafen: 
er müfle auf Gottes Wort allein fehen: 

„Denn daß die Theologen, jo wider mich gefchrieben, ber 
Sache ſelbſt noch nicht Eind find, ift ganz wiffend, Fund und 
offenbar, ſollt' ich aber Menfchen zu gefallen thun und folgen, 
fo wollt' ich ja viel Tieber den Wittenbergifchen und Leipzigifchen 
Theologen Beifall thun, denn den Würtembergifchen und Straß⸗ 
burgifchen, eben der. Urfach halben, daß fie weder Ofiandriſch, 
noch Flacianiſch find, da hingegen Flacius Illyrikus zu Straß: 
burg Wohnung und Plag, und Zweifel ohne dad Seine auch 
bei Marbach's Schriften gethan hat, Oſiandrismus aber von ben 
MWürtembergifchen höflich ercufirt wird *9).* 


28) Bedenfen der Würtembergifchen Theologen 1569. A. a. O. n. 9. 
29) Religionsaften. T. XXX. n. 30. 
30) T. XXIX. n. 15. — Darüber erklären die Würtemberger: 
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Dagegen beruft ſich Karg oft. auf Melanchthon, der ganz feine Lehre 
. geführt habe: . 
„Shriftus Hat das Geſetz für uns gethan ober gehalten, dieſt 
Nede ift nicht wahr, und dad meinet Philippus, ba er fpricht: 
Chriſtus Hat das Geſetz erfüllt erftlich mit feinem eigenen Ge⸗ 
horſam, d. i., wie es Chyträus wohl erflärt, daß er gehabt und 
geleiftet hat einen volfommnen Gehorfam für feine Perfon, als 
der dem Geſetz Hat follen und müſſen gleichförmig und ohne Sünde 
feyn, wie er auch als wahrer Gott von Natur gerecht und heilig 
ift, und nicht fündigen hat können. Bon diefer Erfüllung fpricht 
Philippus: „Ueber diefe Weis ift nicht viel zu reden; de primo 
modo non est prolixe dicendum;” von ber erſten Weiß, d. 1. 
daß Chriſtus das Geſctz erfüllt hat damit, daß er's vollkommlich 
gehalten hat, welches ift fein eigener Gehorſam, denn für feine 
Perſon bat er's auf diefe Weife erfület — davon ift nicht viel 
oder, lang zu reden, fondern deſſen fol man bie Leut allein erin= 
nern, daß kein Menfch im ganzen menfchlichen Geſchlecht ohne 
Sünd ift gemwefen, und bad Geſetz gehalten hat, ohn allein uns 
fer Herr Jeſus Chriſtus, und diefer Herr hat ohne Sünde müſ⸗ 
fen feyn, auf daß die Straf, die er tragen follte, wäre eine Be⸗ 
zablung für Andere und nicht für ihn ſelbſt. Hie mögen bie 
Harn ſelbſt urtbeilen, fo lieb ihnen die Wahrheit fr ob nicht 
Philippus meine Meinung recitire, erzähle und vertheidige. — Da 
haben's die Herrn gar auf einmal von ihrem und meinen lieben 


„Dfiander hat in feiner Dieputation von der Nechtfertigung des 
Blaubens gar einen andern statum geſetzt, weber wir jeßt in dies 
fem Handel mit M. Karg haben. Deun da Dflander von der Rechts 
fertigung des Glaubens disputirt, ift es ihm nicht darum zu tum, 
wie der Menſch Vergebung der Sünden empfange, und Gott ans 
genehm und gefällig werde, von welchem Punkte denn wir eigents 
li jegt mit Kargio handeln, fondern davon hat Oflander gefragt, 
‘was dasjenige fei, das uns in der That fromm und gerecht mache, 
d. i. welcher Seftalt wir nen geboren werden, wie danı feine Wort 
bezeugen, da er oftmals fagt: Gerechtigkeit IR, das nus macht recht 
thun, von welchem Handel aber — nämlich wie wir nem geboren 
und in der That fromm werden — zwifchen uns und Kargio einis 
ger Streit nie gewefen. Daß aber Oflander die Sprüh Panli, 
welche von der Rechtfertigung des Glaubens , nämlich davon reden, 
wie wir Bergebung der Sünden und Gottes Huld erlangen, zu ſei⸗ 
nem Bürnehmen, nämlich auf die Erneuerung des Menfchen gezos 
gen, darin haben wir Ofiandro nie recht gegeben, wie wir aud 
ſolches noch nicht billigen, unangefehen, daß vor ihm etliche alte 
Patres, ſolche Sprüch auch in vergleichen Verſtand, wie er gethan, 
eingeführt, welches wir gleichfalls nicht loben Tönuen.“" T. XXIX. n. 8. 
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Herrn Bräceptor. Wenn fie den zum Ketzer und zu Aſchen ges 
macht haben, mögen fie mir das euer oder bie Bränd aud ſchü⸗ 
ven gegen fürftliche Durchlaudhtigkeit, daß ich irgend an einen 
dürren Baum In der Feuchtlach gebenkt, oder mit Hunden audge 
Dept werde, doch will ich's ihnen Hiemit nicht geratben habe, 
denn es follte wohl Dr. Major Senior felbft auch mit zum Freue 
von Nechtöwegen müflen verbammt werden, denn er auch gelchrie 
ben bat, Chriſtus Habe das Geſetz für fich gehalten und erfüllt, 
wiewohl er hernach ander mit umgeht, denn Pbilippus, und 
wie e8 bie heil. Schrift vermag und ausmeißt. D, du frommer 
Philippus, du treuer, werther Mann und Werkzeug Gotted! du 
lieber getreuer Präceptor! du haft gefagt, von dem, daß ber Her 
Ehriftus das Geſetz gehalten hat, fei nicht viel zu reden, und hafl 
es ſelbſt auch in allen deinen Büchern gehalten, und nichts da 
von gefagt, ohne daß dir zuweilen eine ungefährliche Rede ent- 
fahren ift: die Berechtigkeit Chriſti werde uns zugerechnet, die doch 
in beinen beßten Büchern nicht gefunden wird. Nun kommen 
beine discipali und Jünger, und fchreiben fchier ganze Bücher 
davon, und machen’ fo ndthig, daß der e8 nicht glaube, habe 
keine Gerechtigkeit vor Bott, und koͤnne nicht befteben in Gotted 
Gericht, noch fellg werden. Das lage ich Bott an feinem mi 
gen Thron, der wolle chriftlicde Lehrer und Obrigkeit erleuchten, 
und für Kegerei bewahren, denn die Sach naht ſich fehr zur Kr 
gerei, weil man einen Artikel des Glaubens machen und feken 
will, der nicht in Gottes Wort gegründet iſt ?1).- 


Gin Hauptgrund zur Belämpfung der Lchre Karg’s war ver, daß dark 
fie der der proteftantifchen Rechtfertigungstheorie eigenthümliche Gharals 
ter der Tröftlichfeit beeinträchtigt werte. Beſonders eintringlich legten 
bieß die Wittenberger dem Marfgrafen au’s Herz: „Ueber alles Audere 
fei Karg's Anſicht eine gefährliche und armen betrübten Gewiſſen beſchwer⸗ 
liche und gefährliche Neuerung und Subtilität. — Daß Kargius behanptı, 
Chriftns Habe feinen Gehorſam, damit er das Geſet erfüllt, nicht für ms 
oder an unfer flatt geleiftet, und ſei nicht für uns fromm gemwefen, ſonden 
berfelbe fei und bleibe fein eigen, als ver ohne Sünd habe feyn mifen 
und nicht ungerecht babe feyn Eönnen, hievon bebürfe es nicht langer oder 
weitlänfiger Erweifung und Streits bei dem, der die Wahrheit und rechten 
gründlichen Troft wider die vergifteten fenrigen Satanspfeile and Arfech⸗ 
tung in Aengſten einfältiglich fuche und betrachte. — Solche gefährliche 
Folgen fürchte und fliehe ja ein frommes Herz ale fenrige Pfeile des Sa 
tane, damit er den armen Menfchen beide, Geſez und Evangelium, geveafe 
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zu verfleinern, und allgemad ans ben Augen und Herzen zu reißen. — 
Es fchließe vielmehr Jever feſtiglich und ohne Zweifel, wie Ghrifins für 
ihn geſandt fei, alfo fel er auch für ihn nnd an feiner flatt geordnet und ges 
ſandt heilig, unfräflich, unbefleckt sc. 32). — Die Straßburger fügen bei: 

„Es befümmert und Angftigt fich nämlich ein angefochten Ge⸗ 
wiſſen und zerfchlagen Herz nicht nur barob, daß es weiß, es 
ſei feiner Sünde halben zur Straf verurtheilt, und könne fich felbft 
nicht daraus erretten, fondern dieſes ficht'8 eben fo wohl und 
mehr an, daß ed an feiner Perfon und Werken Feine Berechtig« 
feit und Unfchuld, fondern eitel Sünd und Sträflichkelt findet, 
und dem Geſetz den erforberten Gehorſam, den es doch gern lei⸗ 
ſten wollte, nicht kann leiften. — Hie ift nun wahrli nicht als 
Iein diefer Troſt nothwendig, daß ein folcher angefochtener Menfch, 
fo er an Ehriftum glaube, von der Straf und Verbammniß durch 
bes Herrn Chriſti Blut und Tod erledigt und gefreiet fel, fondern 
davon auch iſt ein gründlicher Troſt vonnöthen, daß ihm, gleich“ 
wohl fündigen und ungerechten und der Gerechtigkeit Gottes uns 
gleichfdrmigen Menfchen, die Gerechtigkeit und Unſchuld Chrifti, 
damit feine Suünd und Schuld ald mit einem Kleid und Dede zu 
verbergen, zugerechnet, und er alfo mit dem Kleid der Unfchuld 
Chriſti wider den Broft feines eigenen Gewiſſend und die Hitze des 
Zorns Gottes bededt, und mit dieſem Gnadenſchirm überfchattet 
werde 2).“ 

Selnekker enthält fih aller weitern Widerlegung der Lehre Karg'o, 
ftellt aber dem Marfarafen dringend zu bevenfen vor: „wie biefer ganze 
Streit eine neue Subtilität fei, die doch ihre gefährlichen Irrthümer 
in und bei fih Hätte, und frommen, gottesfürdtiigen Herzen, fo fie 
ferner follte fyargirt werben, große Schmerzen madyen, und ihnen mans 
chen herrlichen Troſt, den fie bisher gehabt, nehmen nnd rauben würbe.“ — 
Auh die Drespner Theologen meinen: „Der Tenfel werde zwar 
bie an ben jüngfien Tag feine Ruhe haben, wider den Artikel der Juſti⸗ 
fifation zu fechten, er werbe auch immer je länger je mehr je fpißigere 
Dpinionen wider denjelben erfinden, wie denn auch unter ihnen, die boch 
die Sräuel des Papſtthums erfaunt hätten, allerlei Opinionen wider bie 
gnabenreiche Gerechtigkeit, fo durch Ehriftus werbe mitgetheilt, mit Schrei⸗ 
ben und Predigen feien ausgebreitet und unter bie Leute gefprengt worden, 
aber doch fei nie eine fo feltfame erbichtet worben, als die von M. Karg, 
dem Berbienft Chriſti, das er uns mittheile, zuwider, menlich fei erdacht 
worden #).“ — Karg aber firäubte fi heftig gegen dieſen Vorwurf: 

„Für die britte Urfach ihres Widerfprechens feßen bie Herrn, 
daß meine Meinung eine gefährliche und armen betrübten Gewiſſen 


92) T. XXXVIII. Fasc. 2. n. 17. 
33) T. XXIX. n. 7. 
34) U. a. O. n. 1 um T. XXX. n, 90. 
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eine befchwerliche und gefährliche Neuerung und Gubtilität fei, de 
durch den armen Gewiſſen nothwenbiger Troft entzogen werde, 
bevorab, weil noch viel Schwachheit in ben Ghriften, und ber 
neue Gehorſam unvolltommen fei, welche Gebrechen müßten zuge 
beit werden mit ber Gerechtigkeit Chriſti, item daß wir feinen 
Gehorſam nach dem Geſetz in und fänden oder fähen, und an ber 
Erlöfung, fo durch Chriſtum in feinem Blut gefcheben, nicht koͤnn⸗ 
ten erfättigt fehn, und dahin erſtrecke ſich der’ status und gang 
Handel in der Eyiftel Pauli an die Römer sc. Daß aber foldyes 
Alles nichtig und ein Menfchentraum und Gedicht fei, iſt gan; 
offenbar. — Denn Niemand kann läugnen, daß Ehriftus zur Rech⸗ 
ten ſeines bimmlifchen Vaters unſer umbraculum und Schatten 
für die Hiße, und eine Zuflucht und Bergebung für bem Wetter 
und Regen fel, und wirb unfer gebrechlicher neuer Gehorſam nicht 
geflickt mit der Froͤmmigkeit und Unfchuld Chriſti, fondern, was 
baran abgeht, wird und nicht zugerechnet, fondern nachgelafien 
um Chriſti Verdienſt, Leiden und Sterben willen. 

Ich Taffe auch gerne zu und geſtehe, wie der Sohn Gottes 
von unfertwegen und und zu Butem iſt Menſch worden und Mi⸗ 
rakel getban, daß er auch alfo um unfertwillen das eich 
babe gehalten, und daß wir uns feiner Frömmigkeit mögen trös 
fien, dennoch folget nicht, daß er's in unferm Namen ober 
an unfer ftatt und für und gehalten habe *°). 

Auf Karg's Binwnrf, daß es abfurd fei und eine Menge von Abfır: 
bitäten nach fich ziehe, wenu man fage: Chriſtus fei für uns ober au zu 
fer flatt fromm gewefen, entgegneten die Wittenberger: 

„Wir wollen ausdrüdlich bedingt und verwahrt haben, Taf 
wir nicht um die Worte, und fonderlich diefe fränfifche Art: Chris 
ftus ift für und oder an unfer ftatt fromm geweſen, welche in 
unferer Landsart und Kirche nicht gewöhnlich noch gebräuchlich, 
ftreiten,, oder einigen Zank machen wollen, wiewohl uns dabei 
wohl bewußt, daß Lutherus derielben Art zu reden in etlichen 
feiner, fonderlich den erften, Schriften und Poftillen biemeilen glei 
andern Lehrern gebraucht hat, deromegen vielleicht Andere, an bie 
biefer Streit gelangen möchte, bderfelbigen Form und Art fich nicht 
gern begeben möchten. Wir mollen fein Wortgezänt machen, und 
allein von der Sach und eigentlihem Verftand dieſer Reden handeln. 

Mer dann denſelben Grund hat und verfteht, der kann leicht 
merken, daß wir von ded Herrn Ehrifti Gerechtigkeit, Gehorſam 
und Erfüllung bed Geſetzes keineswegs gleih dem unfinnigen und 
thörichten rohen Pöbel oder den tollen Antinomern gedenken 
und reden. 

Für und und an unfer flatt, fagen wir, babe Ghriflus 
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dem Belege ganzen und vollkommnen Gehorſam geleiftet, gljo und 
in biefem DBerftande, daß es Alles um unfertwillen geſchehen fel. 
In Summa, daß diefe des Herrn Chriſti Berechtigfeit, Heiligkeit, 
Neinigkeit und Unſchuld der Rock der Gerechtigkeit und das Kleid 
des ‚Helles fei, wie Eſaias Gap. 61 redet, darein wir befleidet, 
damit wir angezogen, gefehmüdt und bededt werden, die wir fonft 
noch fo viel Sünde, Schwachhelt und Unreinigfeit an und haben, 
damit auch gleichfalls der kümmerliche und ſchwächlich von uns 
angefangene, und noch in viel Wege unreine und unvollfommne 
neue Gehorſam, welcher an ſich ſelbſt, wie Cſaias Cap. 64 ſagt, 
wie ein unfläthiges Kleid iſt, überſchattet und bedeckt werde. 

Wollen wir nun abermal uns verſehen, Herr Kargius werde 
Gott und der Schrift die Ehre geben, und ſich die ungereimten 
Deutungen des rohen Poͤbels oder der raſenden Antinomer, oder 
andere Conſequenzen und ungereimte Folgen, die wir vermerkt, 
daß fie ihm im Wege ſtehen, fo hoch nicht anfechten oder irren 
laſſen. Und wolle Herr Kargius gebenfen, daß alle die Abfurba, 
fo er hieraus vermeint zu folgen, an ihnen felbft und nad) Bots 
tes beiligem Wort, fonderlich der gnädigen Predigt des Evangelii 
feine Abfurda feien, und da ed ja Abſurda genannt werden foll- 
ten, daß es allein nach des Geſetzes und unierer Vernunft Urs 
theil Abfurda fein. — Denn das Geſetz und unfere Vernunft, 
welcher etlichermaßen dad Geſetz noch befannt ift, die urtbeilt und 
fpricht alfo: daß ein Jeder für fich ſelbſt fromm und gerecht ſeyn 
müfle, und daß ein Jeder feiner eigenen Gerechtigkeit für fich bes 
dürfe. — So iſt doch die Summa und Hauptpredigt des heiligen 
Evangelii eigentlih und ſtracks in dem wider bad Gefeh, daß es 
Gnade, Vergebung der Sünde, Verfühnung mit Gott, Gerechtig⸗ 
feit und ewiges Leben um fremder des Herrn Chrifti Gerechtigkeit 
und Bezahlung willen verkündigt Allen und Jeden, bie fich der⸗ 
felben durch Glauben freuen und tröflen. — Wie ſchwer auch 
diefed zu glauben fei, wo durch Gottes Verhängniß einem ber 
Herr Chriſtus durch den Satan aus den Augen geriffen, und der 
Troft des Evangelii genommen unb gleich verfchwunden If in 
ſchweren Anfechtungen, bad zeuget unfer aller Herz und Erfahrung, 
fonderlich derer, die in denſelben Aengften mehrmals geftedt find, 
und ſich mit dieſer des Geſetzes und unferer Vernunft Abfurdität 
haben bläuen und fchlagen müffen. 

So audy Herr Kargius je vermeint, daß In Zurechnung frem⸗ 
ber Gerechtigkeit eine fo große Leichtfertigfeit und ungereimte Ab- 
furbität fei, die nicht zu leiden noch zu dulden -jei im Lehren, fo 
bedenk er dabei, daß nach bed Geſetzes und ber Vernunft Gericht 
und Urtheil dieſes nicht weniger abſurd und ungereimt ſei, baß 
wir um eined Fremden Straf oder Leidens willen haben Erledi⸗ 
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gung von ber ewigen Straf, bie wir verdient und verfchul« 
bet hatten °*).“ 


VI. 


Kargli seriptum ad Ketzmannum. 27. Nov. 
1367. 


(Cod. Germ. 1317. f. 75.) 


S. Reverende et doctissime vir! cum ex sermonibus tuis in- 
telligam, non idem nos sentire de justificatione peccatoris, mitto 
schedulam hanc, ut videas, quid desiderem in explicatione illius 
articali. Nec enim debent confundi duae distinctae species obe- 
dientiae servatoris. Nam justus rex noster non justificavit nos 
personali sua justitia, quae est legalis, sed illa altera obedientia 
evangelica, quam praestitit aeterno patri in perferendis omnis 
generis aerumnis etsupplicio: non inquam justitia, sed paupertate, 
Passione, morte et tota atque integra illa cruenta obedientia 
factus obediens usque ad mortem crucis. Oro autem et obtestor, 
ut pro tua pietate in meliorem partem accipias, et firmiora, si 
habes, mecum communices. Per me sane non stabit, quo minus 
amice et paterne doctrinam de justificatione, et de aliis non- 
nullis articulis conferamus, Sic enim sententiam meam de justi- 
ficatione, non natam in humano cerebro, sed divinitus traditam, 
nemini obtrudo, tamen hallucinatio usitata aures meas valde 
etiam laedit, Bene vale. " 


vn. 


Georgius Kargius 29. Nov. 1567. 
(Cod. Germ. 1317. f. 76.) 


Ex hac assertione: Christus fecit legem, vel: praestitit juxta 
legem obedientiam, vel: fecit ea, quae nos facere, debeamus 
pro nobis, sicut etiam factus est pro nobis execratio, et illa tota 
sua obedientia nos justificavit, vel remissionem peccatorum nobis 
meruit, sequuntur citra controversiam absurda et impia multa; 
videlicet: 

I. Lege Dei nos obligari et ad obedientiam et ad poenam. 
Nisi enim utrumque deberemus, Christus utrumque pro nobis 
non praestitisset. Constat autem, pro nobis execrationem esse 
factum, ergo, si praecepta quoque pro nobis servavit, utrumque 


36) T. XXVIIL $asc. 2. n. 17. 


47 


pro nobis praestitit profecte; itaque et ad obedientiam et ad 
poenam lex nos obligat. 

ll. Christum praestitisse unicam obedientiam, cujus duae 
.sunt partes: conformitas cum lege seu obedientia juxta legem, et 
solutio poenae. 

II. Justitiam fidei non esse tantum remissionem peccatorum 
cum acceptatione gratuita, sed etiam justitiae Christi imputa- 
tionem, ita, ut simus justi imputata nobis illius sanctitate et 
justitia, hoc est innocentia et immundicie (mundicie), aut certe 
obedientia secundum legem et bonis operibus expiari peccata, 
et sic stipendium peccati non solum poenam esse, sed etiam obe- 
dientiam. 

IV. Christum pro nobis coluisse pietatem, et, ut significan- 
tissime dicam, Christus fei vor uns fromm ‚gewefen, hoc est: pro nobis 
legem facere. 

V. Christianos non ebligari amplius ad obedientiam, sicut 
neque maledictioni sunt obnoxii, siquidem Christus non tantum 
factus est pro nobis execratio, ut nos ab execratione legis redi. 
meret, sed etiam legem pro nobis fecit. - 

VL Vel Christum solum vel Christianos tantum, exclusa 
Christi humanitate, fore beatos, cum una simplex justitia seu 
obedientia utrisque ad salutem non sufficiat. 

Quae omnia falsa et impia atque blasphema cum sint, falsa 
est etiam praemissa assertio. 


Ä vn. 


Epistela Brentii ad M. Petrum Ketzmannum 
eonseripte. 


(Cod. Germ. 1317. f. 76.) 


Salutem in Domino. Amicissime mi Ketzmanne! non nune 
primum, postquam insignitus es nota Christi, hoc est exilio propter 
Christum, coepi te amare, sed etiam longe ante, cum multi amici 
mihi fidem et constantiam tuam in professione doctrinae comme- 
morarent. Quare hortor te, ut, etiamsi ubi cum scorpionibus 
commorandum fuerit, tu ne defatigeris, neque timeas, neque 
sermones eorum metuas, quod ad Ezechielem dicitur, sed contra 
audentior eas. Quod scribis de novo adeoque furioso dogmate 
Kargii, etsi mihi non est auditu recens, tamen arbitratus sum, 
eum spargere illud non serio asserendo, sed tantum disputando, 
ut ingenium ejus jam ante non est ignotum; utcunque autem 
illud senserit aut disputaverit, certe, sicut totus Christus nobis 
donatus est a Deo patre, ita et tota ejus obedientia, non tantum 
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passionis, verum etiam actionis, una cum ipso donata est nobis, 
ut per eum justificemur. Quemadmodum, inquit Paulus, per is- 
obedientiam peccatores constituti fuimus multi, ita per obedi- 
entiam unius justi constituuntur multi. Obedientia autera Christi 
non in hoc tantum constat, quod susceperit ex voluntate Dei 
patris passionem et mortem, sed etiam quod dilezerit Deun 
patrem ex toto corde et proximum sicut se ipsum, hoc est, quod 
impleverit legem vere et perfecte Dei, tam patiendo, quam fa- 
ciendo. Nisi enim Deum ex toto corde dilexisset, mortem tam 
horrendam non suscepisset. Quare, si mors Christi est justißcatio 
et expiatio peccati nostri, certe etiam dilectio ejus, quae est 
impletio legis, erit nostra justificatio. Et addit Paulus: quod lex 
praestare non poterat, ea parte, qua imbecillis erat per carnem, 
hoc Deus proposito filio, misso sub specie carnis peccato obno- 
xiae, praestitit, ao de peceato condemnavit peccatum in carne, 
ut justificatio legis impleretur in nobis. Obedientia autem Christi, 
per quam constituuntur justi, sicut supra dictum est, non de- 
finienda tantum est passione et morte ejus, sed etiam dilectione 
ejus, qua prosecutus est Deum et proximum, et ex qua mortem 
obedienter suscepit. In Jesaia dicitur: In cognitione sui justificat 
ipse justus servos meos multos. Nisi igitur ipse antea esset justus, 
quod iniquitatem non fecerit, nec inventus dolus in ore ejus, 
aut, sicut in psalmis legitur: Nisi legem Dei in medio cordis sui 
habuisset, non potuisset alios justificare.e Quid multis opus? 
justificamur obedientia Christi, obedientia autem ejus non tantum 
constat patiendo, sed etiam faciendo, non tautum moriendo, sed 
etiam resurgendo a morte. Traditus fuit, inquit Paulus, propter 
peccata nostra, excitatus est propter justificatlionem nostram. 
Itaque insania est sentire, Christum sic nobis donatum, ut non 
cum eodem etiam nobis sit justitia ejus impletio legis Dei, quam 
praestitit vita et resurrectio ejus. Absurda, quae adversarius 
‚ colligit, et quae in adjecta schedula sunt conscripta, aut pror- 
sus nulla sunt, aut sunt calumniae. Habes brevibus, quid tam 
de homine illo, quam de insano ejus dogmate sentiam. Hortor 
autem te, ut, cum sis adhuc in ecclesia illa hospes, conserves 
etiam jus hospitii. Nosti veteris illud: cum veneris in alie 
nam domum, surdus, mutus et caecus esto. Non jubeo te per 
care adversus Deum aut connivendo vel impia languide sufle 
rendo vel veritatem tacendo, Sed cupio, te facere, quod facis 
officium tuum severitatem remittendo. Si quid est publice re 
futandum, non recta et nominatim in adversarium invehas, sed 
justam et oportunam occasionem exspectes, ne cx publica vestra 

dissensione oriantur factiones. De nostro autem erga te studio 

nullus dubites; facile quidem ipse conjicio, in quo inferne 

commoreris, sed sis non tantum bono, sed etiam forti animo. 
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Qui dixit: Ego mitto vos, sicut oves in medio luporum, idem 
etiam dixit: Vobiscum sum omnibus diebus usque ad consumma- 
tionem seculi. Et quis scit, num tibi idcirco abeundum fuerit 
e priori Ecclesia, ut ad illam nunc praesentem trahereris? Ab- 
sit autem a nobis, primum, ut non juvemus te precibus, quanto 
stodio possumus, deinde, ut non commendemus te illustrissimo 
principi nostro, quacunque licet occasione, de meliore nota. Tu 
saltem cures, ne hanc Ecclesiam temere deseras, sed ita eam 
administres, sicut non dubito, ut si forte tibi discedendum fue- 
rit, sumas tecum Christum dominum nostrum comitem, qui 
dixit, in domo patris sui, non illa tantum coelesti, sed etiam hac 
terrestri, multas esse mansiones. Comitante autem Christo non 
deerunt tibi neque amici nec fratres, nec pii principes nec 
Ecclesiae. Bene et feliciter vale in Domino. Facies autem no- 
bis gratum officium, si quacunque tibi visum fuerit occasione, 
vel me vel doctorem Jacobum Andreae, scholae nostrae can- 
cellarium, de statu tuo et Ecclesiae tuae certiores reddideris, 
Ego 'quondam frequens fui in Ecclesia Onolspacensi, et habui 
ibi suavissimos amicos doctores Rurcrium, Andream Althame- 
rum, Simonem Schneeweis, Bernhardum Ziglerum, Vincentium 
Obsopoeum et alios, quo magis dolet mibi, quod ea Ecclesia 
nunc furioso dogmate illo perturbetur. Sed optime spero, quod 
tu non sine singulari Dei providentia ad eam accesseris. Iterum 
vale. Studgardiae die 29. Januarii Anno 1568. 


RX. 


Ketzmanni responsio ad Cargii seriptum, 
4. Cal. Fehr. 


(Cod. Germ. 1317. f. 77.) 


S. Reverende et doctissime D. Superintendens. Meministi 
eorum, quae proximo die festo circumcisionis Christi finitis 
vespertinis precibus ad me dixeris in templo, ut vocant, summo; 
scilicet cum eontra tuam coram accusationem de falsa doctrina 
mea, quae tamen mea non est, de justificalione provocassem 
ad formulam continentem normam doctrinae christianae, nec 
non ceremonias et ritus jam annos 34 vel circiter hujus pro- 
vinciae ecclesiis usitatos atque receptos, respondisti satis sto- 
machose atque diserte, eam formulam non esse sacram scri- 
pturam, hoc est, ut intelligo, eam non congruere cum verbo 
Dei seu sacra scriptura, probationis quasi loco immani addens, 
Osiandrum suum dogma falsum inde defendisse atque polivisse 
quasi non novum, quod ad me-nihil, cum satis superque ea ab 
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illius sacrilegio, quo passionem Christi a justificstione nostra 
non tantum separare, sed etiam nobis quasi inutilem minusque 
neccssariarn delere conatus est, multorum doctorum vindicata 
sit industria. Eam formulam quandoquidem illustrissimus hie 
princeps noster mihi, ut aliis ministris factum esse ajunt, quo- 
que sequendam et observandam proponit et manu mea scrip- 
tum datae fidei expetit, cujus nunc non est, ejus celsitudinis 
petitioni acquiescere prius, quam tu illius formulae cum sacra 
scriptura pugnam tamen illustrissimum principem edocess, ut, 
pro sua prudentia atque pietate insigni erga Ecclesias suarum 
ditionum ad conservandam tranquillitatem et concordiam in- 
ter ministros, falsum abs te ostensum atque evictum suo de- 
creto emendari curet ab iis, quorum autoritatem temere asper- 
nari quemquam iniquum, ne dicam impium foret. Quod ad me 
attinet, siquidem, quae recens adveniens hucusque de justifica- 
tione per integram obedientiam filii Dei, tam agendo quam px» 
tiendo, docui, a tua sententia dissentire ais, per me sane licet, at- 
que hoc ab illustrissimo principe per me postulabitur, ut a Wit- 
tebergensibus, Lipsiensibus, Wirtebergicis theologis cognitio fiat, 
cum ipsis hac parte consentiam, nec vero talia dicens novam 
quandam chimaeram, ut Osiander et alii quidam, non natam in 
cerebro humano, sed aliunde suppositam, et verbum et senten- 
tiam sacrae scripturae proferam. Cupio enim et ex animo opto, 
crede mihi, illorum vestigiis tantum insistere, neque alia verba 
proferre, quam quae in eorum scriptis et explicationibus, quan- 
tum fieri potest et memoria adsequi possum, salva tamen sem- 
per sententia sacrae scripturae, quam docent legere, atque hunc 
consensum fortunae, imo vitae meae anteferam, tantum abest, ut 
patiar, me ullo aenigmate aut Sophistica subtilitate quamsis 
speciosa ab illis avell. Scio, meum non esse, nec mihi hoc 
sumo, sicuti tantam molem mihi a quoquam imponi non patiar, 
ut eorum scriptis atque sententiae ego quasi patrociner. Ipsi 
pro se loquuntur et scribunt insistentes fundamento apostolico; 
cum ipsis agat, si quis quid contra habet, et modum in se ipso 
quaerit. Me horum discipulum, non doctorem, patronum, judi- 
cem esse agnosco, Deo gratias agens pro doctrina horum dili- 
gentia atque vigilantia conservata, totoque pectore rogans, ut 
in me aliisque discipulis gratis, pacem et tranquillitatem diligen- 
tibus copiosum fructum Deoque gratum Ecclesiisque salutarem 
ea doctrina ferat. Quae Philosophi Sophistae, pro elegantibus 
medicis mali poetae, alibi astute et malitiose hoc tempore dis- 
putant, me non movent nec illos moror. De Theologis loquor, 
qui puritatem doctrinae per Lutherum sanctae memoriae tra 
ditae retinent, illiusque fragmenta sancte custodiunt posteritati; 
illorum me discipulum esse ingenue fatcor. Animum autem 
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meum multum solatur, quodsi forte a nonnullis, qui inter se 
suaviter consusurrant, contentiosus aut pertinax esse insimuler, 
tamen vel istae theses, quae mihi aliunde a bonis’ viris, quorum 
offieium hoc mihi gratissimum est, transmissae sunt, me satis 
vindicare et edocere possunt, nullius novi dogmatis aut conten- 
tionis autorem me esse. Eas tuae dignitati mitto excutiendas, 
vel, si mavis, pedibus conculcandas, quarum autorem multis de 
causis nosse cupio, et dabitur sane opera diligenter, ut rescis- 
cam aliquando. Faxit ipse filius Dei, ut, memores suae preca- 
tionis ad Deum patrem, tam studeamus communi tranquillitati 
ad curandam misere sauciatam Ecclesiam suam unanimes, quam 
occapati sunt plurimi caeca cupiditate vindictae aut sanc vanae 
cujusdam gloriolae spe ducti, infinitis concertationibus mala 
malis cumulant, quos ego haud inepte, ut puto, Lyndiis sacrum 
facientibus comparandos esse judico. Bene vale; die 28. Jan. 68. 


X. 


Poestremum seriptum Cargii ad Ketzmannum. 
(Cod. @erm. 1317. f. 79.) 


Reverende ac doctissime vir, accepi literas tuas et propo- 
sitiones de justificatione incerti, si Diis placet, autoris missas 
abs te, ut vel excutiam vel pedibus conculcem. Excutiam et exa- 
minabo diligenter, et quascunque deprehendero esse falsas, mihi 
erede, insuper etiam conculcabo. Non enim possum, quicquam 
scieris et voles, contra veritatem, scd pro veritate. Agnosco 
autem, aculcos, quibus me publice frustra pungere soles, pedibus 
esse dudum conculcatis (conculcantis) Christum, vou» linguae spi- 
ritus sancti, etiam formari, ideoque ad poenitentiam reformari 
non posse, juxta illud Hehr. 10 et 6.?) Ego vero fulmen hoc tuum 
non extimesco. Tu, si propter tentationes privatas, quibuscum 
olim sum conflictatus, regno coelorum me excludendum putas, 
quo loco Novatianorum haeresin habeas, videris. Amice et fra- 
terne volui tecum conferre, ut foris conceptam de me sinistram 
Opinionem et suspicionem coecam aliqua ex parte eximerem, 
non volui rixas movere conturbaturas pacem tranquillae nostrae 
Ecclesiae. Quodsi consistorio et examinibus interesse juxta 


vocationem libuisset, locus credo nullus fuisset dissidio. Sed 


quia tutius tibi fore arbitratus es, si pro cancellis tscite in me 
invehercris, quam si privatim in tegenda veritatis causa mecum 
conferres, denuo interpellare coactus sum. Porro etsi prascep- 
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tores nostros optime de Ecclesia meritos debita reverentia ve- 
nerer, tamen scripturam sacram omnibus seriptoribus ecclesia. 
sticis longe anteferendam esse censeo. Fides enim solo verbo 
Dei, non hominum placitis nititur, ut D. Augustini illud jure mihi 
vindicem, ubi ait: Ego solis piis scripturarum libris, qui jam 
canonici appellantur, didici hunc honorem timoremque deferre, 
ut nullum eorum autorem scribendo errasse credam. Alios 
autem ita lego, ut, quantalibet sanctitate doetrinaque praepolleant, 
non ideo verum putem, quiaipsi ita senserunt, sed quia mihi vel 
per illos autores Canonicos vel probabili nomine, quod a vero 
non abhorreat, persuadere potuerunt; item: Neque enim quorum- 
libet disputationes, quamvis catholicorum et laudatorum hominum, 
velut scripturas canonicas habere debemus, ut nobis liceat, salva 
honorificentia, quae illis debetur hominibus, aliquid in eorum 
scriptis improbare atque respuere, si forte invenerimus, quod 
aliter senserint, quam veritas habet divino adjutorio vel ab aliis 
intellecta, vel a nobis. Talis ego sum in scriptis aliorum, et tales 
volui esse intellectores meorum, Talis etiam fuit Lutherus piae 
et sanctae memoriae in scriptis aliorum, et tales voluit esse in- 
tellectores suorum, Talem tu quoque verbis te profiteris, salva 
inquirere semper sententia sacrae scripturae, et utinam factis te 
quoque talem declarares, ita enim fieret, ut pia inter nos con- 
cordia et amicitia firma coalesceret, et unum in Christo essemus. 
Sed propero ad refutationem positionum advocati et patroni tui, 
quam propediem volente Deo mittam, ut intelligas, tantum abesse, 
ut meas, quibus oppositae sunt, evertant, ut magis etiam con- 
firment, Bene vale. 4. Cal. Febr. 68. 


IX. 


Theses explicantes veram sententiam de justk 
tin christiane, praceeipue de materia seu fu» 
damente illius. 


(Rantbemerfung: contra Cargium auctore incerto.) 


(Cod. Germ, 1817. f. 80.) 


1. Justitia, qua sumus justi coram Deo in hac corruptione, 
non est quiddam in nobis; 

2. ut justitia originalis Adae, quae erst omnium virium 
cum Deo conformitas et perfecta erga legem obedientia; 

3. aut justitia externae disciplinae seu operum imperfecta, 
qua papistae confidunt; 

4. aut etiam juxta Osiandri dogma est et essentialis divima 
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nostra justitia, homini communicata per inhabitstionem Dei, ad 
juste agendum movens; 

5. sed quiddam extra nos, ita tamen imputatum et appli- 
catum, quasi nobis proprium esset. 

6. Id est gratuita remissio peccatorum seu reconciliatio cum 
Deo et acceptatio personae ad vitam aeternam per fidem in me- 
diatorem. 

7. Etenim tota scriptura adimit homini post lapsum justi- 
tiam coram Deo valentem, et tribuit soli Christo; 

8. quo nomine et vires humanas excludit universas, et uni- 
cam Christi justitiam integre nobis imputandam per fidem con- 
stituit, 

9. adeo, ut justitia nostra jam non definiatur ut qualitas, 
sed mera ac pura, orla ex utraque natura in Christo, relatio. 

10. Justi enim sumus non propter nostras virtutes aut 
novitatem, sed quia credimus in Christum, qui sua sanctitate et 
satisfactione pro peccato integra patri nos reconciliavit. 

11. Ac quamrvis sint, qui pro fundamento hujus justitiae 
solam Christi passionem et mortem ponant, quae ipsis passiva 
obedientia, et pro hac tamen Christi justitiam nobis imputandam 
interpretentur, 

12. tamen nos simul sumimus utramque et sanctitatem seu 
integritatem Christi et passionem ac mortem, quae est activa et 
passiva obedientia filii Dei; 

13. neque id facimus sine autoritate scripturae. 

14. Nam et-apostolus conjungit Rom. 5, ubi prius: sanguine 
Christi nos justificari, mox: obedientia ipsius justos constitui 
asserit, 

15. et quidem opponit obedientiam Christi inobedientiae 
Adae, quo ut hujus transgressione, puta legis, injustos, ita illius 
vicissim perfectione seu satisfactiono justos esse factos ostendit; 

16. quamquam nihil magis absurdum videtur, obedientiam 
illam intelligere pro universa legis obedientia tam agendo quam 
patiendo proposita, 

17. sic ut ubique pateat manifeste, expositionem illam de 
sola passionis obedientia Paulo facere injuriam, qui vel de activa 
obedientia loquitur, vel de activa et passiva simul. 

18. Atqui haec est nativa sententia dicto Christi Joh. 17: 
Ego pro eis me sanctifico, si videlicet de integra legis obedientia 
et satisfactione exponatur. 

19. Nec dubium est, quin idem velit Jesai. cap. 43: Servire 
me fecisti in peccatis’ tuis, et iniquitatibus tuis laborare, altera 
voce ad obedientiam et ad passionem altera respieiens. 

20. Praeterea ipsa non vincit (convincit?) copulationem 
obedientiae Christi cum passione, cum utraque nobis nocessaria 
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sit ad exsolvendum debitum legis, quod Christus, quia nos sol- 
vendo non eramus, in se recepit.. 

21. Enimvero quondam lex (cum morali res est, non cum 
alia) ad salvandum hominem solam obedientiam postulavit, 

22. non obedientiam et poenam simul eo, quod peccatum 
nondum commissum, Cujus causa supplicium esset ferendum; 
nam mors peccati stipendium est. 

23. Ita nunc e contra eadem lex per se considerata ad sal. 
vandum hominem corruptum (ut sumus omnes) utramque re- 
quirit, poenam et obedientiam. 

24. Poenam nimirum propter peccatum, de quo sententia 
fuit pronunciata, ut aeterna morte periret, qui faceret Gen. 2: 
Quacunque die; item Gal. 3: Maledictus omnis, qui non man- 
serit in omnibus, quae scripta sunt in libro legis; 

25. obedientiam vero seu meritum salutis juxta illud Levit. 
18: Qui fecerit haec, vivet in eis. Item Math. 19: Si vis ad 
vitam ingredi, serva mandata. 

26. Neque alterutram seorsum exigit, seu poenam seu obe- 
dientiam, tanquam suffhicientem et ad peccatum exrpiandum et ad 
salutem acquirendam. 

27. Siquidem nec aeterna damnatio ad salutem confert, 
neque quantumvis perfecta obedientia sine morte jam amplius 
salutem meretur. 

28. Verum dico de exactione legis ad efficiendam per se 
justitiam salutis, quae obligatio specialis est, de qua hic agitur. 

29. Nam de altera, ad exequendam Dei justitiam sive in 
salutem sive in damnationem, obligationi generali locum habet 
regula: Lex vel ad obedientiam vel ad poenam obligat. 

30. Hoc enim homini naturam adhuc habenti (in)corrup- 
tam dictum, cui liberrimus fuit deleetus. 

31. Et haec generalis obligatio nihil omnino habet commercii 
cum illo debito, quod lex requirat quadam speciali obligatione 
ab homine salvando, neque cum eo confundendum est. 

32. Cum igitur re vera Christus hoc praestiterit, quod im- 
possibile erat legi per imbecillitatem carnis, ut Joquitur apostolus 
Rom. 8, lex duplex debitum a nobis scilicet .peccatoribus re- 
quirit, quis est, qui non videat, meritum sive satisfactionem 
Christi et obedientiam secundum legem et poenae persolutionem 
complecti? 

33. Inde perspicuum est, quomodo intelligendum sit domini 
dietum: Non veni solvere legem, sed implere. Item: Unus apex 
non praeteribit de lege, donec omnia fuerint impleta. Math. 5. 

34. Nimirum cum tantus fuerit rigor divinae justitiae ad- 
versus peccatum, ut non potuerit homo in gratiam restitui, 
priusquam integre satisfieret legi, non modo pocnam justo Dei 
judicio sustinendo, sed etiam obedientiam perfectam praestando, 
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35. quod ut prasstaret nulla sive angelica sive humana 
ereatura sufficiens et par fuit, \ 

36. oportuit filium Dei, aeternam, justitiam, fieri Aurpov et 
pro nobis implere legem tum sanctitate, innocentia et obedientia 
sua tota, tum passione et morte, quibus universa jpsius obe- 
dientia seu totum opus redemptionis continetur. 

37. Proinde etiam non inepte urgentur a nobis nomina officii 
in Christo, ceu sunt: redemptor, salvator, justificator et similia, 
quae toti competunt personae et utrique naturae, 

38. adeo, quod vere statuamus non juxta humanam tantum, 
sed etiam divinam naturam in Christo, quamvis inconfusis pro- 
prietatibus, fieri redemptionem, salvationem, justificationem ; 

39. idque, quod per affirmationem de applicatione solius 
obedientiae passivae non obscure negatur. 

40. Neque obstat sacerdotis nomen, cum sacrificium filii Dei 
non minus de obedientia erga legem, quam de passione intelli- 
gatur. - 

41. Neque in hunc modum explicari et possunt et debent 
omnia dicta, quae loquuntur de oblatione hujus victimae, quae 
est Christus, ut sunt Hebr. 10: Unica oblatione perfecit cre- 
dentes; Joh. 1: Agnus Dei, qui tollit peccata mundi, et reliqua 
infinita; ' 

42. ea scilicet phrasi scripturae, qua etiam opera legi 
debita nominantur sacrificia Psalm. 49; Hebr. 13: sacrificium 
laudis; 1 Petr. 2: Mactate hostias spiritusles; 

43. qualem oblationem adumbrarunt typica quondam sacri- 
ficia, quae non nudae erant pecudum mactationes, sed multarum 
simul ceremoniarum observationes. 

44. Ita, ut undique apparcat, Christi justitiam, quae nostra 
fit fide, tam constare integritatis, hoc est perfectionelegis, merito, 
quam passionis et mortis satisfactione. 

45. Quod autem in sacris literis passionis ac mortis domini 
obedientia omissa?) saepius fiat mentio, non eo fit, ut divisione 
activae et passivae obedientiae ad passivam solum respiciamus. 

46. Nusquam enim sacrae literae hanc separationem docent, 
et sub duobus hisce vocabulis conjunctim vel totum opus re- 
demptionis debet intelligi, sicut Christus in extremo mortis agone 
exclamat: Consummatum est. 

47. Neque piae mentes considerata inaudita hac separatione 
acquiescere tuto possunt. 

48. Sed quia summus gradus est ?), ct, ut mentes hominum, 
de amissa integritate, qua primi parentes fuerunt ornati, de 
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magnitudine irae Dei adversus peccatum, postquam de legis per 
filium Dei impletione et a peccato liberatione deque restituenda 
nobis per Christum aeterna justitia commonefactae, incipiant, 
sua pcccata et tristissimam miseriam agnoscere et deplorare 
rursus, quod, fide in fillum Dei erecti, ingentem misericordiam 
ac inenarrabile consilium de reparstione humani generis ad- 
mirari et celebrare, semperque magno zelo peccatum odisse, 
detestari ac fugere, simulque pro conatu justitiae bonae con- 
scientiae studere non desinant, sicut Paulus Rom. 5 et 6 feliciter 
docet et hortatur. 

49. Porro nullius momenti est illud, quod objicitur de im- 
possibili hujus doctrinae. 

50. Potuit enim Christus sicut et passionem ita et obedi- 
entiam suam nobis donare: 

51. quia legi pro sua persona nihil debuit, neque ad eam 
obligatus fuit, 

52. praeterquam, quod seipsum obligavit ex officio media. 
toris, facto jam decreto de reparatione hominis, de qua obli- 
gatione est in Psalm. 40: In libris de me scriptum est, ut faciam 
. voluntatem tuam, volui, et lex tua in medio cordis mei. 

53. Quidquid ergo fecit et praestitit, pro nobis et propter 
nos fecit et praestitit. 

54. Nihil autem legi debuisse pro se, ita certum est, ut 
certius esse non possit. 

55. Nam etsi necesse fuit, Christum esse justum teste apo- 
stolo Hebr. 3, quod alioquin nobis non potuisset parare justitiam, 

56. tamen non ex obligatione aut debito justum eum fuisse 
sequitur, 

57. quia essentialiter fuit justus, et ob id necessarie, cum 
non potuerit non esse justus, 

58. neque quidem secundum divinam tantum, sed etiam se- 
cundum humanam naturam, adeoquetotam personam, ita justus fuit, 

59. efficiente id unione hypostatica per communicationem 
idiomatum, quae realis potius, quam verbalis est, ut alibi dis- 
putatur. 

60. Ideo subnectit apostolus in citato loco: sublimior coelis 
factus, inter alia, quae ad majcstatem Christi pertinent, hanc in- 
nuens justitiam. 

61. Et in hanc sententiam accipi debet vox angelica ad 
Mariam Luc. 1: Sanctum, quod ex te nascetur, filius Dei voca- 
bitur. 

62. Eadem igitur ratione, qua divinitas in Christo, quae 
sibi ipsi lex est, et justitia ipsa nullique alteri rei subjecta, hu- 
manitas etiam, in qua lucot divina majestas, ad legem nullo modo 
obligata est, 
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63. nisi quis Christum ipsum velit dividere partim essentiali 
partim legali justitia praeditum, pro sua tantum persona, aut 
non tam humanam in ipso, quam divinam naturam essentiali 
justitia omni privare, quod utrumque quam sit pium, facile cogi- 
tari potest. Ä 

64. Ac nata est verissima regula hac de re D. Lutheri 
sanctae memoriae Tom. 1 Jen. f. 576 tradita: quicquam natura 
vel essentia est tale, non potest lege esse vel fieri tale. 

65. Quare hoc jam probato, quod Christus per se sit justus 
secundum totam personam justitia essentiali, quid est, quod sibi 
velit cum illa legis obedientia, nisi pro nobis faciat, et nobis im- 
putanda sit? 

66. Atque ex hoc fundamento clarum fit, duplicem esse in 
Christo justitiam, alteram personae essentialem, utrique naturae 
communem, alteram officii, legis obedientia et sanguinis effusione 
partam. 

67. Neque harum unam tantum separatim, sed utramque 
simul integre nobis donat et imputat filius Dei; 

68. quod manifeste testatur scriptura asseverans, Christum 
esse nostrum, nobis datum et nobis natum cum omnibus suis 
bonis. 

69. Et praecipue Paulus 1 Cor. 1: Christus (non inquit di- 
midius seu partitus) factus est nobis a Deo sapientia, justitia, 
sanctificatio et redemptio. Item 2 Cor. 5: Deus erat in Christo 
mundum sibi reconcilians et non imputans peccata. 

70. Cum quo confertur Jerem. 23: Et hoc est nomen, quod 
vocabunt eum: Dominus justus noster. Item 33 fit item mentio 
verbi: Jehovah, qui locus utrobique interpretatur: Der Herr ifl 
unfere Gerechtigfeit. 

71. Quae res argumento est, nostram justitiam multo nuno 
praestantiorem esse, quam qualis amissa est, aut qualis a lege 
requiritur. 

72. Absurditas, quae inde exstruitur, rationis est, non verbi 
divini. 

73. Quippe universam suam justitiam et nobis donare et 
sibi simul usurpare potest Christus co modo, quo potest illam 
omnibus et singulis totam atque integram applicare. 

74. Nam qui praeter natura cursum homo factus est, non 
ita naturae vinculis tenetur, ut nequeat, quod velit alteri appli- 
care, et retinere sibi. 

75. Ceu evidenter demonstrat coena dominica, qua verum 
suum corpus ct verum sanguinem nobis distribuit vescendum, 
et nihilominus jpse non amittit. 

76. Quo minus credendum est, illum sua nobis imputata 
justitia exui et damnari? 
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77. Atqui gravis error est, putare, Christum nostram secun. 
dum legem obedientiam imperfectam ita supplere sua sanctitate 
et integritate, ut simul cum merifo passionis ipsius nobis in 
justitiam cedat. 

78. Undee regione natum esthoc, quod existimant, si Christus 
suam sanctitatem et legis obedientiam nobis imputet,, nos ab obe- 
dientia legis liberari, 

79. queniam hoc pro antinomis esset, illud papistis patro- 
einetur. 

80. Nam ad justiliam nostram coram Deo valet sola Christi 
legis obedientia et perfectio cum merito passionis. 

81. Hinc verum est, quod sequitur, ad (per) imputationem 
obedientiae Christi nos liberari ab obedientia legis, quantum ad 
justificationem, scilicet ad eum finem, ut per illam justificemur. 

82. Sed obligamur ad obedientiam propter aliam causam, 
nempe propter ordinem divinum de necossitate consequentiae 
seu immutabilitate, ut loquuntur, 

83. quia justitiam fidei sequi debet justitia bonae consci- 
entiae (Rom. 6: Liberati a peccato, servi facti estis justitiae), quae 
quidem Deo placet, quia persona placata est. 

84. Ac quemadmodum materiale peccatum non auffertur 
(Rom. 7: Video aliam legem in membris meis, repugnantem 
legi dei), ita nec per justitiam nostram tollitur obedientia legis, 

85. Loquor de justitia in hac vita, futura enim longe per- 
fectior erit, peccato fundamento sublato, de qua Paulus concio- 
natur Gal. 5: Spiritu ex fide exspectamus spem justitiae, et 1 Joh. 
3: Quum apparuerit, similes ei erimus. 

86. Cum illis, qui negant, justitiam esse remissionem pecca- 
torum, nobis nihil negoti, qui jam pridem ab ecclesia expulsi 
sunt. 

87. Constanter etiam nos asserimus cum Paulo affhrmativam, 
quod justitia sit remissio peccatorum, modo dextre intelligatur. 

88. Nam non modo privative intelligenda est remissio pec- 
catorum: de liberatione ab ira Dei, sed etiam positive de divino 
erga nos favore, quod luculenter exprimitur utrumque apud 
Paulum nomine: gratiae. 

89. Idcirco non temere ponuntur in definitione justitiae duo 
haec vocabula pro declaratione praedicati: reconciliatio cum 
Deo et acceptatio ad vitam aeternam, quam observationem viden- 
tur negligere hi, qui solam passionem Christi nostram complere 
justitiam tradunt. 

90. Verumtamen, ut maxime utamur vocabulo remissionis 
simpliciter omissa subtilitate, tamen ex superioribus constat, 
Deum nec voluisse nec potuisse placari nisi poena et obedientia 
simul, quam vicem praestat sacrificium filii Dei. 
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91. Itaque, quocunque tandem resredeat, committitur fallacia 
Elenchi, qua ad eadem recurritur principia. 

92. Caeterum dicta illa seripturae, quae videntur soli passi- 
oni et morti Christi adscribere justitiam, exponenda sunt per 
Synecdochen, bibliis admodum familiarem, dereliqua etiamsancti- 
tate et obedientia Christi, 

93. quam Synecdochen, quia illustris etiam est, Augustana 
confessio retinet artic. 4, et scriptis suis subinde spargere non 
dubitant scriptores Ecclesiastici veteres simulac neoterici, soli 
nonnunquam salvatoris passioni conferentes, quod re ipsa uni- 
versae et integrae obedientiae jpsius attribuunt, adeo, ut vel hoo 
sentire, quod Antagonistae affırmant, vel secum ipsi pugnare, 
negiecta hac ratione, videantur. 

94. Nemo quidem hominum cogitatione assequi potest, quam 
magna res sit passio et mors Christi, sanguineus ejus sudor. 

95. Nulla etiam humana satis considerat, quantum bene- 
ficum sit altera legis perfectio (quae inevitabili mandato Dei - 
praestanda erat, nec nos ullo modo poteramus), quam filius Dei 
pro nobis et propter nos praestitit. 

96. Quae immensa merita si fideliter cordi credenti sunt ı 
mecditata, ob rei altitudinem terrorem primum cor sentiet, postea 
vero tantarum rerum admiratio conscientiarum (?), quam ex pro- 
fundis erigit valdeque recreat et consolatur. 

97. Quate quum talis mens cogitst aut in fide nominat 
mortem, passionem et sanguinem Christi, ideo non alia Christi 
merita excludit, sed spiritu ca omnia conjunctim intelligit et com- 
prehendit. 

98. Nam spiritus sanctus ideo saepius hisce vocabulis utitur, 
utriusque nempe rei magnitudinjs causa indicandae, ne quis 
glorietur. 

99. Ideo Augustinus hoc, quod totius fiduciae nostrae certi- 
tudinem habendam in sanguine Christi ostendit, omnino non 
est (?) nec vult dictum, sed iis opponit, qui spem salutis et prae- 
sidium in propriis viribus aut operibus suis ponunt, non in 
Christi merito. 

100. Nec venerandus etiam D. Lutherus, qui vel natus cre- 
ditur ad declarandam denuo veritatem de hac (quam supra 
aliquoties commemoravimus) Synecdoche, sibi temperat, quan- 
tumvis alias clare huic, quam nos profitemur, sententiae adsti- 
pulatur, ut est passim in ejus libris videre. 

101. Cumque maxima merito hujus sit viri auctoritas in 
Ecclesia, de qua optime meritus est, integrum ejus locum elegan- . 
tem et evidentem pro confirmatione veritatis in hac doctrina ad 
finem huc adjicere libet, in vernacula desumptum ex postilla 
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Herr und Müller für Got, Chrifius mit feinem Blut und Sterben mh 
durch feine Reinigfeit, Unfchule und Gerechtigkeit (welche göttlich um 
ewig war), alle Sünd uud Zorn, fo er von unfertwegen bat müfen 
tragen, ganz erfänft und verfchlnngen, und fo hoch vervient, daß Get 
nun mit zufrieden iſt unb fpricht, wen er damit helfe, dem fell gehelfta 
feyn. 
102. Idem in commentario ad Gal. cap. 4. inter alia de 
hac re clarissima: ideo duplici jure legem vici, prostravi, tru- 
eidavi, primum ut filius Dei dominus legis, deinde in persons 
vestra, quod tantumdem ost, ac si vos ipsi legem vicissetis, quia 
victoria mea vestra ost. 

103. Brentius in eodem capite ad Gal.: Lex nihil juris ha 
_ buit in ipsum, quod fuitinnocentissimus, ideirco meruit, ut ggot- 
quot in ipsum credunt, redimerentur a lege, hoc est non, ut ni- 
hil adversi amplius patiantur, non, ut non afflligantur suis cruci- 
bus in hac terra, sed ut non possit eos amplius accusare et 
damnare, et ut cruces, mortcos non possint eis esse detrimento, 
sed necesse habeant, ipsis in bonum cedere propter Christum. 
Haec est maxima omnium libertas nullo auro, nullis gemmis, ne 
omnibus quidem regnis totius terrae comparabilis. 

104. Idem super Evang. Luc. 19: Non enim sentiendum 
est, quod Christus tantum in cruce pro nostris peccatis passus 
sit. In cruce absolvit quidem passionem, sed pro peccatis no- 
stris passus est ab initio suae nativitatis usque ad sepulcrum. 
Tota vita Christi nihil aliud fuit, quam expiatio peccatorum 
nostrorum. 

105. Idem vir venerabilis Georgius Major sentit in c. 4 ad 
Gal., cumque etiam hujus viri doctrina sacris literis sit consen- 
tanea, magnique faciant multi pii et docti viri illius auctoritatem, 
non dubitamus, quae hoc in loco scripsit, pro vero asseverare, ' 

106. Hemmingius ad Cor. 1 (Christus factus est nobis justitia 
etc.) inter alia: Justitia deinde fit nobis, quia remissis peccatis 
nobis credentibus justitia ipsius gratuito imputatur; hac vesuli 
non amplius ut (peccatores) apparemus in conspectu Dei. 

107. Victorinus in Matth. 5: Christus implet legem: 1. do- 
cendo, non quidem ferendo novas leges, ut aliqui somniant, 
sed recte enarrando et refutando pharisaicas corruptelas; 2. im- 
plet legem faciendo, hoc est perfecta obedientia, quam nobis 
donat, ut per eam justificemur; 3. sustinendo poenas legi debi- 
tas pro nostro peccato; 4. instaurando legem in gredentibus dato 
spiritu sancto juxta illud: dabo legem meam in corda eorum. 

Tot ergo tantisque testimoniis (conscientia et fide perpetuo 
attestante) confirmati dieimus et sentimus cum venerando et 
vere pio Domino Luthero, qui in suis thesibus de negotio ju- 
stificationis (quas non temulenter neque temere conscripsit) in- 
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ter alia sic confitetur: Omnia Christi nostra sunt, quascunque 
ille dixit, egit, vixit, passus et mortuug est, non aliter sc ei 
ego dixissem, egissem, vizissem, passus et mortuus essem. Joh. 17. 


XII. 


Confessio et doetrina Petri Ketzmanni de ju- 
stilleatione hominis coram Deo ad mandatum 
älluntrissimi primeipis suae eelsitudimi obliatae, 


(Cod. Germ. 1317. f. 92.) 


Cum lex sit aeterna et immutabilis norma justitiae Dei, quae 
omnes creaturas rationales obligat ad perfectam obedientiam 
interius exteriusque, aeterna bona atque felicitatem promittens 
illis, qui praestant eam, reliquos vero inobedientes aeterna 
morte damnandos decrevit, sequitur, nullum hominem excepto 
uno Christo posse aeternam illam promissam felicitatem conse- 
qui, quod nullus hominum legem sic facere potest, ut Christus 
eam fecit. Omnes igitur sub maledictione et poena legis sumus 
tanta, quae impossibilis fuit, ut homo sustineret eam, ut sese 
ab illa liberare posset. 


Atque posito, hominem poluisse sustinendo poenam aliquando 


satisfacere legi, tamen denuo obligatur ad perfectam obedientiam, 
quae in hac miseria et corruptione nostrae vitae cum sit impos- 
sibilis, realiter ad poenae maledictionem. Nulla igitur salus seu 
beatitudo seu justitia coram Deo nobis ex lege. 

Quare Evangelii doctrina, declarans misericordiam Dei 
erga miserum genus humanum, ostendit atque docet, Christi Me- 
diatoris officium fuisse, utrumque praestare nostra causa vel 
nostrae salutis causa juxta decretum et consilium Dei, quod ex 
sinu patris, promissionibus patribus factis, doctrina prophetarum 
repetitis, tandem sua ipsius voco, carne in unionem personae 
assumpta pertulit, 

scilicet ut in se derivatis peccatis nostris eorumque poena 
solveret morte sua aequivalens pretium pro nobis in omnem 
acternitatem pretiosum in conspectu Dei patris sui. 

Et (cum) soluto peccato tamen justitia Deirequirit plenam obe- 
dientiam nobis impossibilem, ne denuo sibi aut moriendum aut 
patiendum nostra causa aut nobis pereundum cesset, etiam legem 
perfectissime implevit, sicque justitiae Dei undequaque satisfa- 
ciens nobis vitam et beatitudinem aeternam, quam lex cum con- 
ditione promittebat, tam agendo patiendoque quam pro nobis 
orando promeruit. 

Hoc meritum, hacc obedientia Christi imputatur et donatur 
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gratis ex gratia vera fide et fiducia adhaerentibus ei. Est ergo 
justitia nostra haec imputatio meriti et obedientiae Christi, qua 
consistere possumus coram essentiali justitia Dei, quae alioquia 
ignis consumens est. 

Non est infusa gratia seu inhabitatio et novitas nostra, quae 
cum adeo infirma sit, nec ex nostris viribus provenit, non digna 
est, ut justitia coram Deo dicatur condigna vita aeterna seu ullo 
praemio alio: 

Haec vero imputata et donata obedientia Christi parit fir- 
missimas consolationes contra quascunque tentationes ignilas 
mortis, peccati, satanae, legis. 

Nam illis opponimus mortem et resurrectionem Christi me 
diatoris nostri, qua nostra mors non simpliciter stipendium pec- 
cati judicatur, sed’ propter Christum fide apprehensum et sancta 
et preciosa in conspectu Dei. Legi item objicienti nobis no- 
stram indignitatem et imperfectionem opponimus integram obe- 
dientiam filii nostra causa Deo patri praestitam, et confirmamas 
nostram invocationem non irritam apud Deum propter filii sui 
factam intercessionem pro nobis. 

Ex hoc igitur dono et imputatione omnium beneficiorum 
Christi, quam donat aeternus pater, quam promeruit filius, quam 
spiritus sanctus corda nostra dilatans pretiosissimum thesaurum 
deponit, fiducia cönservat, in nobis existit pax, justitia, vita, 
gaudium, ut, in nobis operanto spiritu sancto ornati hoc dono, 
incipiamus incedere juxta beneplacitum patris in ipso tantum 
gloriantes, donec in futura vita perfecta et essentialis justitia 
nostra in nobis appareat. Intelligo igitur integram obedientiam 
Christi impletionem legis, passionem et intercessionem suam pro 
nobis nostra causa in nostram salutem ratione officii mediato- 
ris factam ab ipso juxta consilium et beneplacitum patris sui 
acterni Dei. 'Tam enim in sacris mentio fit, quod sub legem factus 
Christus obediverit, quam, quod sanguinem pro nobis fuderit 
suum, atque pro peccatoribus orasse Matth. 5. 17. Es. 7. 11, 53. 
Luc. 23. Joh. 19. Rom. 5. 8. Gal. 4. Psal. 40. 

Nec separo ista opera beneficiaque parta nobis per hunc 
mediatorem, ne respuam gratiam Dei eumque tentem, mediato- 
rique ingratus sim, qui se tanta liberalitate felicitateque decla- 
ravit, et apparuit benignitate humanitateque summa. Siquidem 
cum synecdochice scriptura nostram justitiam saepius appellet, 
et frequentissime uni beneficio seu operi attribuit, quod est uni 
versi operis nostrae redemptionis atque justificationis Jerem. 2.3; 
Rom. 5;:1 Joh. 2. 

Absurda, quac ex contraria sententia sequuntur, sciens, vo- 
lens omitto, certus, negativam adversarium nunquam ex sacris pro- 
baturum, ubi separatis operibus et beneficiis mediatoris hujus 
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pars illi propria nobis exclusis, pars vero alia nobis duntaxat 
claris verbis adjudioetur, 

Haec vero assertio mea, cum sacras literas imitetur, ne re- 
cedat a sententia formulae Ecclesiasticac vestrae celsitudinis, 
princeps illustrissime, atque conveniat cum scriptis et doctrina 
praecipuorum theologorum nostri temporig, quos ego praecep- 
tores meos humiliter agnosco atque veneror, filium Dei domi- 
num nostrun: Jesum Christum, nostrae justitiae assertorem, Oro, 
ut per spiritum gratiae hunc consensum firmum atque pro. 
pitium inter nos efficiat, atque avertat a me tantam impieta- 
tem, ut caeca arrogantia ductus temere ab illis tantis viris dis- 
sentiam turbasque moveam. 

Annotavi antea aliquo loco breviter, quae evidenter demon- 
strant, me nullius novi, impii, blasphemi dogmatis autorem; ea 
celsitudo vestra clementer atque placide cognoscere velit, sub- 
misse oro. Deus vestrae celsitudini et animi et corporis vires _ 
adaugeat, pietatis, justitiae, prudentiae, fortitudinis incrementa 
det, gubernationemque vestram tranquillam conservet. Amen, 


Al i 


RR. Viri MI. Joh. Hofmanni, Eeclesiae Hotenhur- 
gensis pastoris ae superintendentis, epistela 
ad Doect. Jacohum Andreae, 


(Cod. Germ. 1317. £. 9.) 


S. Reverendissime ac clarissime vir, observande patrone et 
praecceptor, quod raro, imo rarissime ad tuam D. literas do, pro- 
pterea fit, ne tuae D., multis arduis negotiis non tantum occupatae, 
sed pene obrutae, molestus sim. Nec etiam nunc hac mea in- 
culta epistola oneri essem tuae D., nisi me gravis et intricata quae- 
dam controversia, in vicinia de articulo justificationis orta, non 
tantum propter meas, sed etiam vicinas ecclesias impulisset. Cum 
Cargius, Onolspacensis superintendens, T. D. notus, non tsntum 
privatim, sed publice etiam asserit, Christum esse nostram ju- 
stitijam non secundum aclivam et passivam obedientiam, utitur- 
que plausibilibus argumentis, quorum exemplum, mihi a quo- 
dam ÖOnolspacensi ministro missum, tuae D.spud affines D. Doc- 
toris Georgii Hampergeri physici nostri mitto, rogo obnixe, ut, 
examinalis istis centum Cargii assertionibus, sententiam tuam 
ostendere et rescribere non dedigneris. Ego quibusdam mini 
stris sententiam meam de hac controversia explorantibus re- 
spondi, me odisse illum novum modum docendi de justificatione 
hominis, et sentio, pie doceri et credi posse, Christum esse to- 
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tum nostrum secundum suam tetam sive omnem obedientiam, 
nec opus esse illa nova et arguta disputatione Cargii , et pios 
non debere permittere, ut vel Christi persona, vel meritum sive 
obedientia dividatur, praesertim cum Paulus dicat Rom. 8: Una 
cum Christo nobis donata esse omnia, sub quo vocabulo judico 
omnem obedientiam Christi comprehensam, et hac phrasi lo- 
quendi usos esse nostros praeceptores, D. Lutherum et Bres- 
tium et alios, nimirum: Christum nostri causa passum esse, et 
fecisse, quidquid passus sit et fecerit, in hac re*) pio zelo expeto 
et expecto. Addidi etiam disputationi Cargii de justificatione 
duo exemplaria orationis meae in praeterito anno habitae de 
substantia coenae dominicae. Nolui enim bonis amicis petenti- 
bus, ut haec oratio in Jucem ederetur, resistere in hunc finem, 
ut nostrse Ecclesiae confessio de iis, quae a Cinglianis anathe- 
misantur, extet, praesertim cum ante paucos annos a calum- 
niatore Simone apud multos traductus sim propter controver- 
siam de consecratione sive recitatione verborum coenae, quod 
ex Sacramentariorum partibus sim corumque sententiae faveam. 
Bene et feliciter valeat T. D. una cum conjuge honestissima et 
tota familia. Rogo, ut meo nomine per occasionem et Brentium, 
D. Eberhardum Abbatem Bebenhausensem, D. Wilhelmum Biden- 
bach et D. L. Osiandrum quam officiosissime salutare non de- 
digneris. Datae raptim Rotenburgi 9. Aprilis Anno 67. T.D. 
reverenter et officiose salutant D. Fergius, D. Hornburgius et 
Doct. Hambergerius. 


XIV. 


Jaeohus Andrese Hofmanne, 8. 
(Cod. Germ. 1317. f. 94.) 


Literas tuas vir doctissime accepi, ad quas pridem respon- 
dissem, nisi mari Occupationum mearum occupatus fuissem, et 
hanc ob causam nunc quoque breviter facio. Scriptum tuum 
exhibitum D. Brentio et utrique nostrum probatur. Dominus 
consensum inter nos conservet contra Cinglianorum scriptum, 
qui nobis , quando mediocrem successum senserint, non minus 
periculi creabunt, quam Papatus, est enim spiritus mendax et 
homicida. Conclusiones Cargii legi, sed nunc ordine refutatio- 
nem scribere non potui. Hoc unum dico, mihi plane impro- 
bari, (eum non) modo consolationi nostrae detrahere, quam ha- 
bemus in tota obedientia, quam etiam Christum in ordinem redi- 
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gere tanquam per obedientiara debitam, quae voluntaria fuit, 
et non minus pro nobis praestita, quam mors in cruce. Sed 
non modo in hac parte doctrinac aegrotat, verum etism totus 
est Cinglianus. Doleo vicem hominis alias probi et honesti, 
quem judico laborare, non malitia peccare existimo. Nos con- 
stanter utramque partem doctrimae retineamus sinceram, et ha- 
bebit ipse quoque collegam, qui non patietur, hoc virus ipsum 
latius diffundere. Nos hoc anno a molestiis Cinglianorum re- 
spiramus, et mihi posthac negotium erit cum Jesuitis et Alcorano 
Turcico; ut animi nostrorum contra utrumque Antichrisium 
sunt confirmati, pudet utrumque suae impietatis, quam tamen 
et gladio propagant, et novis coloribus pinguntur crassissimi er- 
rores, qui detegendi sunt. Bene et feliciter vale et pro nobis 
ora. Omnes, D. Winterbachium, utrumque Fergium et alios, 
quaeso nomine meo diligenter salutes; in proximis literis proli. 
xior ero. Bene vale; raptim ut vides 11. Julii 67. 


XV. 
Joh. Hofmannus Jacobo Andresae, 
(Cod. @erm. 1317. f. 95.) 


Beverendissime et charissime Domine praeposite et cancel- 
Jarie, praeceptor observandissime, precor ex animo, ut clemen- 
tissimus dominus T. D., Domino Brentio et similibus piis hero- 
ibus, sincerae tbeologiae assertoribus et defensoribus contra tot 
monstra, felicem annum, bonam et firmam valetudinem et Jongam 
vitam largiatur. Significavit mihi vere pius et doctissimus vir 
D. Doct. Georg. Hambergerus, physicus et medicus noster, se 
iter instituisse Thubingam praecipue ob hanc causam, ut ipsi 
committeretur in academia medica lectio. Quare valde doleo ot 
crucior ob carentiam boni et fidi amici et medici, quamvis con- 
siderans, hunc virum ob excellentem eruditionem et peritiam in 
re medica, philosophia et linguis splendidiore conditione et loco 
dignissimum esse, et locorum intervallis amicitiam inter bonos, 
praesertim pias conscientias non dissolvi , lenius discessum 
feram. Ut autem paucis ad literas D. T. respondeam, ago et 
habeo ingentes gratias, quod dignata sit D. T., me in causa Car- 
giana erudire et in sententia mea pia confirmare, quam confir- 
mationem et collegis et aliis piis communicavi. D. Petrus Ketz- 

mannus, qui praeterito anno Cargio in collegam adjunctus est, 
et me per suos familiares aliquoties quam humanissime salutavit, 
ante paucos menses publice errorem Cargii, qui asserit, solam 
passivam obedientiam Christi ad nos pertinere exclusa acliva, 
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tazavit coram Ecclesia et ipso Cargio. Sed Cargius id aegre 
ferens monuit eum per epistolam, sed privatamı, se cum ipso in 
hoc articulo non sentire. Hujus epistolae copiam sive exemplum 
mihi a quodam amico missam hisce literis meis inclusi. Videter 
autem mihi Cargius in hoc articulo de justificatione hominis per 
solam passivam obedientiam Christi revelare aperte suum con- 
sensum cum Cinglianis in abneganda vera unione humanae na 
turae cum divina in secunda persona trinitatis, et separare 
Christum hominem a filio Dei in. unitatem suae persone ' 
assumptum. Non ausus fuisset hoc impium dogma proferre, 
Christum hominem sua personali justitia indigere ad suam ipsius 
salutem, nec posse hanc nobis donare, qua ipse spoliatus non 
posset essc beatus ratione suae humanitatis. Cum igitur Cargius 
non tantum dimidiatum Christum, quod ad divulsionem humanae 
naturae a divina, sed etiam quod ad obedientiam Christi attinet, 
Ecclesiae obtrudat, non possum non illum pro pestilente doctore 
habere. Praecipuum ipsius argumentum de lege obligante nos 
vel ad obedientiam vel ad poenam, non ad utrumque simul, 
intelligendum esse judico de humine ante lapsum, cui liberum 
fuit, vel per obedientism dati praecepti beatitudinem, ad quam 
creatus erat, retinere, vel per inobedientiam amissa beatitudine 
morti et temporalibus et aeternis poenis sese obnoxium facere. 
Sed post läpsum lex requirit ad salvandum hominem corruptum 
non tam poenam, quam obedientiam. Ideo Christus non tantum 
varia supplicia et tandem poenam mortis sustinuit ad liberan- 
dum genus humanum ab aeterna morte et maledictionibus legis, 
scd etiam perfectam obedientiam praestitit legi pro nobis, ut 
eam credentibus ceu meritum salutis et aeternae vitae donaret. 
Hoc docet Paulus Gal. 4, cum aflırmaret, Christum factum esse 
legi obnoxium, ut eos, qui legi erant obnoxii, redimeret, ut 
adoptione jus fillorum acciperemus. Rom. 5. non tantum passi- 
vae, sed etiam activae obedientiae facit mentionem, cum ait: 
Quemadmodum per inobedientiam unius hominis peccatores con- 
stituti sumus multi otc. Vellem autem, (si petere liceret), ut T.D. 
vel saltem aliquot praecipua argumenta probe examinaret, eam- 
que examinationem sive discussionem mihi communicares, qua 
in re non tam mihi, quam comministris et vicinis Ecclesiis gra- 
tissimum officium praestabis. An scripta T. D. contra Turcicum 
Alcoranum et Jesuitas, quorum in proximigs literis mentio facta 
est, typis excusa sint, necne, nescio. Dominus pater coelestis 
domini nostri J. C. Tuse dignitati firmam valetudinem et multos 
annos propter afflictissimam Ecclesiam concedat. Bene et feli- 
citer valeat T.D. una cum honestissima’conjuge et tota domestica 
Ecclesia. Datae raptim Rotenburgi in ipso purificationis Mariae 
anno 68. 


XV. 


VD. Jacehus Andrese M. Johanni Hofmanne 8. 
(Cod. Germ. 1317. £. 96.) 


S. in Christo Jesu. Reverende vir et frater. charissime, lite- 
ras tuas per D. D. Hambergerum, ad quas propter temporis 
brevitatem copiosius respondere non possum, quare hic me 
jterum excusatum babebis, (accepi). Quod ad D. D. Hambergerum 
sttinet, optarim, literas meas pondus et auctoritatem habere apud 
Senatum. Etsi enim invitus eum a vobis abstraho, puto tamen 
nos divinitus obligatos omnes, si videamus aliquem ad majora 
natum , ut ejus siudia et communem utilitatem adjuvemus. 
Non omnes ad docendum idonei sunt, qui alias praxi valent. 
Idque tu pro tua pietate et eruditione ad partem dominis per- 
suadere poteris, et me etiam excusare, ne forte existiment, me 
ingratum vestrae Reipublicae esse. De Cargii impietate seu po- 
tius furore et insania nunc etiam scribere non possum, et olle- 
boro videtur mihi hominis caput purgandum magis, quam re- 
futanda ipsius argumenta. Epistolam ipsius Hetzmannus ad Bren- 
tium misit, qui etiam respondit, et spero, eum nos auditurum 
esse, ut circumspecte agat, propterea quod Cargius sit in aucto- 
ritate, optarim posse aut componi aut removeri Cargium sine 
offensione Ecclesise. Nos D. Ketzmanno nolumus deesse, modo 
prudenter agat, et ferat, quod potest, donec judicium Dei 
contra hunc hominem maturetur , ad quem tu etiam saepe scri- 
bas et eum in confessione veritatis confirmes. Recte enim tu 
jugulum argumentorum ipsius petisti, dum à persona Christi 
totius ad ejus obedientiam procedis, quae nullo modo debita est 
ratione Christi, sed ratione nostri tantum. Ego cum ad illum 
locum pervenero in explicatione locorum communium, errorem 
ipsius publica disputatione refutabo, nulla hujus furiosi hominis 


* mentione facta. Bene et feliciter vale. VIII. Februarii, Anno 68. 
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